
л. л. и  η л и  о н

А ГРА РН А Я РЕВ О Л Ю Ц И Я  В РО С С И И  
В Д О К У М ЕН ТА Х  С Е Л ЬС К О ГО  СХОДА

( п р о б л е м ы  а р х е о г р а ф и и ) *

В одной in  мерных работ, специально посвященной изучению до- 
кумешацип сельского схода как нсгочникл по ис тории крестьянской 
общины в России, актулльноегь темы определялась тем, »по «с сущест­
вованием института общины но многом связаны характерные черты 
и сама специфика аграрной эполюцин России по второй полопиис 
XIX п.».* Если добавил» к  т о й  фразе ü i o w i  «и аграрной революции 
первой четверги XX и.», то  определение станет максимально емким 
для объяснении всех основных социальных катаклизмов, поразивших 
российское общество на рубеже некой.

1(сожилашю для правящих кругов императорской России и нарож­
дающихся политических партий обнаружившиеся качества общины 
как организатора массовых деп о  вин против помещиков и инициато­
ра коллективного ии юного -  а с созданием крестьянских союзов и 
всероссийского Пражп ворчсства П целях ЖСЛаЗСЛЫЮ ГО д н я  себя ЗКО- 
помивеского и политического будущею, выдвинули ее па роль глав­
ной движущей силы u uiaiiiiofi российской революции XX столетия 
аграрий-крссгьяиской, ставшей основой псех других социальных и по- 
лнтичсских революций, но «собственное лицо» ноказаншеп наиболее 
отчетливо с ({«враля 1917 до конца 1922 г

Очевидно, что воссоздание истинного облика многонациональной 
российской общины в последние два столетня нашей истории это 
прежде всего кропот ливая работа но поиску, анализу и вводу н науч­
ный оборот разнообразных документированных продуктов деятель­
носз и общинных органов самоуправления сельских сходов.

• Статья пнлготоянсна мри финансовой ла;ьи.т>^кс Российского гумлнмгирипго на­
учного фонли. П роект N.· 0 3 -0 1-00248аУВ
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1 Агтекхейчт*« Г. Λ Πριιι опоры сельских сходпп как источник по историк крестьян­

ской общины d Р о с с и и  по пторой п о л о п и и с  XIX пеки: (По материалам Тперской губер­
нии) II История СССР 1981 N·· 6 . С 116
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Автор этих строк отдает себе отчет в том, чю  nt* может претендо­
вать на первенство » определении. насколько актуальна разработка 
письменного наследим традиционных сельских сообществ как до·, гак 
и послсреполюционною нрсмспи. Известно, что источиикопслчсская 
ценность приговорон сельских сходов определяется их происхождени­
ем и характером: они возникают непосредственно η крестьянской сре­
де и несут на себе отпечаток сс социально! о быта, традиций, взглядов 
и устремлений. В них нашла выражение жизнь общины, ее повседнев­
ное функционирование.* Документы сещ>скою схода конкретны, пне 
рамок усредненных величин, обобщающих представлений. сии пспо- 
срсдстиснпо приближают исследователей к массовым участникам ис­
торических деяний.' В :ж>м их неповторимость и важност ь. Ο ι себя 
дополним: приговоры (и получившие распространение в 1917 т. про­
токолы, постановления, резолюции п г. и.) позволяют значительно 
расширить представления о многообразии бытовавшей к годы aipnp- 
ной революции земельной практ ики, влиянии на нес ириродио-ι eoipa- 
фических, исторически сложившихся соцмально-'жоиомичсских и тг- 
пичсских традиций и условий, новых пеяиий и изменений. Остается 
только добавить, что множественный характер документов сельскою 
схода, преимущественно устойчивый формуляр фиксации того или 
иною  решения н относительная периодичность ею  принятия предо­
ставляют в распоряжение историка вполне репрезентативный матери­
ал, отвечающий требованиям, предъявляемым к массовым докумен­
тальным комплексам.4

В настоящей era  па? предполагается раскры ι ь архесн рафп ческу ю 
составляющую проблемы изучения документации сельской обшпиы. 
главным образом на основе х<>зяйствепио-раснорядитсльпых функций 
органон самоуправления деревин в 19IS 1922 ι г. (с факт ического на­
чала советских Л1 рарных преобразований до принятия ‘Земельной» ко­
декса РСФСР), на материалах ряда губерний Центра России, Повол­
жья и Приурллья.

I

Коикрстио-историчсскнс исследовании общинной документации 
явление сраишпслыю недавнее в российской историографии Приго­
воры и наказы широко привлекались для анализа «ириюворпою» 
движения периода революции 1905— 1907 тт.' Часть документов па-

3 Там ж е. С . I I ?
1 КиО оит В  И  Документа ихя ш ш о г о  « и л и  л первые голы Советской и л и ст  

(1917 1920)/ /A tза 1985гол. М., 1987.С. 122.
* См оОтгаи Г) Γηίικιι М. //.. Jltmmih К. Г  Конкретное псточттмкоослсипс истории 

timciooroобнюттш // ВИ 1965 № I.Литник К Г  Очерки негочминопеленмм ш сиж ой 
Л«к\мап:ч(ш: XIX iiu m u jju  XX и М . 1979.

5 См Нуховсц О Г  К методике т у  четы  «нригопориого» длнааиия в сю роли и 
борьбекрсетг.яисттм η 1905 1907 п  (По материалам СЛмарскоЛ губернии)// Истории 
СССР 1979. Ν· X; Hinter A. //. I) К методике изучения ирнювироп и плказол кроетенп, 
iio c irn in iu x  no  II Государственную луму / /  ΛΙ* ш  1970 и  л  Μ . Ι97Ι;2) Π ρ ίι ιο ικ ιρ υ  н пика­
ли хреепди по II Государстпсипую думу//История СССР 1975 М1 5; Сепчикчьч J1 Т
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шла применение ü трудах но источниковедению крестьянского движе­
ния после свержения самодержавия (февраль—октябрь 1917 г.)6 и, в 
меньшей степени, при исследовании общины в первые годы советской 
власти.7

Гораздо меньше рлзрабогапы источники, отражающие повседнев­
ную жизнь сельского мира, его внутренние проблемы и заботы, не свя­
занные с политическими и общеэкономическими требованиями. Мож­
но выделить лишь цитировавшуюся статыо Г. Л. Ллсксейченко но 
второй половине XIX п.," работы H. И. Данилова о доколхозпом пе­
риоде советской деревни4 и Λ А Иванова но исгорин аграрной рево­
люции в Мордовии и Марийском крас,111 в которых предлагаются под­
ходы к определению информативных возможностей источников кре­
стьянскою происхождения.

В. В. Кабанов впервые «в самом общем плане» попытался оирсдс- 
лить разновидности документации сельскою схода 1917 I92U и . на­
метить возмож!κκπή се классификации, поиска, обработки и публика­
ции.0 Исследование интересно предложенным автором способом из­
дания приговоров путем составления pcicct в виде перечней с группи­
ровкой их но хронологическому, 1еофафическому. проблемному 
п р и н ц и п а м  или в ιιχ  комбинации. Э ю т за м ы с е л  за последние два деся­
тилетии так и не был реализован (и дело здесь не только в спорности 
некоторых моментов предложенной методики), впрочем, как и. ката-

Кралмпнлше наклам и нрншноры 1405 1407 тд оп  II Судьбы росстТсжиш крестьяне!
mi. М . |44Ь; Г{ы'\11/ни>нн; I. A Осгапиличссхом »пучении ii|un пиореи ιι иикатип η 1Госу- 
;ki|»c т  ин γ ιο думу // Иимчниюпсдспис тсчсопспиой мсюрнн (.Порник i micii М . 
I'782, и др.

'( 'м  : Jfyifxiiti К. Л К р атъ н ш н с πκκη'ΐΜ 1417 г о темпе/ / Исгочинконслспие исго- 
piractHicrcxorooOiiturrmi. М.. 1968. Ими 11. < 'ияитч II М К ллрикаермстнкелпкуыстоп 
сельских комитет он и ссликпх скидок ( Ι'Π 7 1 .) II ΟκικΟρι. и Пнполжьс и lljxiypa.n.c (1 1с- 
ючилкл и иищцны ilciopiHM рафии). Kuiaiin. 1472. (.'u.uii rn II. Μ . Ciuiunifuuni А. А. Не 
точинкн ικ> петрим K J4 -C H .H IIL K O Iо дин* ciimu и ( | χ ·.'«ι ι ι ·μ  Пополжю и период Великою 
ОюиГфм: (Анаша и попроси публикации). Ка шт.. 1485: Такс пиша II II I) Крссп.мнснис 
и акп и  об ослооах будущего чемедыгою строя (I !о материалам Водит Ноте кого решо- 
ни)// Из истории крестЫна !ил Гпроиейпиио Ссясра, Верхнего Поволжья к Урия« и пе­
риод Великом Октябрьской ащ пш теш  ческой |)саод|сишм и победи социализма и СССР. 
Kupon. 1979; 2) П акты  нрссп.пп (  спермою Пптшжг.» η 1417 г как метрический пени- 
ΙΙΙΙΚ  / /  Исюрнш р а ф и и  II I I C I 0 4 I I I I M I  I I I)  i u  рирний п ет р я  и  Среднего Поволжья. Сарниск,
1981,и лр

I См Кпптим  IЛ И Документации .С м ирит , / /  / /  Наказы с  mix r i l l  HccpocutflcKo- 
му сьсту  Со ne ion // ВИД. Jl . 19X1 T. 12; /Viuu// £  К тучеиитделоир! u нмлдстпашых 
документ» мерных nei Советской пикет (П клан пфикмцнн ιι а р т ч  рлфичсышм длго- 
тт к с )  // ΛΙ и  1981 год, М.. 1982, пдр.

* С*М : AiHrtUxIrtftlxo/ ’ .1 Притворы
4 См : Дишип« Н II Иегочиикопедчсскнс я  археографические проблемы истории 

руххкой оГниипы после Октябрьской революции // Ссисрпып археографический сбор­
ник Сыктывкар, 1977 Выи 4

1,1 См.: Ипашн Л A. I) Аграрная рсполюиип и общинное-(см.тсириькдташн; н дерепне 
Мордовки (К |юИ(Ч)су об иифорыажнимх ΜΜΜΟΑ'ΙΚΚΙΚλ документ ними i r  лье к οι о схо­
ди)// Нес шик Мордовской· yiiiujcputteia. Саранск, 2002.N.· I 2; 2) Источники по исто­
рии at рврной революции η Марийском крае II Первая совет ска и песня я деревне Кресть­
янство Марийского края и земельный ястцчх в 1918 году Документы и материалы. 
lioiLKjpOmt. 2(812.

II КчСшпт Π П. Д окум ен тация..

473



л о с ь  бы . обреченная н а успех, по не получи и ш ая  п ракти ч еского  п р о ­
долж ения заверш аю щ ая ф раза статьи: «|1>го| ли ш ь  н ач ал о  раб оты  над 
интереснейш ей трупной исторических и сточн и ков» .12 Б есспорны м  сле­
дует признать  фа к г  то л ько  и спользования общ и н н ой  докум ен тац и и  в 
больш инстве трудов н о  истории советской  деревни o r  ок тяб ря  1917 г. 
д о  сплош ной коллекти ви зац и я , т. е. д о  прекращ ения деятельности  зе ­
м ельны х общ еств.

2

С пециф ична история с  публикацией докум ентов н и зо в о ю  уровня 
правотворчества сельского  населения в револю ционны е врем ена и в 
первы е годы  новой  эконом ической  политики . Введение в научны й 
о б о р о т  подобны х источников , ак ти в н о  начавш ееся eine при нэпе и 
дости гш ее м аксим ум а к 40- τι ЗД -лсш сму ю билею  О ктяб рьск ой  рево­
лю ц и и . п овтори ло  судьбу кон крсгн о-м сю рн чсски х  исследований. Ч то  
же касается специальны х изданий  н о  истории  крестьянства и сельско­
го  хозяйства, то их, по-иидим ом у. м ож но п ересчитать  но пальцам  
одн ой  руки, так ж е как  и вклю ченны е в них «бум аги», подписанны е 
участникам и общ их со б р ан и й .и П о  и оп убли кован н ы е п ри говоры , н а­
казы , п ротоколы , резолю ции , постановления И Г. JL  сельских сходов 
(пом им о общ есою зны х сб орн и ков  д окум ен тов , известны  издания с  пе­
речисленны м и источникам и н о  веем крупны м  зконом пчсским  р ай о ­
нам  стр ан ы . Отдельным губерниям , областям  и республикам 14)с т р а д а ­
ю т тем н ед о сп и  ком . что  призваны  бы ли п о к азать  м акроуровен ь  кре­
стьянских представлений  но воп росам  ноли т к и  и экон ом и ки , причем 
в клю че, вы год н ом  д л я  ред ак торов  и сое пищ  теней, не скупивш ихся на 
классовы е и политические ярлы ки при оф орм лении  заголовком  О дн о­
б око , а чисто и тенденциозно освещ ались докум ен  тами наиболее круп­
ные социа.зм ю -экоиом нчсскнс проблем ы  пореволю ционной  России. 
И нтересу тощая нас эпопея агр ар н о й  револю ции больш ей  частью  све­
дена издателям и сб орн и ков  к ма териальному подтверж дению  борьб ы  
крестьян против пом ещ ичьего , кулацкого  и д р у го го  «н етрудовою »  
землевладения в конце 1917 первой  половине 1918 г., организации  
первы х коллективны х хозяйств и деятельности  ком бедов в этих же 
хронологических рам ках .

Т ак и м  об р азо м , одн оврем ен н о  и количественно, и качественно ис­
кусственно обедн ялась  докум ен тальн ая б а за  но важ нейш ем у этапу  ис­

12 Там же. С  122.
'■'См . мапример. Кзчтсрминио-кпмхотос стриитеямлио η Ннз^егорцдехш) губер­

нии (191? - 1927 гг ): Д окум ен т м материалы Горький. 1980. Перлам conn с кай ю т  к 
деревне: Крестьянство Марийского края и земельный вопрос ь 1918 году. Документы и 
материалы Йпшкар-Опа. 7007. Сельское хотяйстпп и крестьянство Чувашской АССР: 
Осущссптслке коплен иппишнн (1920 1У37 гг.). (Τκιριιιικ документ* Чебоксары, 
1989, И ;ц>.

14 К|ч»мс известной доку мен тильной серии «Великим Октябрьским Социалистиче­
ская |млкм||0 !П!Я» (М .. 1957 I96.T). только в  1957 1958гг. было и здиио около 13 0  томом 
до», умей и »и и материалом но ремолтциептой тематике (см.: О п а сен  //. М.. Салышчо- 
т А . А Источники, С\ 8).

474



то р и и  крестьянства. П росм отр  нескольких десятков том ов , посвящ ен­
ных револю ционны м  п реоб разован и ям  в европейской части  страны , 
как наиболее близкой  рассм атриваем ом  проблеме территориально , 
вы явил буквальн о  крупицы  сведений о  хозяйственны х ф ункциях и п о ­
вседневной б ы товой  п рактике орган ов  сам оуправления конкретного  
села или  деревни , в том  числе всего одни  докум ент о  ви угри и ад елы ю м  
распределении эем лн ,15т . с. тех пегочпнков, которы е долж ны  бы ли п о­
к азать . к ак  повлияло  перераспределение зем ельной собственности  на 
систему ж изнедеятельности  общ и н ы , как п рояви лась  агр ар н ая  рево ­
лю ция н а  сам ом  низовом  уровне в пропорции  п р ед п о л л тл о сь /о к аза -  
лось , как она д о ш л а  (н  д о т л а  ли) д о  рядового  крестьянина

Н едопустим а ситуация с докум ентальны м  освещ ением ж изни де­
ревни со второй  половины  1918 по конец  1922 г.. д о  принятия Зем ель­
ного  кодекса Р С Ф С Р , ю ридически закрепивш его прекращ ение со ц и а­
листических эксперим ентов и ад о б щ н и о и  н ее членами. К ром е отдель­
ных воспом инаний , этнограф ических  описаний , публицистики и худо­
жественны х произведений, друз их изданий и распоряж ении  историка- 
ai рариика крайне м.сто. д а  и те появились н последние годы  и не про­
шли ок о н ч атсл ы ю й  ап роб ац и и ,'*  при этом  общ инное д ел о п р и и зво д сγ- 
β ο  не охвачено  докум ен тальн ы м и  публикациям и и принципе.

Р аб о та  с архи вн ы м и  ф ондам и  это  но-нреж нем у первы й ш аг для 
исследователя. заинтересовавш егося судьбам и  российской общ ины  на 
веем временном  отрезке , отпущ енном  ей историей.

3

Ф о р м и р о ван и е коллекций докум ен тов  сельских сходов прям о зави ­
село от  их ком петенции  по текущ ему законодательству , развития сис­
темы  вы ш естоящ их ю су д а  реш енны х учреж деш ш , а n p H M C H in e J t i .n o  к 
локальн ы м  вариантам  ещ е и о т  изменений адм инистратпино-зер- 
р п ю р и а л ы ю го  устройства государства, е ю  составны х частей . О бщ им  
д ля всех исторических периодов является необходим ость  обращ ения к 
ф о н д о о б р а зо в ан и я м  разли ч н ы х иерархических ступеней, поскольку 
(ччисния общ их соб ран и й  сельского  населения как  п убли чн о-п раво­
вы е ак ты  транслировались  ск во зь  вес этаж и  бю рократи ческой  систе­
мы, наполняя своим  содерж анием  ее деятельность

Р азви ти е аграрн о-крестьян ской  револю ции после октяб ря  1917 г. 
п ри обрело  качественно иной  уровень. С оответственно  изм енилась за-

13 См/ Усглионпслис и упрочение СонсгскоВ пласт η Вятской губернии: Сборпнк 
документом Кнрср. 1957. С 502 503.

16 См : Воспоминании кроет ьян-толст ηιπ ich 1910 1930-е голм М., 1989; Голос ни· 
|н>ла I InLi.M.i и отклики рялопыхcatwi raii« гражданосЬбытмяк 1918 1932 Гг. М.. 1998; 
Длсыши. тот смелого крссодшши Λ. Λ. Замараете 1906 1922. М.. 1995, За coiieru без 
коммунисток: Крестьянское мкхзанис « Тюменской губернии, 1921 Сборник докумси- 
тон. Ноиоснбирск, 2000; Крестьянские истории: российская лс|киня 1920-х г одой н пись­
мах и документах М . 2001; Письма по пласть 1917 1927; Чаинленик. жалобы. доносы, 
письма и госудирстпсиммс структуры и большевистским пождим. М.. 1998; Сибирская 
Впился: 1919 1920: В 2 г. М., 2000 2001; Советская лере пня платами ВЧК ОПТУ 
НКВД: 1918 1939. Документы и материалы: В 4 ‘г М . 1998. Т. 1. к лр.
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к он одателы ш я б аза , определявш ая порядок  »ксплутлцим . п о д н ад зо р ­
н о е  гь и докум ентальное оф орм ление эксплуатации  зем ельны х ресур- 
соп. П олож ения Д екрета о  зем ле, ирсдосглаимиш нс н ек о то р ы е о гр а н и ­
ченны е п олном очия общ ине ιι о р ган и зац и и  м естной хозяйственной 
ж изни, бы ли очень скоро  иолм яты  аграрн ы м  закон од ательством  
1918 перлон половины  1921 г., предполагавш им  ответственны м  рас- 
порядитслсм  зем лепользования ш п он ы  с  opiaiiM  советской  п л а с т .  Ц е­
лы й р яд  норм атинны х а кто  л и ведом ствен ныл распоряж ений , начиная 
с  О сиоииого  за к о н а  о соц и али зац и и  земли, реглам ентировал  ф ункции 
земельны х органон , ιιχ  взаи м оотн ош ен и я между собой  и с населением 
Д и сц и п л и н а л  этим  вопросе б ы ла наведена не сразу , особенно  па фоне 
уже успевш их слож иться традиций  лее д о з  нол сн пост и после Ф е в р ал ь ­
ской  револю ции, неопределенности  c o o tнош ения праи и обязанностей  
м ногочисленны х прегепдентон на власть  и разгоравш ей ся  »рлждап- 
ской  войны , но к концу заверш ения, но новом одн ом у  понятию  «об­
щ инной револю ции» (п ри м ерн о  к середине 1918 т.). отн оси тельн о  л ег­
кая систем а отнош ении  подчиненное! и и и сп олн яем оеm  па местах 
слож илась.

В сам ом  О сн овн ом  за к о н е  о  соц и али зац и и  зем ли , принятом  В Ц И К  
27 ян варя  1918 г., особенно  важ ны м и д л я  и о ген н н л л м ю ю  советского  
п озем ельного  делоп рои звод ства бы ли c n n i .i t  9 ιι II В первой π ι них 
нодчсркнналось, что  «распределением  зем ель ссльекохоэнйсзпенного 
значении между трудящ им ися ведают· сельские, волостны е, уездные. 
I у бернские, областны е, главн ы е ιι ф едеральны й зем ельны е отд елы  с о ­
нетов, в зависим ости  о т  значения этих земель», вт о р ая  расш иряла κρνι 
задач  зем ельны х отд елов  («пом им о сп раведли вого  распределения зе­
мель») в сторон у  создании  условий д л я  роста зем ледельческого  п роиз­
вод ства путем  «поднятии» технического оснащ ения сельской» хозяйст­
ва, роста сельскохозяйственны х знаний , создан и я  запасны х хм ельн ы х 
(|>ондол. разик i h m ссльскохтм м сгш ш н и х  «пром ы слов», создания к о л ­
лективны х хозяйств и т .д .17 П оследовавш ая вслед за зако н о м  В ремен­
ная инструкция переходны х м ер но проведению  в ж изнь закон а о  со­
циализации  зем ли (5 апреля 1918 г.), н о  зам ы слу своем у o p n c in  пронан- 
ная на перераспределение прежней («пегрудовой») земельной собсгвен- 
IIосп» ιι имущ ее! на (о  надельны х землях в пен ничего  ие ю в о р н л о сь), 
от к  ры палась специальны м  разделом  «О бязанности  зем ельны х отделов 
С оветов» ,,к тем  сам ы м  не н ом инально , а  уже реальн о  подтверж далась  
мы сль, что  им енно советским , т. с. государственны м  учреж дениям  о т ­
д авали сь  п рерогативы  η ор ган и зац и и  уравнительно! о  зем лепользова­
ния и  к он троле  за  земледельческим  трудом.

В повседневной действительности  зам ена стары х о р ган о в  управле­
ния. в гом числе и в области  регулирования земельны х отнош ений , 
п роизош ла не сразу , а η некоторы х районах  и не надолго . П араллель­
но с  уже появивш им ися в о л зем о 1лслам п  п родолж али  исполнять  свои  
ф ункции зем ельны е ком итеты  и ш мегва. П о  оценкам  отечественны х

,т Декреты Соксгской п л а с т  М.. 1957. Т. Г С . «ЮХ.
11 Голое трулоиого крестьянства (Москва). 1918. II апреля.
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историком , относительная униф икация управленческих структур  в гу­
берниях. уездах и волостях  приходится на весну—лето  1918 г.. когда 
б о л ьш ая  часть  земельны х ком итетов и близких нм но деятельности  о р ­
гани зац и й  бы ли  распущ ены  или принудительно преоб разован ы  в зе ­
м ельны е отделы  соотвстстиую щ нх С о в е т о в .1 1 а  сущ ествую щ ий раз­
нобой  в структуре н полном очиях земельных о р ган о в , между прочим , 
укн-тыкалось и циркуляре 11лрком тема о б  Ласт ны м  и губернским  испол­
ком ам  o r  19сс1Ггмбрн 1918 г.. а  зао д н о  бы ло  реком ендовано немедлен­
н о  внести единообразие в им енование, кад ровы й  состав  и  порядок ис­
полнения служ ебны х обязанностей  сотрудников. В качестве об разц а  
ш т а т н о ю  расписания зем ельны х орган ов  б ы л а  предлож ена структура 
сам о го  Н ар о д н о го  к о м и с с а р и а т / '  В инструкции В Ц И К  о перевы бо­
рах волостны х и сансских С онетов, д ати рован н ой  декабрем  1918 г., 
четко  устанавпнпалась e i руктури иол исполком ов, в числе о б и н и сл ь- 
иых отд елов  упом инался и юмеш.ный 1

О кон ч ательн ая  точка в процессе склады вании  и униф икации  о р га­
нон. признанны х проподигь аграрн ую  политику п о н о ю  государства, 
б ы ла поставлена постановлением  I I K 1 14 '<Ι>(Ί* «О  земельны х отделах 
ι убервекнх . уездных и волостны х исполнительны х ком итетов»  (10 мая 
1919 г.). П остановление (полож ение) начиналось  п равовой  деф ииици- 
cfi, нс оставляю щ ей  сом нений  н нам ерениях сош м ской власт и н о  о р г а ­
низации  земельны х ο ι  нош ении  се л ь с к о ю  населения: «У становление 
зем ельны х отнош ений , орган и зац и я  соц и али сти ч ескою  сельского  хо ­
зяйства и осущ ествление зем леустройства возлагается па губернские, 
уездны е и волостны е зем ельны е отделы  по принадлеж ности под о б ­
щ им  руководством  Н а р о д н о ю  ком и ссариата земледелии» 23 С оотпет- 
стлснно гтому вес письм енны е реш ения сельских сходов санкцмонмро- 
валнсь п ер в о н ач ал ьн о  зем ельны м и отделам и  исполнительны х ком ите­
то в  волостны х С оветов , н ад  которы м и стояли уездны е ιι губернские 
отделы  ιι унрлилення, пменпнш ю щ иеся в сл у ч ае  необходим ости и зе­
м ельно-распределительны е ф ункции общ и н ы . Тик, наприм ер, переде­
лы  зем ли важнейш им ком п он ен т ж изнестойкости  общ и н ы  стали  
объ ектом  п осл ед о вател ьн о ю  ти раж и рован и я  целом серии расп оряж е­
ний центральны х ведом ств, » соответстви и  с которы м и  лю бое мнутри- 
надслы ю с перераспределение земельны х ресурсов трсбош ию сь обяза­
тельн о  заф и кси ровать  в письм енном  виде и зареги стри ровать  (утвер­
д и ть) в волостном  Зем ельном  отделе, реш ения к о т о р о ю  м огли  б ы л . 
обж алованы  в узем огделе (в  н ач але 20-х годов  в волисполком с и 
уездном зем ельном  управлении).21

4 Ленинским Л скро о клине n;iciii ιηιιιι. Сборник синей. М.. 1979. C. 54. ПО 111. 
153.174 175 и яр.

v,‘ Ацмрмая шипппкл Соиегсклй пласш (1917 1918 ιι 1: Докумеиш и материл im 
М.. 1954. С 197 199.

; | Декреты Советской u.wem М.. 1968 Т. 4 С 11Ь Оспомныс м ом ен т  инструкции 
бмми дуйтцч'плим ·· Положении о тинк ты *  itcfKMittitзепмнах комитета*, принятом 
НЦМК IH марта 1920 г. (ем : Декреты Советский влили. М.. 1974. Т. 7. С. 144 347).

2 3 Сборник документов но юмслыюму таконо/шельегпу (С С Р  и 14 ФСТ: 1917 
1954 ι ι . (аписе СДЗЗ» М.. 1954 С 65

33 Тим же. С. 83 84,88 90.91 92.126 127.140 141.

477



Переход к новой экономической политике подвсл черту под попыт­
ками непосредственного осуществления социализма, предполагашие- 
го и обобществление сельскохозяйственного производства, и, теорети­
чески, ликвидацию общины. Об общине «вспомнили», когда совет­
ская власть была вынуждена признать особые интересы И права дерев­
ни. IX Всероссийский сьсэд Советов в носганоилснии «По вопросу о 
восстановлении и разнитии сельского хозяйства» подтвердил неуклон­
ное исполнение и безоговорочное проведение «в жизнь всеми оришп- 
ми советской власти, в особенности органами земельными» гой чип и 
Декрета о земле, в которой говорилось о  свободе выбора форм земле­
пользования Майский 1922 ι Закон о  трудовом землепользовании 
окончательно «реабилитировал» общину и ее выборные органы как 
правомочные самостоятельно принимать решения но широкому кругу 
вопросов поземельного устройства.0  Наконец, Земельный кодеке 
РСФСР, принятым в декабре 1922 г . закрепил итоги осуществленной 
самим крестьянством аграрной революции Решение земельного во­
проса вновь приводилось в соответствие с (рсбошншямн крссгьянско- 
го Наказа 1917 г.л

По, что важно, изменение правового erat уса общины в вопросах 
землепользования ие повлекло ал собой принципиальных новшеств и 
порядке оформления поземельных документов, прохождения ими по­
лагающихся инстанций м соответствующем за этими процедурами 
контроле со стороны. Есть оспонания полагать, что формирующееся 
советское делопроизводство, как раз совпавшее с ι одами ai рлрпо-крс- 
стьянекой революции, достаточно типично и даже в какой-то степени 
ординарно, что существенно облегчает задачу исследователя но вы­
явлению документальною материала. Тем не менее трудностей на 
этом нуги предостаточно, о  чем будет сказано ниже.

4

Поиск общинных документов н центральных и региональных архи­
вах показал, что абсолютно доминирующая их часть поземельным во­
просам отложилась в фондах волостных Советов и их исполкомов, в 
меньшей степени и в отраженном виде— и фондах уездных, ι у берн­
ских и нешральных учреждений. Подлинники приговоров н близких к 
ним материалов хранятся исключительно ιι фондах волост ных органи­
заций советской вплети и. в редких случаях. сельских Советов и ко­
митетов бедноты. В этом заключается особенност ь формирования o c -  

i i o b i i o i t i  массива документации сельски! о схода.
Присылавшиеся на утверждение волостных земельных отделов 

приговоры сохранялись подшитыми в дела вместе с протоколами засе­
даний этих отделов, либо отдельно. Решения земельного ведомства

34 Там же. С. 132
3·'Там ж е  С 140 144
*  Даниям В II. Л г р о р н и с  рс«1>ормы i t  а г р а р и и *  р с и а т о ш ш  u i 'o c c iu »  // ÜcjimiuüI н е ·  

ш ш к о м с и : К р е с т ь я н е  и  •Jicj'M cpu н е п е р е м е н н о м  м щ ч г . Х р е с т о м а т и я  М .,  1992  С  3 1 9 .
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обычно писались пн самих утверждаемых документах (и виде выписок 
ИЗ проIоколов, помет, резолюций).

Меньшая часть общинных документов дошла до нас благодаря не­
уч рачеиным делам поземельным тяжбам. Пригопоры п них выступали 
н как инициативные документы, и как подтверждающие реализацию 
судебного решения. Несомненным плюсом в данном случае является 
установление относительной достоверности проведения в жизнь того 
или иного решения конкретного сельского схода.

Общим недостатком обоих обозначений путей отложения в архи­
вохранилищах интересующих нас источников является их уникальное 
(единичное) наличие. Эго обстоятельство повлияло на складывание 
комплексов однотипных документов Отсутствие общинной докумен­
тации и фондах не только волостною, но и уездного уровня факт не 
исключительный. Так. τη 191К г. по всему пространству Марийского 
края (террнюрня современной Рссиулики Марий Эл) обнаружено 
около 60 образцов записей постановлении сельских сходов о переде­
лах земли и распределен ни других видов общинных угодий, lie  боль­
ше сохранилось и зафиксированных постановлений по другим аспек­
там землепользования. Со следующего после принятия Декрета о зем­
ле года до завершения аграрной революции всего найдено 123 доку­
мента по веем |рсм кан гопам Марийской автономии; половина из них 
(55) та 19IS г., 26 з* 1919 ι . 16 за 1920 I.. 11 1921 г.. 15 — за
1922 г. и 56 но X волостям одного из уездов Чувашской автономии. 
II п о  при наличии нескольких тысяч сел и деревень! Исследователь­
ской удачей можно считать каждый случай фшурирования одних и 
тех же населенных пункт mi или сельских обществ в волостном, не го­
воря уже об уездном, делопроизводстве При подготовке сборника до­
кументов «Община и .и рариой революции: Документы селики! о схо­
да о земельных отношениях в национальной деревне Поиоложьи и 
Приуралья (1918 1922 гг.)» на материалах Вятской, Казанской, Ни-
жс! о  рещекой. Симбирской. Пензенской, частично Тамбовской. С а­
марской. Уфимской губернии таких казусов выявлено немногим более 
десятка.

Как общую закономерность можно подчеркнуть, что более или ме­
нее плотно отложились документальные свидетельства в тех районах, 
где ранее всего были организованы и не прерывали сноси деятельно- 
с п 1 советские волостные учреждении К примеру, в Марийском крае 
основная их часть уцелела но населенным пунктам, числившимся в 
Вятской Губернии Относительно насыщенно представлен Царевокок- 
шайскни (Краснококшайский) уезд Казанской губернии. Гораздо ху­
же положение с сохранностью документации но двум осгавшнмсн уез­
дам Казанской губернии, вошедшим в 1920 г. в автономию (Козьмо­
демьянскому и Чебоксарскому) и Васильсурскому уезду Нижегород­
ской губернии.

Схожа ситуация с сохрашюстыо о бщ и πιιι.ιх материалов в Мордо­
вии. За те же хронологические рамки (1918 1922 i t . )  но обработан­
ным четырем фондам волостных Советов Лрдатовского уезда Сим­
бирской губернии документы о правотворчестве сельских сходов об­
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наружен и  лишь в одном из них. Из трех аналогичных фондов но Бед- 
нодсмьяновскому уезду Пензенской губернии только В ОДНОМ , К З 12  
фондов по Тсмниковскому уезду Тамбовской губернии и 4 н т. д .”  
Неравномерно представлены источники и по отдельным годам аг рар­
ной революции. По выявленным документам применительно к мор­
довским уездам практически не представлен 1918 год.

Кинг приговоров, т. с. сводных собраний конин решений сельских 
сходов, оформляемых волосгиыми органами управления, обычных 
дня дореволюционной деревни, для периода л фарной революции поч­
ти неизвестно, что, на наш взгляд, объясняемся как особенностями ис­
торического момен та, гак н перестройкой системы записи и регистра­
ции исходящих и входящих документов.

Материалы но выяснению состояния низового советского ашшра- 
III сохранили немало сниде ι ел ьеги поистипе катастрофическою поло­
жения с организацией деятельности ιι кадровым составом низших 
управлсицсв. Отчет но ревизии полостных Советов, проведенной От­
делом управления Казанскою гуСинлюлкома в ноябре 1919 г., ириио* 
дит по-настоящему анекдотичный случай. произошедший в Больше? 
IМикагонской волости Крлспококшайскою уезда. Проверяющие «ни­
как не мо! ии добиться от членов полисной кома, какие они обнзлипо· 
егм несут (не говоря о том. что они должны были бы нести): щк-дссда- 
1 сль вон йеной ком и только мог сказать одно, чти делает наряды па 
подводы, остальные же члены, чю  они помогают председателю к его 
работе <...> селения свои члены волненолкома не объезжают, да и 
охоты к этому нет. гак как они совершенно не могут себе представить, 
для чего им пало разъезжать». Выяснилась ιι еще одна примечательная 
деталь. «Все дело волненолкома зиждется исключительно на одном 
секретаре, ни которого, кстати сказать, члены волненолкома смотрят с 
величайшей надеждой».> Па пассивное отношение к своим обязанно­
стям членов собственно волостных шмгльнмх отделов Ядрнискою, 
Цинильскою, Чебоксарского уездов губернии Отмается, что положе­
ние это было ни самом деле «интернациональным») неоднократно об­
ращалось внимание в циркулярах 1920 1921 гг.”  Н|ч»исрка деятель 
пости Иипопа ю-Ирлжекчм о волне ной ком а Козьмодемьянского уезда в 
части надзора за земельными отношениями населения (январь 1922 г.). 
показала, что «волос и юн земельный отдел косил лишь название пол­
зем отдела, гак как приходится сознаться в том, ч ю  мл/юопытноегь 
члена волненолкома кресп.ипннл-пахлрм славила в тупик и он не 
зплл, с какого конца и как начать работу, и все-гаки к должной цели, 
как видно из хода дела, подойти ни одному члену не удалось; при иссм 
своем ctapaiiitii, злвволзем отдел ом зачастую очень поздно узнает свои 
обязанности и лшчсиис земельною отдела для крестьянина, когда по­
дошло время не|к*выборов. оиьггиых канцелярских руководителей не
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было, почему и делопроизводство велось из рук BOII плохо...».10 В Вят­
ской губернии губзем отдел вынужден был в середине 1918 ι. из-за пло­
хой подготовки волостных служащих разослать специальный цирку­
ляре» возложении на всех командируемых на места землемеров обязан­
ности проведения инструктажа «как п области урегулирования земель­
ных отношений, гак и канцелярской работы».'1

Далее, насколько можно судить но существовавшим положениям и 
ведомственной переписке, от волостных учреждений и не требовалось 
(во всяком случае до начала 20-х годов) регистрировать приговоры 
сельских житии «по старинке», а там. где подобные записи осуществ­
лялись. это происходило но личной инициативе местных служащих 
волненолкомов н их отделов. Например, троекратным ежегодный оп­
рос Козьмодемьянским уездным земельным отделом волостных отде­
лов о характере их деятельности в 1918 1920 гг. зафиксировал един­
ственный случай упоминания о ведении «особой киши протоколов» 
(по ответам р т  13 волземотделов на копей 1919 г.).и 11о всей всроятио- 
сги, это Пыл одни из тех редких случаев, когда завотделом, олицетво­
ряющий собой весь земельный о  где л, был действительно компетент­
ным в «бумажных» делах, в том числе использовав опыт делопроиз­
водства прежних волостных правлений.

Не исключено, что дореволюционную практику пытались восста­
новить на местах в самом начале 20-х годов, чему есть некоторые под­
тверждения Фронтальная проверка дел фондов волостных органов 
управления в Государственном архиве Республики Марин Эл и Цен­
тральном государственном архиве Чувашской Республики при наш к 
находке единственного пока известного сводного журнала фиксации 
постановлений сельских сходов но вопросам землепользования и зем­
леустройства.

Источник датирован мартом 1921 декабрем 1922 г., информатив­
но обнимает собой несколько населенных пунктов одной полости (Ку- 
мужьяльской Краснококитайского кантона Марийской автономной 
области).”  Предположи!'слыю это сдмнсгвсипый сохранившийся эк­
земпляр из нескольких десятков, на что указывает сю  типографское 
оформление: «Книга для записи постановлений» разделена па графы: 
«Ν"», «год. месяц и число», «предмет дела», «исполнение». Копии тск- 
стон п р и тво р о в  и протоколов (всего их восемь: о выделении усадеб­
ных мест, образовании выселков, наделении землей «приймакоп», пе­
реходе к многопольным севооборотам и пр.), заверенные председате­
лем вод п аю  л кома, секретарем и делопроизводителем, вписаны в гра­
фу «предмет дела». Последняя графа перечня заполнена только в 
одном случае.
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Нельзя мс отметить, что дальнейший поиск книг и специальных 
журналом, отражающих хозяйстнсмшо-риспорядитсльпыс функции об­
щины и комплексе, одно из перспективных направлений ρηόοιω в 
региональных архивных учреждениях, не исключены находки и н цен­
тральных архивах.

Низкая представительность источников, прямо показывающих по­
вседневную жизнь общины, в некоторой степени компенсируется «ис- 
прнговорным» или «околопрш опорным» пластом информации, со- 
срсдоточсипом в волостных фондах. 11 моется и виду сообщение одно­
го или взаимодополняющие сведения нескольких документов без на­
личия самого постановления сельскою сходи, по раскрывающие его 
основное содержание. U качестве примера можно привести ыяпленне 
группы крестьян дер. Тимофеево Уржумскою у сада вятской губер- 
нии, зарсгнстркровшшос в конце марта 1918 ι в уездном земотдслс. 
И заявпеник описывается несправедливое, ιιο мнению его подниеаи- 
шнх, ннутрнипдслыюс распределение земли. Называются д а т  собы­
тия, инициаторы («обидчики») и обстоятельства общинной переверст­
ки. По существу дела указывается: «Постановили (односельчане 
Л. И.) отобрать у нас земли, а именно: от Мирона Паутжннл У8 души, 
Параскевы Паут киной ‘/4 души, Анастас пи Колесовой '/4 души, не­
смотря на то. что последняя потеряла своего мужа п эту войну, оста­
лась с двумя малолетними девочками; Ивана May »кипа души, так 
как в хозяйстве сост оит 6 человек, из них 4 работника. 2 лошади. 2 ко­
роны, 2 подростка, 3 свиньи и у Дмитрия Паугкима '/»души. У по­
следних имеется в 3-х полях на полосах выращен лес, примерно по 
I десятине у каждого. Так же намереваются срубить последний Мы 
при прежних наделах у I-ю , 2-ю  и 3 го только имели но I душе, у 3- 
ю  — IV; души и 4-1 о IЧ< души. 11с могли обойтись без аренды зем­
ли, чтобы поддерживать свои хозяйства, а при настоящем положении 
мы должны ирндin к разорению. 11летящ ая передача земли не имеет 
никаких оснований и резко Ирогшюрсчи ι декрету (закону) о земле, от­
печатанному в уржумской газете „Голос народа“ οι 27 января сею  го­
да. где говорится, ч ю  земля не отбирается, кто се обрабатывает своим 
трудом при помощи своей семьи, вложенная в землю стоимость удоб­
рения. поскольку они нс использованы, должны быть оплачены, це­
лости ι очные для удовлетворения землей населения подлежат пересе­
лению, земля рядовых kpcci ьмн не отбирается, не конфискуется». Как 
видно из источника, речь идет о частичном передаю земли (скидке 
накидке), причем известны его сторонники и противники, облаявш ие 
сноси мотивацией и доказательствами (к заявлению приложено удо- 
ствсреиис сельского общества о семенном составе ход а гас и)· Подоб­
ные противоречия деревенской житии η самих приговорах гораздо ме­
нее прозрачны.

Уцелевшие комплекты «околоприговорпых» материалов часто не 
ограничиваются показанными двумя документами (не учитывая по­
мет ιι резолюций) заявлением н удостоверением. Номенклатура бу-
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Mat в подобных спорных вопросах могла быть самом разнообразной. 
Земельная тяжба п дер. Шогали того же уезда, начавшаяся еще а 
1918 г., к лету следующего года «обросла», помимо нескольких заявле­
ний различных заинтересованных сторон, усздно-волоспюн перепис­
кой, актами обследования положения дела па месте и. наконец, «рас­
пиской об обоюдном соглашении».35 Крестьяне Алсксссвскога сель­
ского общссгна Ца ре и о ко к uia Пек о го уезда Казанской lyGcpmni (май 
191Я г.) оставили о себе память в истории благодаря «объйситсдыю й 
записке на заявление граждан...», ие удовлетворенных земельными 
распорядками в общине.36 II этот доку меч гг дополнил подшивку бумаг 
но одному из большого количества спорных дел, утративших глав­
ное — первоначальное ннсьмсниос постановление сельского схода.

По-своему важны для пополнения ресурсов общинной документа­
ции протоколы заседании иолземогдешж или, в случае их отсутствия, 
волна юл комой Они так же с различной степенью полноты передают 
компоненты ие уцелевших источников, но актуальность их для хардк- 
гсрисгнки рассматриваемой проблемы определяется не столько глуби­
ной охвата содержательной части приговоров,сколько принятыми но 
его существу решениями. Для подтверждения наших положений со­
шлемся на дна протокола Емлнгшпекою волненолкома (Васильсур- 
скии уезд 1 !ижы ородской губернии) за 1922 т Мерное заседание во- 
лисполкомл относится к 3 августа. Единственным пунктом в повестке 
дня стояло обсуждение протокола общего собрания крестьян с. Емал- 
пптш о переделе земли. В распоряжении участников заседания были 
протокол схода (с указанием его номера н даты) и акт обследования 
землепользовании в данном обществе, подтверждавший обоснование 
необходимости общего передела, выдвинутое ннпцпа шпион сторо­
ной. В итоге бтлло принято решение: «Волисполком находит общий 
передел п общест ве своевременным и целесообразным, а потому ио- 
стапоштлт ходатайство ван. перед уземунранкснисм о разрешении пол­
нот о передела земли и Кмангашском обществе».37 В другом случае 
на заседании от 6 окт ября — одним из пункт он повестки дин стояло 
рассмотрение щнттокола общего собрания крестьян Мижне-Шалты- 
ковскою сельского общссгна. Первые два п араграф  протокола (о рас­
пределении семенного материала и выборе «сотских») получили утвер­
ждение нон исполкома, но в одобрении третьего, «о переделе пахотной 
зем ли по едокам», было отказано: «вводу тою , что на собрании участ­
вовало менее 73 из общего числа трлждан, разрешен согласно сущсст- 
вующего декрета о  переделах земли быть tie может».3*

В более ограженпом виде (без сонутст иуюншх первоисточников) н 
в меньшем количестве общинные материалы присутствуют в докумсн- 

-тах уездных учреждений, утверждавших носгаиовдсним оолосгных зе­
мельных отделов, приговоры сельских сходов но наиболее важным во ­
просам землепользования (коренные переделы, переход кмлш оиоль-
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ним севооборотам, образование новых селений и др.) и разбиравших 
спорные земельные дела но приговорам обществ в качестве второй ин­
станции и жалобы на действия волостных властен. Некоторые из них 
попадали в периодическую печать.”  Уездное делопроизводство, так­
же как и полостное, включает все необходимые этапы принятия реше­
ния. обязательные дня исполнения ведомственно зависимых лиц и уч­
реждений. Но разною  рода сопроводительная документация имеется 
в фондах уиснолкомов и узс*мотделов только но земельным тяжбам 
В каком виде представляется для исследователя передача пригово­
ров/протоколов сельских сходов, иллюстрирует приведенная ниже 
таблица, составленная ни основании протоколов заседаний коллегии 
С'ерпурского и Козьмодемьянского каитонных земельных отделов 
Марийской аитономной о б л а е т :10

Дате

4 м ар т  
1922 г.

Слушали. 

/\тьм1нк'*1.мткий кмммгмоендеА
ХодагяЛстпо ipaejinii Плаолккой 
иилосп! лер Камкаиул ιι Ииидико- 
Н1Й О |VI 1рСН1С11НИ им 1ЮЯ1ЮГ0 пере­
дели iCM JIH .

Постаноппшг

СчттМ нрнпсдснимс n ыпнненнн д»ь 
подм о перелет: тем л и не исключи 
1 С11Ы1МММ. а тк ж е  и то, что и период 
с MX но 1920 ι. таковые уже были 
ДОИуИи-ИМ, КОЛЛСГИЯ КТО IIU IK1WM-
нш< ст. 1 2  инструкции οι блпрсля М 
Ν· 6 . иосганоппна настоящее ходя 
глвешо о т ж и т  г ь

7  м а р т а  
1922 г

24 мирта 
1922 г.

Серпу ре *vu ьант н’чопч\< t
Холкшйепш граждан дер. Jucp 
Мутиши Коиганурскии пакости о 
|Ш1|<Т1№Нии им передела темам и 
уравнении олнорпи пойду того, что 
по било передела п течение долгих 
лег.
Ходатайство граждан лер. Сабер 
Тбктай -Белянской полос г и м числе 
2 1  человек οι общего колнчеепта 
42 домохомеи о пыдсле прими 
ι змчиснсн НМ ТСМЛИДТМ перехода па 
9-нольс.
Протокол от II февраля 1922 г. 
14 домохотеп дер Усолы Мари* 
Турсксхой полое ι и с числом сломи» 
70 чел. o r общего количеств 8 6 до- 
мохоткеп с 416 глох лип по их хода­
тайству о шанеле их па 9-польс, тик 
сак переделов имли у них не было 
попсе.

Разрешить и поручить подогделу 
мемлеух’нкЯютш! нропести иоспнюо 
лтмнтг п лиш ь ори условии ne|x*xivut 
ил крупные участи, не более 3-х по­
лос и рал.жшгп. порядок урлпиепмц 
о;и>ормм
Ра »рент гь иылсл при уеЛошт. если 
найду г землемера на спои средств

I 1рогомш утвердить и поручит ι. под 
отделу зсмлсустромсттм приступить 
к но/и отопительным работам.

w Ипкстии К»» паи тдем ьмиского СоПсти рабочих, к реет ι. лиг к их и криыншрмейемтх 
депутатом. 1919. Samiup*.
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Нахождение подавляющею большинства документов сельских 
сходон и фондах волостных и уездных учреждении подчас не вызывает 
необходимости обращаться к архивным дедам губернских (област­
ных, республиканских) и центральных (федеральных и союзных) учре­
ждений. Постановления общих собрании селян представлены и в этих 
последних как п «чистом», так и в опосредованном виде. По пред­
ставительность ПОДИ 1111IU1 KOB ИЛИ ХОТЯ бы копий образцов общинной 
документации значительно уступает первым и пи в коем случае не мо­
жет считаться репрезентативной для ана лиза развития аграрной рево­
люции сквозь призму действий непосредственных ее творцов.

5

Обратимся к делопроизводству собственно сельских сходов. После 
отмены крепостного права законодательство о крестьянах не щчщио- 
латшю какой-либо особой формы записи постановлений сельского 
схода, по уже та десятилетия до начала аграрной революции повсе­
дневная практика п рин т ин и записи решений общих собрании сель­
ских обществ сложилась в устойчивый |)юрмулмр приговор. Стрем­
ление государственных структур к упорядочению низового уровня 
государственного делопроизводства (сельское общество считалось 
низшей административной ячейкой) привело к появлению такой зна­
комой для большинства сельских сходов вещи, как типовой бланк, 
часто изготовленный пшоцъафскнм способом, для приговоров по раз­
личным поводам, бланки о хозяйспташо-управленческой деятельно­
сти общины, η первую очередь о peiyaiiponaiiini поземельных отио- 
шений, отличались наибольшей детализацией сведений о повседнев­
ной деятельности органов крестьянского самоуправления. Сложились 
и определенные традиции заполнения начальной, содержательной и 
конечной клаузул общинных документов, их заверения, перемещения 
но необходимым инстанциям, утверждения ιι надзора за исполнением, 
а также категория лиц, заполнявших приговоры и ответственных за 
дост оверность последних

Революционные всяимя внеси и серьезные коррективы в оформле­
ние постановлений сельских ехидой. Своеобразная демократизация, 
иод кою рой очевидно понимались вседозволенность, взращенная на 
почве совместной борьбы за перераспределение земельной и иной соб- 
сгпеиносги, коллективное сопротивление проведению хлебной моно­
полии временного нраннтслыггва, создание самодеятельных низовых 
органов управления (комитетов), а главное -  чувство безнаказан но - 
стн, прикрываемое «стремлением к справедливости», и полная расте­
рянность прежних органов власти, вес это не только изменило по­
веденческие стереотипы сели-кил жителей, но и наполнило новым со­
держанием эпистолярное наследие крестьян. Появляются неведомые 
ранее «мирянам» протоколы, постановления, резолюции, «городские» 
слова («президиум», «баллотировка», «прения», «заместитель»), нахо­
дят себе применение лозунги политических партии и т д. 11о сохрани­
лось главное мирской ггрнгопор, т. с. документ, унифицирующим
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все разновидности выходящей in  общины документации, подписан· 
ныЙ большинством присутствующих участников общего собрания.

Д о ириингня Земельного кодекса 1922 г. советское аграрное зако­
нодательство не ра'ллментнропадо правовое положение общины." 
Специальные виды документов не только для сельских сходов, но и 
ι осучрождении первоначально не устанавливались, они определялись 
в связи π в соответствии с конкретными управленческими функция» 
ми 4’ Типовые бланки записи приговоров уходят в прошлое и ноявли- 
внем. притом ие повсеместно, только к середине 20-х годов. 11редос­
тавленная сама себе, община «выплеснула» уникальное разнообразие 
продуктов свое» о  правотворчества, час»о не считаясь ни с традициями 
прежнего письмоводительства, пи с рекомендациями новых властей.

При л  ом многие решения сельских сходов даже но таким важным 
вопросам, как. например, переделы сел1«скохо1иГк.тнсн11ых угодий, во­
обще недокументированно». В отношении Посадско-Согпиконскою 
волзем отдела Путинскому ссльсовсгу (Чебоксарский уезд Казанской 
губернии) в июне 1920». сообщалось: «Д отло до сведения земельного 
ο ι дела о том, что Пущиискос общество производит самовольно перс 
дед земли». Далее рекомендовалось: «При этом предписывается: без 
разрешения земельного отдела не имеют право переделить, а если же­
лают передан! 11., то необходимо нрсдсглвшь ιιρπι опор, и но усмогрс- 
IHIIO земогделл только можег бьггь переделен».44 Для 1918 1919 ιι
отсутствие письменных снидегсльств о зсмельно-рлснорядшсньных 
функциях обш ита обычная составляющая текстов волостных и 
уездных циркуляров и предписании. Показательны ответ ы на запрос 
Козьмодемьянского утаи отдел а тон же lyOcpiiiui (2 октября 1920 г )  
о резист рации переделов земли в обществах волостными отделами за 
послереволюционное время: «...уравнение земли происходило и Попь- 
шсардннском, Лрдииском и передел в д. Ершовой, бс-j согласия вал- 
зем отдел а в 1918 г.» (Лрдпнекаи вон.); «...частичное уравнение произ­
водилось в Троицком Посаде и слободе Даиилиха. а в слободе Мумл- 
рнхе произведено распределение по количеству едоков без ведома 
уземотдела» (Тро и цко-Посадски я вол.); «...общий передел тсмли и 
1920 т. состоялся у одних ι рлждлн села Кумьн И прочих селениях, если 
и были переделы, то частичные, от одного домохозяина к другому, 
вполне или частично ιιο добровольным соглашениям без ведома воло­
стною  отдела» (Тойдаконская вол.); «.. в селениях Козьмодемьянской 
волости были в лето сего 1920 года два случая: а) п селе Владимир­
ском. только уравнение земли и б) на 2-м Козьмодемьянском обществе 
общин передел земли Оба эти случая с ведома π разрешения волземот- 
дсла» (Козьмодемьянская вол.); «...общие уравнения земли в селениях

41 KuCnutut В В. Октябрьская репплкмня н крестьянская оГ)1Ш 11ш//Ш  М .. 19X4 
Т. I I I . e .  10.7.

*} Томы Η  Е  К  ю у к в м ю л с т м ф о ю м т с т п а ш м х  документен С  192
** Примера угперждення волостными и-меш .иамн «пделлмн устных рипимш сель­

ских обм оет  но попросим х 'м т -по;:моп.нш« ιιρι«ικ*/(Μΐсы и уиомшашнснея сгапс 
В В Кабанова (см. В Дпкумппиима С 119)

и  ЦГАЧР Ф. P-IG5.0II 4. Д. 25. Л. 27

Ш



Происходили без ведома волостного земельного отдела. Как. напри­
мер, в 1920 г., весной было уравнение произведено в с. А хм ыл о вс» (Ах- 
мидовская вил.); «...общие переделы земли были в Цыганкоиском об­
ществе 13 лет тому назад н Перняш тшеком обществе в 1917 году, урав­
нения же и землепользовании мроиехолплн во всех остальных общест­
вах. путем скидки и нокнлки земельных душ с ведома волземотдела» 
(Пайгусовекам вол.); «...в пределах uojuxriit происходили иередслы с 
ведома иолземотдела, частичные, весной 1920 года, и селениях; Алеш­
кино. Чалом кино, Тамарайкнно. Без ведома в селениях. Куликалы, 
Аксасно. Мурзанасно» (Приволжская вол.). Остальные пять оолземот- 
дедов указали, что им извссгио о переделах земли в обществах, но но 
сущее«ву запроса не ответили.4* Отпет на вопрос, сосчатшшшсь ли в 
описанных случаях передельные приговоры. вероятнее всего» должен 
был был» отрицательным. Проверить это утверждение не прсдстаппя- 
е ic h  возможным. Но даже н в случае фиксации решений схода того 
или иного общ еств, если они не попали и официальное делопроизвод­
ство, их можно считать навсегда утраченными. Такие приговоры из­
начально обрекались на забвение.

Уещные и Губернские органы управлении и отсунлвис четких ука­
заний из ueiripa пытались самостоятельно палидшь делопроизводство 
(документирование и документооборот) на подведомственной тер­
ритории. Так. в инструкцию о временном распределении земли но 
Вятской губернии (апрель 1918 г.) было включено несколько статей о 
деятельности сходов и порядке составления приговоров по распрсле- 
лсшпо земли. Определялся крут участников общих собраний, указыва­
лось на необходимость соблюдения внешних атрибутов, подтвер­
ждающих ирш овор, по о  ei о структуре ничего сказано не было; веро­
ятно, подразумевалось, что они не должна измениться ιιυ сравнению 
С дореволюционной.* Аналогичным образом и постановлении по зе­
мельному вопросу Уржумского уездного крестьянского съезда этой 
губернии, но на месяц ранее (п марте 191S г.), читаем; «...19) Всякое 
распределение и уравнение земли производится но составленному об- 
щссгвом приговору, причем сход считается состоявшимся при налич­
ности не менее половины всех правомочных ι рлжлап данного селения, 
а сели таковою  количества па сход не соберется, го иторичнмй сход 
назначается на следующий день и считается состоявшимся при налич­
ности явившихся; вопросы же решаются простым большинством со­
бравшихся. 20) Недовольные приговором о порядке распределения 
земли могут принести в  2-х недельный срок жалобу 11 волостной зе­
мельный отдел, который в случае при знания жалобы заслуживающей 
уважения может отменить приговор» 41 О технике составления приго­
воров ни слова. Причина, очевидно, га же.

'  " Аграрная рсполюция в Поволжье но материалам ьсломстпсипои переписки мыю 
стнмх «»ictoi» (I9 IK 1920 гг.), С  222 225.

46 2-й НятекнП губернский сведи Советом крсетмиекок. раболш и cowuiтсяик леву- 
iVTiut. Апрель 1918 ι. Вно.а. 1918 C .9 5 -Ι0 Χ

47 ГА КО. Ф. Г-1879. On. I. Д. 2. Л. К.
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Перед нами документы из другого уезда и губернии. На одном из 
заседании Царевококшннского уездного исполнительного комитета 
Казанской губернии в мае 1918 г. специально рассматривался вопрос 
об Организации делопроизводства сходов сельских обществ. Доклад­
чик отземогдела рассказал, «что в волостях но вине отсутствия каких- 
либо руководящих указаний происходи ι весьма iieopi шипованные со­
брания, приносящие ι ромадпый вред населению: но известному селе­
нию и одно и то же время составляется по несколько приговоров σι- 
дсльными фушшмм по одному и тому же вопросу». После обсуждения 
были выработаны два обязательных п у н к т  стандартного приговора: 
присутствие 7) всех совершеннолетних и за верительная подпись члена 
сельского или вол о с т  ого Сошла. Кроме того, (кгкомендовалось «при 
всяком давлении имущего класса на бедноту первых лишают право ι <>- 
лека на сходе».4’

Проблема оформления поземельных документов на сельских схо- 
дах таковой часто не ею пи ысь вышестоящими инстанциями, которых 
больше заботило скорейшее проведение земельной |х.ч|юрмы в жизнь, 
чем какое-либо единообразное оформление этого процесса. Осуществ­
ление закона о социализации земли в Нижегородской губернии, на­
пример, легитимировалось первоначально циркулярным письмом 
губземотдеда всем устлным отделам (29 марта 1918 ι .) Но единствен­
ное, ч ю  можно отнести к правилам регистрации документальных ма­
териалов из письма это порядок обжалования постановлении но 
земельным спорам.4'* Не большей иодробиосгыо отличались и поело 
довавшис вскоре первая5" и вторая'* губернские инструкции о «социа­
лизации»· В Васильсурском уезде вообще было законодательным по­
рядком (на съезде крестьянских депутатов и конце марта начале 
апреля) ирсдосганнсно право конкретным н каждом случае сои-скнм 
обществам озаботиться собственным землеустройством «Распределе­
ние земли между отдельными хозяйствами внутри каждой общины и 
административной единицы производи гея этими общинами и едини­
цами согласно обычаям каждой общины и в соответствии с настоящи­
ми положениями IIO решениям, постановленным большинством В Vj 
голосов всех домохозяев общины И Н Н  единицы».52

И дейст вительно, «обычаи», т. с. традиционные способы оформле­
ния решений сельского схода по регулированию земельных отношений, 
а не новые веяния общественно-политической действительноеηι опре­
деляли соотношение различных исходящих из общины документов

Сохранение традиций проявлялось в бытовапин прежних формуля- 
ров, а местами в использовании н дореволюционных бланков. 
Этим объясняется наличие многих делопроизводственных архаизмов

"  ГЛРМЭ. Ф. Ρ-*λ On. 1.Д .2. Л. I4X.
Государства иш Τι архнм Нижегородском области. Ф. P-I2I On. I Д 263 Л. 3 4

41 Красное нмм* (11вдниГ» Новгород) I9IR 17 ;ι ι ι |*ο .ίη

v| Hin .труп ии» о переходных мерях к социа.пгш ции i c m i h * ιι I (ш кегорадской ryöcp- 
н и м /П у б л и кац и и  Λ Λ. И к зи о м а// Марийским лрхсографичсх-кнн пестики. Й о ш кам  
Ода, 2002. Bun. 12.

"Г А РМ Э -Ф . Ρ-Ι6Ι.0Π . I. Д . 5. Л. 65.
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в порядке заимей постановлении сходов и наличие устаревших компо­
нентов η содержательной части. Такие эпизоды известны но селениям 
I Iono-Торьяльской полости Уржумского уезда Вятской губернии. В на­
чальной часги приговора общего собрания жителей пер. Ссмсспо о пе­
ределе земли (16 апрели 1918 г.) говорилось: «...мы, нижеподписавшие­
ся крестьяне домохозяева <...> то есть в законном числе, установлен­
ном ст. 64 Общего положения о крестьянах, издания 1902 года...», а в 
содержательной клаузуле: «...руководствуясь ii.ii 15 28 включитель­
но отдела П о надельных землях, обязательного постановления Ур­
жумского уездного Совета крестьянских, солдатских и рабочих депу­
татов о порядке использования в течение 1918 г. частновладельческих, 
общинных и надельных земель, принятое 26—29 марта 191Н г. ...».м 
Осуществляя очередной передел земли 11 числа тою  же месяца и  года, 
крестьяне дер. Черная Грязь, между прочим, руководствовались «вы­
сочайше утвержденными 8 июня 1893 года Правилами о переделах 
мирской земли» (предположительно не буквально, а применительно к 
срокам передела и наличию необходимого кворума). Приговор был 
подписан домохозяевами, председателем, секретарем и членами сель­
ского Совета.”

В рамках рассмат риваемой проблемы условно можно выделить три 
вида ириговоров, в которые укладывается большинство общинных 
материалов непосредственного действия: приговор в собственном 
смысле слова, протокол и постановление Помимо круговой поруки, в 
письменном виде реализуемой подписями учла пиков сходок, их обьс- 
диияло принятие решения только на общем собрании, с участием всех 
домохозяев (это было основным услопием) и совершеннолетних одно- 
деревепцен (что рекомендовалось, но на практ ике обычно превращало 
их в сгатистоп).

Укоретшшаяем сгрукз^ра общинных приговоров предполагала на­
личие трех общеизвестных клаузул, не считай собственно заголовка, 
дополнений и примечаний, находящихся в органической взаимосвязи 
Охарактеризуем более подробно каждую из этих составляющих

Наличие нескольких формально различных образцов общинной 
докумен ти к и  создаст дополнительные трудност и не только в клнеси- 
(||икамин источников, но и уже в определении заголовков. Дли самих 
крестьян проблема не была очевидной, поэтому появляются селенные, 
мирские, сельского схода и общества приговоры, журнальные поста­
новления и протоколы, протоколы заседаний общих собраний № .... 
сельских и деревенских комитетов н Советов крестьянских депутатов 
и т. д. 11с редкостью были пространные, ветвистые самоназвания, 
с указанием на cocruu присутст вующих, место дейст вия, лагу принятия 
решения, сути обсуждаемой проблемы, плавно переходящие в основ­
ной текст и являющиеся важной информативной частью самого при­
т в о р а .

я  Там же Ф. Р-362. Οι». I. Д  34. Л. 304.
я  Там же. Л. 7.9 30
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Важно подчеркнуть, «по ддл национальных районов Поволжья, 
Приуралья. LnpoifCHCKoro Севера и Цеп ф а  России понятия «деревня» 
(«село») и «сельское» общество более, чем где-либо, нендентичны. 
У большинства нерусских народов исторически закономерный путь 
образования ношах населенных пунктов из материнского поселения не 
сопровождался последующим размежеванием земельных и иных уго­
дий Различные государственные землеустроительные работы XVIII
XIX вв. ycyi убили cm у.шик) созданием общих дач земленлалении сра­
зу дня нескольких сельских обществ Так появлялись знаменитые 
сложные общины, с течением вымени нревращашнпсся в громоздкие 
тсрриториадыю-хозяйсгвеипыс образования, располагавшиеся па 
площадях в десятки и сотни тысяч д еся т и  и включавшие η спой состав 
нередко десятки нпселснных пунктов Явное неудобство в реализации 
своих прав на земли* для каждою отдельного поселении в подобных 
условиях естественным путем «упрощали» такие общины, и к началу
XX в перевертки в пределах общих дач не осуществлялись, но н рам- 
ких сельских обществ/сложных обипш. i.e . более мелких обра ювапнй, 
каждый выселок (и местном обиходе околоток) учитывался при 
внутрнобщпнпом землепользовании По ному составление за гол о и - 
ков к документации сельских сходов рассматриваемого периода до ­
пускает наличие двух равнозначных терминов: «деревня» («село», 
«сельцо», «починок», «выселок») ιι «сельское общество» Типичные 
отсылки на вхождение п состав одной общины мы видим ιι постанов­
лениях общего собрания крестьян-маринцеп с. Верх-Уншур. вые Кур- 
кумбал и дер. Куидунпур (Уржумский уезд Вятской губернии) от 2  ап­
реля Ι9ΙΗ г..”  деревень Кумуждур и Кугу lliypra (Краснококшаискнн 
уезд Казанской губернии) ог 23 шоия 1919 г. и 20 сентябри 1920 г.,5* 
Чер-Кугеръял и Гсрасимснкн (Уржумский уезд Вжекон ι убери ιυι) от 
18 мая 1919 г.,п чувашских земленашцен Чебоксарскою уезда Чуваш­
ской ΛΟ ia 1921 г.: Аробанкасинскогосслыжого общества, состояшс- 
ю  из деревень ДраГшйклсы и Идлгачьклсы o r  9 февраля.s‘ деревень 
11 о т  кар и Ш аппкоко ο ι 15 июля,''' I (аДаккастШского ссльсксн о  обще­
ства (дер Базурман, Пик кисы, Падаккасы, Вурманнасм) от 26 ангу- 
С1а<» И д  Более юте), осознание нрниидлежшмли к одной общине, 
несмотря на годы проведенной самостоятельной жизни при факшче- 
ском прекращении передельной практики, пронвшичл. при освоении 
«нструдоио»о» зсмлсннцдснин Землемер Козьмодемьянской* уземог- 
дела Казанской губернии В. Заушр, исследуя ιιιο ι и перераспределения 
земельной собственности в уезде к ноябрю 1918 г., обратил внимание 
на то, что в чувашских деревнях «некоторые крестьяне получают уча­
стки (бывшей помещичьей земли А //.) отделi.по. а оста льные об­
щества и деревни пожелали чсрсснолоспо, а не участками в отдельно-

” Тамжс«1».Р-ЗГЛ Он. 1.Д 25. Л. 120 
*  Там же. *1». Р 9. Oil 1 .Д .4. il . 69; Д. 34. Л. 15. 
w Там же. Ф. Р-36Н. Он I . Д  26. Л. 18.
^  ЦГАЧР. Ф. Р-122. On. I Д. 59 Л. 28 
у; Там ж е Ф. Р 114. Oll. 1.Д 236 J1. 12 
441 Там же Ф. Р-122. On I Д  76. /I 27
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ci и каждому обществу; также раздел(ШН черссполосио и участок сено­
коса (клевера)».“  Здесь же уместно добавить, что «черный передел», 
и части, катающейся участкового землепользования, автоматически 
усложнял уже су шее плававшие общины или возрождал ιιχ в том виде, 
в каком они были до сголмпиискою землеустройства.

Др>тосдсло. ког;ш дочерние образования бывшей сложной общи­
ны полностью перешли к самостоятельной организации хознмствен пой 
жи к h i  (полюбовно или явочным порядком), по в податных вопросах 
и. видимо, по устоявшейся привычке, считали себя принадлежащими к 
Прежнему сельскому общестпу. Мри таких казусах привычная четы* 
рехчленная территориальная градация сельских населенных пунктов: 
дерения (ссло)/сельскос общество волость— уезд (уберния до*
иол и h i t c h  еще одной ступенью путем разделения первой на две, что 
нашло практическое применение в общинной документации.

Следующим структурным подразделением приговори после его са- 
моназииния была начальная клаузула основною i c k c i t  источника, 
так называемая вводная часть И ней указывались время и дата мерр- 
прнягия (по старому, новому пли обоим стилям), место действия, если 
оно не было названо в заголовке (такая информация могла и дублиро·· 
виться), состав присутствующих с выделением кх социальной тт обще­
ственно шачнмон принадлежности и, не всегда, размер земельного на­
дела общины и «душевом» исчислении и итоги голосования но разби­
раемому вопросу. От участников общих собраний т|>с6сшалось уноми- 
иап. ие иш ь ко имеющихся налицо, но и пропорцию их с отсугстиуто­
щими домохозяевами В период атращтоп рсвшиоции псч>бходим1.1м 
условием признания правомочности ноеппюнленин схода но вопро­
сам землепользования п землеустройства было наличие от нолопнны 
до двух третей всех >шснрв общины при голосовании/* По вводном 
часгн т и п и ч н о г о  нрнт опора бытовавшей в первые юды после начала 
реализации советской земельной реформы присутствовали многие 
KOM iio iie im .i дореволюционной даюнроизподствснпон практики, мо­
дерна тированные в соответствии с веяниями времени. В появившихся 
протоколах и иосглиоштсзтиях соблюдались тс же ирйнщшнальпые мо­
мент ы, но способ их фиксации был приближен, часто паевой лад, к де­
лопроизводству ι осуди рез вей ных учреждений. (С .'нраиеллнноегь ipc- 
бует отметить, чю  последнее положение более проявилось в атакую­
щей клаузуле содержательной ч а е т .)  Посглновмсппн вводной ч а е т  
не имели. Приведем несколько типичных применит разновидностей 
начальных клаузул.

Иригоиир У: «1918 года, ап ту era 20 дня. мы, нижеподписавшиеся 
граждане Казанском туб. Царсвокошанского уезда Петри ко некой во­
лос ι и общества Λ тегу т а ι ювекш о, заключающего в себе 126 ревизских 
душ и 67 домохозяев имеющих право голоса, быв сею  числа в общем 
собрании па сельском сходе, в присутствии местною председателя ко-

“  ГЛРМЭ. Ф . 1418. Che I. Д . 20. Д. 284 284 Ык
42 СДЗЗ. С. S3- 84. НК УО.
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мнила Павла Емельянова Яш куша, в числе 50 человек, т. с. не менее 
213 имеющих право голоса на сходе, выслушали. .»/'*

Пригопор 2: «1921 г о; и» 23 мая, мы граждане Жуковского сельского 
общества. на общем собрание 23 мая 1921 года, в присутствии заведы 
влющего Вараксниското земельного полостного отдела Камыкови н 
инструктора обнкрасхоза Белова Кунрияпл Яковлевича и в составе 
граждан пт 65 домохозяев Жуковского сельского общества, имели су­
ждение...»;^

Протокол I: «30/17 апреля 1918 года Нерядовскос общество, со­
стоящее ит 12К домохозяев, сего числа имели суждение 91 голос, со­
ставляющее более 2/3 голосов на выборе президиума. Председателем 
президиума единогласно выбран Иван Орлов, товарищами председа­
теля избраны единогласно Федор Терещеикои и Федор Зубков и секре­
тарем Иван Соловьев...».*'

Протокол 2: «15 апреля 1920 гида в дер. Мордовских Полянок от­
крыто общее собрание председателем Александром Максимкиимм. 
Решением собрания председателем единогласно избран гражданин 
Алексей Магапрнн, товарищем председателя Кузьма К рут кин, секре­
тарем Apr. Богдашкни. Председателем объявлено собрание οι крытым 
в 4 часа вечера...».**

Содержательная клаузула — наиболее обширная часть интересую­
щих нас источников но суш  являстся основой любого ιιριιι о  вора. 
Она, в спою очередь, дентин условно на два Поспелова гсш.иых с п л е ­
ла: Содержательную и чистом виде и постановляющую части.

Обсуждению любого вопроса предшествовала «заслуживающая 
уважения» информация, поступившая либо от за Ш1Те|К.‘соиаино1 о ли­
ца (лип), если рассматривалось индивидуальное ходатайство одного 
in  односельчан или посторонних, либо, когда дело касалось вал с» со­
общества. се сообщали должностные липа схода, в случае необходи­
мости ссылавшиеся на местные обычаи, чрезвычайные обстоятельст­
ва. распоряжения властей, существующее шкопощпелытио и т  д Да­
лее следовало само обсуждение и выносилось постановление, опреде­
лялись лица ходоки-ходатаи, обязанные «продвигай.» последнее в 
различных инстанциях Результаты голосования, если они не были от­
ражены в начальной клаузуле приговора, также вписывались тдссь. 
Иногда указывались персонально несогласные с решением большин­
ства ιι покинувшие общее собрание Упущенные во время обсуждения 
детали какого-либо вопроса фиксировались в примечаниях и допол­
нениях («дополнительных НОСШНОПЛСННЯХ». «ДОб.ТИОЧПЫХ листках»), 
в отдельных случаях оформленных как самостоятельные документы 
Частым дополнением, но форме близким к приложен т о .  или непо­
средственным продолжением содержательной клаузулы были ведомо­
сти. характеризующие количественные подворные показатели сель-

м ГАРМЭ Φ .Ρ -ΙΙΙ .Ο η  I Д  127 JI 32. 
w Том же. Ф. Р· 152 Он. 1 Д 125 Π 2X 
*· Ц1 АЧР Ф Р- 1ь5. Oil 2. Д  1*1 JI. 13.
w Центра «.rrult государе тенниЛ аргня Республики Мордвин» (далее: ЦГАРМ) 
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ского общества (при податно-фискальных ιι земслыю-paciιоряд|гтель- 
ных казусах). Такова обобщенная интернациональная структура сред­
нестатистического письменно «кормленного решения сельскою схода.

Не псе из названных компонентов присутствуют в поземельных 
п ритворах  Посгановленпя, как правило, только выражали мнение 
общего собрания крестьян без каких-либо комментариев. В пригово­
рах, блл! одаря сохранявшимся традициям сельскою письмоводства, и 
протоколах, ориентированных на делопроизводство государственных 
учреждений с ги ф ам и  аслушали»/«1ингганоп1П1п», разграничение ме­
жду обсуждением и вынесением решения прослеживается четче, но п 
на них наложили отпечаток известные трудное! и для ii|x>emro нлсслс- 
1ШН в подготовке доку м е т  ои.

Путаница и оформлении докумсиюв па сельском сходе, неумение 
придать нм законченный вид были настоящим бичом для мл л отра мог­
ши с» крестьянина, волей случая оказавшегося η роли местного писаря. 
Типичной картиной, с которой сталкиваемся исследователь письмен­
ном) наследия сельских жителей, оказавшихся в роли творцов истории 
и «летописцев» зпохи как раз н эти годы, являются отсутствие на доку­
ментах подписей, дат. пропуски цифр. о|х|ки рафичсскнс ошибки, не­
разборчивые сдоил, отсутствие знаков препинания, «сплошной» текст 
и ι и., а сами исгочтшки при ближайшем прочтении оказываются со­
стоящими на 90% из подписей, как, например, два предложения но по­
воду очередною передела земли, записанные па общем собрании кре­
стьян дер. Амачкино Чебокелрекчи о уезда Казанской губернии 19 ап­
реля 1918 ι «Решили раздел темлн ио-дунизшое, на каждого едока, на 
фаж дан и гражданок. Согласны делить иод яровое ноле с весны»/'7 
В соседнем Царевококшайском уезде »емлепапшы Мало-Шапниского 
сельско! о общества содержательную клаузулу своего минского 1918 ι 
приговора, вслед за небольшой вводной частью, свели к одному иосш- 
новлепшо: «...землю м ертт. на гри категории ио-доброволыю, срок 
окончания ло одного года»/41

Небрежное отношение к оформлению общинной документации 
было бы терпимым, если бы не создавало сложности н выявлении 
смысла содержания to re  или иного приговора. Настоящим ребусом 
для желающею поупражняться в развитии логических α  ι особи остей 
может послужить решение схода дер. Шеклянур А чинской волости 
К рчзенокою па некого уезда Казанской губернии. Приговор датирован 
6 сентября 1919 г., но зга дата только усложняет понимание его содер­
жания: «Раздел земли произведенный 1918 ι ода апреля 27-го дня. Раз­
дел окончили 1919 года, мая 30-го дня. Действительный раздел. Про­
изведен земли но числу едоков и до каждого едока дошло ‘/4 души, 
а остальную землю разделили по-своему, между собой»/'' Или попыт­
ка предложить свой нар шин временного распределения окружающих 
помещичьих земель в условиях одноиланной дачи — сложной общи­
ны крестьян лер. Нерядово (Чебоксарский уезд, 30 апреля 1918 г.), на

"Ц Г Л Ч Р  «I» Р-165.Он. 2. Д . 14. JI. 10 Юоб.
"Ч А РМ Э  '!» Р-11(1 Он. I. Д. 12. Л. 43
т Там же. л  15 Л. 66
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что было ИОД1 оюнлсно постановление в лучших традициях описания 
общшшых порядков русскими классиками XIX п.: «Земля бывшая по­
мещицы Локтином и бывшего помещика Покровского ο ι 'Гитова ру­
бежи в каком количестве придется добавить обществу, Нерядопо-Мль- 
ннскому обществу, а остальная земля Жуковского и к дер. Демешкииу 
и остатки у яблоньки, сколько останется от Ильинского общества но 
норме, поступает Иерндово-Амачкинскому обществу лишь только на 
один посев ярового хлеба, впредь под озимовое желает поделить со­
единившись в одно общество по общей норме, высчи танной п общест­
ве на едока».50

Такое своеобразное упрощение приговоров вполне объяснимо обь 
сктшшыми причинами, к которым, помимо малог рамотности уполно­
моченных, следует отнести и переходное состояние самой бюрократи­
ческой канцелярии советских учреждений, но, в конечном и ни с. имен­
но «человеческий фактор» определял формуляр и информативную цен­
ность для потомков того или иного коллективно одобренной» доку­
м е н т , на что указывает и различное соотношение старых и новых их 
разновидностей в волостях даже одного уезда.

В обычных условиях, при наличии мало-мальски подготовленных 
для бумажной работы членов общины. объем основной части приго­
вора определился степенью важности самих рассмат риваемых вопро­
сов повест ки дня Между тем кру» злободневных дтя современников 
аграрной революции проблем в област и землеаользрпшшя расширил- 
ен: перераспределение земель бывшего «нетрудового» фонда (номе· 
|цнч1.нх. церковных, монастырских, ху юрских и г. д.), лишение крапа 
на землепользование и предоставление надела, отношение к ириймл- 
кам и нсириннспым одподсрспеицам, рай ран имение смежных с с р е д ­
ними селениями (смельпых владении, образование новых населенных 
пунктов н т.д . Новое звучание приобрели и добили знакомые крестья­
нам земельные переделы: общие, частичные. по отдельным видам уго­
дий.

Как выглядела на практике процедура оформления еншен содер­
жательной клаузулы, продемонстрируем несколькими 1Н.1дсржками из 
самих документов.

4 апреля 1918 г. на сельском сходе l-m  I (окрояского ссльсксн о об­
щества Козьмодемьянского уезда Казанской губернии было οι лишено 
заявление «гражданина» В Г. Сорокина, вероятно, о желании полу­
чить в обществе земельный надел (текст заявлении не расшифрован). 
Следующую строчку докум ент занимаю! два «постановления», иод 
которыми на самом деле скрываются записи обсуждения дпппого во­
проса. Во-первых, было постановлено: «Гак как гражданин Сорокин 
своим личным трудом землю не обрабатывал, а сдавал в аренду», во- 
вторых: «Будучи он, Сорокин, волоцты м писарем при Сю1щырском 
волостном правлении, взял под угрозой крестьянское усадебное мест о 
Кузьмы Тимофеевича Лебедева н 1891 году. Он же, Сорокин, имея уса­
дебные места и земельные угодия, не исполнял мирские повинности,

70 Ц Г А Ч Р . Ф . Р-165 О н 2. Д . 14 Л . 13
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как-то: починка д о р о |. поставки вех, относился ха мим* Также Соро­
кин со дня владении сдельными угодиимн: пахотной, луговой землей 
и усадебным местом, не уплачивал земские сборы, вся тяжесть уплаты 
принадлежали на I-го Покровского общество. Выяснилось, что и 1917 
году Сорокин должен был уплатить земского сбора 10 руб. 66 коп.. 
а та прежние года точно указать не знаем, в будущем выяснится. По 
этому поводу иод личностью Сорокина скрывалась темная рука, коп ь 
рая пользовалась темнотой народа, но постановлению 4-го Казансмь 
го губернского съезда ( 'о всы  крестьянских депутатов по земельному 
вопросу, постановлено в § 26: лицам отеугсгиующим в обществе п жи­
вущим на стороне, на заработках, обеспечивающих существование, при 
переделе земли ие получают», После л о т  обсуждения идет действи­
тельное постановление: «гражданин) Насилию Григоровичу Сороки­
ну отказать».п Показательны два м ом ент и нитруем ом  отрывке. 
С точки зрения оформления очевидны объясняемые выше изъяны сель­
ского делопроизводства смешение различных структурных компонен­
тов текста. Этот недостаток, с другой стороны, компенсируется по­
дробной мотивировкой принимаемого решения со ссылкой па поста­
новление губернского съезда (что придавало реальную силу пригово­
ру). хотя участники схода не преминули напомнить и о моральных ка­
чествах истца, его прежних, мнимых или денег внтельных, iipcipcuic- 
пмях.

Друз ой образец общинною делопроизводства протокол 8 об- 
щегособрания крестьян дер. Мордовские Полянки Краснослоболско- 
го уезда Пензенской (убернни (15 апреля 1920 г.). В повестке дня («по­
рядке дня») значился один вопрос: о  переделе земли Он был благоио- 
лучно разрешен без липшей волокиты и выслушивания мнений и запи­
сан и типично протокольной манере. После этого сходу «послупили 
просьбы со стороны граждан», не удовлет воренных новой переверст­
кой. па которые последовал отрицательным ответ, мотивированный 
отсутствием вложения личною  труда в сельскохозяйственное произ­
водство тех, за кого ходатайствовали. Причем постанавливающая 
часть следует вслед за инициативной. Результаты обсуждения в мсгоч- 
ннкс не зафиксированы (об этом только упоминается), к чем. видимо, 
не было необходимости. поскольку и самом начале содержательной 
клаузулы были выделены элементы, проясняющие суп* вопроса. Ока­
залось. ч ю  «Герасим Максимкин просит наделить землей дочерей мо­
нашек. временно проживающих в дер. Нполхнреп; Михаил Сепии про­
с т  наделить землей девочку из села Повой Снндорова, но временно 
проживающей у него; Гаврил Максимкин просит наделить землей 
брата монаха, проживающего и Caрове; Татьяна Асташкина, монаш­
ка, просит наделить землей на сына служащего, зачисленного в штат 
железной дороги: Матвеи Потапкип просит наделить землей сына, 
проживающего в Сибири; Григорий Путпасв просит наделит ь землей 
сестру, выданную замуж η деревню Лепево; 1 Ιροκοφιιπ Москвин про­
сит земли».”

71 ГАРМЭ. Ф.Р-38 Oll 1. Л 14 Л. ? 2 об.
77 ЦГАРМ Ф. Р-36. On. I . Д. I . JI. 74 74 об.

495



Д о к у м е н т о в  с е л ь с к о г о  с х о д а ,  о ф о р м л е н н ы х  с о  в с е м и  а т р и б у т а м и ,  
п о л а г а ю щ и м и с я  г а м у  и д и  и н о м у  е л м о н л а и а н ш о .  » г ш е с т п о  в  ц е л о м  г о ­
р а з д о  м е н ь ш е ,  ч е м  п р о и з в о л ь н о  о ф о р м л е н н ы х  в а р и а н т о в .  П о  н а ш и м  
п о д с ч е т а м ,  т г о  3 0 ·— 4 0 %  п т  в с е й  и т в е с г н о й  с о в о к у п н о с т и  д о к у м е н т о в .75 

П о к а з а т е л ь  к о л е б л е т с я  н о  о т д е л ь н ы м  г о д а м .  К  к о п н у  а г р а р н о й  р е в о ­
л ю ц и и  и х  у д е л ь н ы й  в е с  в о з р а с т а е т .  В  к а ч е с т в е  i ic m iio i  и х  п р а в и л ь н ы х  с  
т о ч к и  з р е н и я  д е л о п р о и з в о д с т в а  з а п и с е й  м о ж н о  п р и в а л и  п р о ю к о л  
с х о д а  с .  П у я л  К р а с п о к о к ш а й с к о ю  к а н т о н а  М а р и й с к о й  Λ Ο  о т  I I  м а я  
1 9 2 2  г . о  с о з д а н и и  о п ы т н о г о  с а д о в о г о  у ч а с т к а  н о  и н и ц и а т и в е  о д н о ю  
и з  ж и т е л е й  с е л а  В п о в е с т к у  д н я  о б щ е г о  с о б р а н и я  б ы л о  в к л ю ч е н о  д в а  
в о п р о с а :  « I )  Д о к л а д  о  с а д о в о д с т в е  М .  F.. О х о т н и к о в а » ;  « 2 ) В ы б о р  м е с ­
т а  д л я  о п ы т и о - н о к а з а з е л ы к н о  с а д а »  П о  к а ж д о м )  и з  в о п р о с о в  з а с л у ­
ш и в а л с я  д о к л а д  о т  в е г е  tu e i  т о г о  л и ц а  и  п р и н и м а л о с ь  п о с т а н о в л е н и е  
В  п е р в о м  с л у ч а е  « п р и н я т ь  к  с в е д е н и ю » ,  п о  в т о р о м  « п о с т а в и т ь  н а

71 П одсчитано но: Г Л Р М Э .Ф . Г  9 . О н. I. Д . 4  Л  6 9 ~ 6 9 о б . ; Д  14 . Л 13 - 1 3  о б  . 15 
15 о б  . ф . Г 18. О н. I Д 14 Л. 2 2 об.: Л  20. Л. ICO I6 U «m.. 167  167 об .. 2 1 8  2 1 9 . 
Д 2 2 Л 1 4 . 8  9 . Л  15  Л  2 2 К 2 2 8 о б  ; «I». Р 7 4  O n I. Л  I Л 118  1 3 9 о 6  ; Ψ . Р - | 10 
Он I Д  1 2 Л .4 3 ; Д  I4 . J I . 2A 2 7 ; Д . 15 . Λ 6  6 об . . 5 4  54  об .. 5 7  5 7 о б . 6 6 . W  6 9 о б  . 
Л  154  Л. 6  7 . Ф  I»· I l l  Он I Л  13 Л  102 ; / I  127  Л  12 3 2  об  . 2 2 1  2 2 4  об.; Д . 167 . 
Л . 71 71  о б . .Д  168 . J I .4 - 4 о б .:Ф  I’- 152  О н I Д  18 Л  К Х о б .Д  54  Л  9  ‘><4 5 , «I 
30 1*6 . 89 89 .*6 . 99 100. Д. 56. JI. 139 139 <>G. 194 195, 229 230 об . Д  125 Л 21 
24 о б . 28. 30 31 об.;«!» Г 161 O n I Л  54 Л. 10 11.12 13 об.. |К  18об..Ф  Р-220. 
Он. 1.Д .6.Л . 1 I об : Л 19. Л. 8 Коб.У |».«|» Г-218 Он I Л 30 /I 147 147чб,166. 
Ф Г-248 Он I. Д. 23 Л. 27 27 об.; Ф I» 262. Он I Д  23. Л 88 88 об ; Ψ  1*269 On I 
Д  32. JI 114—134 об . Д 166. Л. 27 27 об.. 31 И о б . 50 41 об . 57; Ψ . I* 27S Он I 
Л 16. Л. 172, 25 1 253 об.; «I*. 1* 359. Он I Л  1(1 Л 7« 71. Ψ. 1*162. Он I Л 34 
Л 22 об 23. 29 10 об . 36 36 об . 42 41. Ч  54 об.. М. 95 95 об.. 96 96 об.. 98. 
101 об. 107.114 114 об.. 129 «»б.. I И 131 об . 138. 188.21)1 202,218 219.249.279 
280, 299. Ч)| 101 об., 304 105 об.. .107 Ю8 . 311 312 об.. 12.8 128 об.. .130 330 сб.,
Л  15. Л. 1 1 об.. 6  б о б .7 7 Об. 10. Д  148 Л II 12. Ю Ю об.ЗЗ 3 5 о 6 .;Д |5 0  
Л. 4 4 об.; Д. 151. Л. 21 21 об ; Д  219 Л 46 46 об . Д. ?Н6 Л 243 244 об . 245 
245 об : Л 2% Л 74 78; Д  333. Л. 124.129 129об . 130 1.10 об.. Ф. Г 368. Он I Д  9 
Л 10? 105.122 122 о б ; Д  25. Л 4 4цб.31  12,17 19.50 5.1об.,59 5Уоб.66 67. 
78 83.93 94об,, 117, 120 121.124 125,129 -П Ооб.. 130* ПОвоб . 170 171;Л  26 
Л 3 Зоб.. 10 11.17,18.22 23оВ..2У lOoG.51 52;Д.60.Л 12 13.16 17об..21 
22о б .24 -25о б ,26 26о б ..32 12об.. 129-129о б ; Д 62 Л 82 81об .88  89,Л ИЗ
Л. 52 52 об.; Ψ  Р404 (h i. 2. Д  51. Л .  22; Ф Р  664. О н  1 .Д  6 . Л 48 об

Ц ГА РМ  «I» Р -3 6  О н I Д  I Л . 7 4 — 7 4  об  . Ф  Р -61 Он I Д . 13 . Л. 5 4 , 8 8  8 8  об.; 
4 ». Р - 172 . О н  1. Д . 2.Л  18 IV об  ; Д  4  Л . 2 X 2 5 : Ф . Р  182 . Он I Д . 7 .Л  1 6 . 18, 1 9 .2 0  
2 0 о б  . 2 1 , 5 1 ;Ф .  Р-2 5 0 . Ο π. I . Д . 15 . Л . 12 —1 2 об .. 14 | 4 «б...Ч ) 1 0 о б  ; »1* 1* 2 8 4  Он I 
Д  15 . Л  181 . IK4 . 199

Ц ГЛ Ч Р.Ф .Р7 Он. I Д  15. JI. 212; «Р. Р 111. Οιι. 1 Д  25 Л. 46 46 об..Д. 26 Л. 1.4. 
Он 4. Д. 45 Л .27 28об . 57 57об.,140 140об ;Д  47 .Ί 189 189об.;Ф. Р I Ι4 .0 ιι 1. 
Д  236. Л . 4 - 4  об . 6  б о б .  12; Д  4 3 . Л 1 ^ 16об . 22—22 о б ; Ф  Р-171 Он I Д  4 4 . 
Л 11,33 34;Д  137. Л. 3 Зоб., I II; Д  145. Л. 26 -27 .28—28о б ;Д . 20«. Л .44—44об . 
47—47 об.. 48 49,52 52 о б ; Ф Р 122 On I Д. 59. Л 28 29 об.. 10 31 ;Д 76 .Л .27  
2 7 о б ..Ф I* 153.О*» 1 .Д  101.Л 4 ;Ф .Р  Ι65.0ιι 1 Д 14 Л 10 IO oG .ll 12.11.14—15. 
16—16 об.. 31 32,87 87 об.. 171,184 184 об.. 233; Он. 3. Д 10 Л 4 2  342«>6.;Д67 
Л 25.26;Он 4. Д 25. Л 16;Он 5 Д  44 Л 78 78иб.Ф  Р 166 On V Л  67. Л 12 12 об.,
23 24.27 27 об.. 29 29 об . 31 31 о б . 33 33 об . 35 36.58 58 об ; Д  69 Л. 19
19 о б . 71 24 об , 25 26,29 29 об.. 30 30 об,. 44 44 об., 47: Оп. 4. Д. ДО. Л. 6  боб-, 
У У об.. 14 15.16 —16 об . 18—т|8об.;Ф. Р-170. Ои I Д  13. Л. 15: Д. 19. Л. 7,40 40о6 . 
77 77 об.. 109 109 об., 163.181

496



голосование». После результатов голосования, с указанием сторонни· 
ков, противников рассматриваемого вопроса и воздержавшихся, сле­
дует окончательное постановление в виде обобщающего вывода с пе­
ресказом утвержденной первоначальной просьбы заявителя.74

Приговоры, протоколы ιι постановления о переделах земли гребу- 
ют к себе особою  внимания. Пег необходимости еще риз подчерки­
вать, насколько генетически связана сама процедура регулярной зе­
мельной п е р е в е р с т к и  с существованием обшииы. а также напоминать 
о  роли общины в пореволюционные годы, возросшей во многом имен­
но благодаря полученной (скорее, завоеванной вопреки официально­
му законодательству) власти над повседневной жизнью конкретной 
округи (ссльскш о общества, волос! и)

В большинстве случаев общинные документы зарегистрировали 
весьма трепетное отношение к тем или иным случаям изменения зем­
лепользования всего сообщества ιι сто отдельных ирсдсглтгтслсн Со­
держательная клаузула такого рода документации, при сохранении 
всех основных элементов (с поправкой на общую тенденцию упроще­
нии формуляра и сужения информационного поля), отличается макси­
мальной деталмич. паи сведений о  вилах (тюлные/общис/коренпыс, 
частичные/частные/скидки накидки) и практике (цепи, сроки, прин­
ципы) земельных переделов. Приговоры имели как универсальный ха­
рактер. затрагивая оаювополиглющие моменты и землепользовании 
общины, iieci.ee надел н/или всех домохозяев, гак и оформляли м поль 
числснпыс частные процедуры, касающиеся отдельно нолевой земли, 
лугов, усадебных участков, размере точных единиц, техники передели 
ιι/пли ограниченного конгпшшгш глав семейств. Неогьемлемым ат­
рибутом решения сельского схода именно η данных случаях, как наи­
более важных, были отсылки (но необязательно одобрение) на пись­
менные и устные инициативы (прямые распоряжения земельных орга­
нов, постановления по земельным вопросам съездов Сокетов, осново­
полагающее аграрное законодательство и ι п.). а также назначение 
ИЛИ выборы специальных уполномоченных, которые должны были 
7Ю решение претворить в жизнь.

Равновеликую ценность имеют и текстовая часть передельного 
приговора, и прилагаемые к иен статистические ведомости в подвор­
ном разрезе, подробно характеризующие псе изменения в землеполь­
зовании на уровне отдельною крестьянского хозяйства. Последние 
особенно ценны для выявления <гзакрытых» сведений, привлечение ко­
торых требует дополнительною анализа источника, по в то же время 
существенно расширяет ею  ин||ю|1м ап 1В11ыс возможноегн. Имеется в 
виду сопоставление начал!.ных и конечных клаузул докум ент с его 
основной частью, а гакже ее отдельных моментов: количества присут- 

I ствушщнх на сходе и подписей; количества домохозяев в начальной 
клаузуле, зафиксированных в риспрсдслшслыюй ведомости и подии- 
сей; размеров приобретаемых или отчуждаемых земельных участков в 
каждом отдельном случае, «постановленных» на общем собрании с ве-

1Л Г А Р М Э  Ф  Р -1 11 O n . I Д  167 Л . 71 7 |  об .
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личинами, проходящим»! по ведомости; соответствие в таблицах сум- 
ми разверсточных единиц и » расчета на двор пропорциональной пло­
щади надели и г. и Есгь основания даже колишть. ч ю  !>формлсч111Мс в 
виде таблиц цифровые выкладки представлялись самим крестьянам 
более важной частью приговор», чем собственно сю  содержание в 
привычном понимании Известно немало случаев, когда документы 
сельского схода состояли только пт распределительных ведомостей 
(часто и без начальной клаузулы) и подписей Одиннадцать наиболее 
рисиространснных типов ведомостей, сопровождавших переделы зем­
ли, с выделением основных показателей, выявленные нами но мате­
риалам Вятской, Казанской и Нижегородской iy6cpium, прпиоджея 
ниже:75

Ф И О  домохозяина состав двора (количест во разверст очных 
единиц) размер надела;

ФИО домохозяина размер прежнего надела удельный вес 
отчуждаемой площади -  удельный вес приобретаемой площади — 
размер нового надела.

Ф ИО домохозяина размер прежнею надела количество 
разверсточных единиц, приходящихся на хозяйство ФИО домохо­
зяев, которыми приобретается паи отчуждается земля н е е  количест­
во размер нового надела;

ФИО домохозяина размер надела;
Ф ИО домохозяина — состав двора (количество разверсточных 

единиц) размер прежнего надела удельный вес осуж даемой 
площади удельный »их приобретаемой площади размер нового 
надела;

Ф ИО домохозяина состав двора (количество разверсточных 
единиц) размер прежнею надела размер полою  надела;

— ФИО домохозяина — размер надела — удельный вес отчуждае­
мой площади удельный вес приобретаемой площади;

ФИО домохозяина, отчуждающего землю. удельный вес от­
чуждаемой площади <1410 домохозяина, приобретающего зем­
лю. удельный вес приобретаемой площади.

<1>ИО домохозяина, отчуждающего землю, удельный вес σ ι - 
чу ждл см ой площади ФИО домохозяина, приобретающего землю;

Ф И О  домохозяина состав двора (количество разверсточных 
единиц);
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— Ф И О  домохозяина — состав двора (количество разперсточиых 
единиц) — размер надела — удельный псе отчуждаемой или приобре­
таемой плошали.

Распределительные ведомости необязательно составлялись в таб­
личном виде. Они могли выглялсть как простое исрсчислеиие субьек- 
тов. приобретающих, теряющих и сохраняющих определенную пло­
щадь во время передела, или же, в более сложном варианте, иметь ар­
гументацию той и л и  и н о й  земельной передачи. Описанные докумен ты 
особенно сложны ιπ -за сноси громоздкое! и для восприятия не только 
исследователя, но, вероятно, были непросты и для составлявших их. о 
чем свидетельствует достаточное количество явных ошибок (описок)

Подписи иод документами ccjii-ских сходов, как закономерное 
следствие любого делоиротпводетвеинот о акта, завершают структуру 
приговоров По сравнению с дореволюционным периодом их внеш­
ний облик и содержательная часть мало изменились: «Крестьяне не­
грамотные <...> За неграмотных коловертиросннсллся Василин Ми­
хаилович Сабанцев. Грамотные росписались сами за себя...»; «В чем 
составлен настоящий приговор, в том и ноднисуемся. домохозяева 
гримпгиыс: < ..> .Домохозяева неграмотные: <...> неграмотные, а з а  
них и за себя но доверию росписались Феодор Смирнов. Тарас Нау­
мов»; «Члены обгцет о собрания, граждане дер. Лапшиной < . > Пстра- 
Мипгые а за них неграмотных но ттх личному доверию и за себя 
рос писался <1>едор 11иколаевич Данилов»; «В чем постановил и сие по­
становление, в том и модписусмся <...> Вышепоименованные гражда­
не неграмотные, а за них но их личной просьбе рост тел  лен одиодсрс- 
ненец Василий Степанов. И сами за себя роашсались »; «В чем и иод- 
ннсусмся согласные л  ому про юколу (*б разделении земли; <...> а ос­
тальные лица к лом у  протоколу lit* согласны <...> η согласные к ному 
протоколу иодн неуютен. За неграмотных ι раж ; um 110 личному дове­
рию и за себя росннсллся ΙΙιικιιψυρ Толстухпи. Грамотные...в1' и т. д. 
Добавились псг111а ч и ш 1Ы1ыс элементы Наряду с автографами мест­
ных должностных лиц (сельских старост, председателей, их заместите­
лей и членов комитетов и Советов, выборных но различным ново- 
ЛПМ) это факсимиле посторонних, также обычно облеченных власт­
ными полномочиями (работников вышестоящих советских органов, 
партийных комитетов, агитаторов и т. и.) Редко, но характерно как 
раз дитя рассматриваемою времени визирование приговоров разделен­
ными но социальному, общественному и хозяйственному признаку 
слоями деревни («стариками», «малоземельными», «желающими пере­
делю*. жителями одной улицы или другой чисти населенного пункта). 
Особенностью конечных клаузул протоколов и, частично, постанов­
лений. было ограничение категорий присутствующих на сходах (не 
принимая во внимание посторонних), имеющих право подписывать 
составленные там документы Как правило (как требовала структура), 
это бьши: председатель общею собрания или представитель на даи-

76 ГЛРМЭ. Ф. P I 1U. Он. 1. Д. 15 Я. 54 об.; Ф. Р-152. On 1. Л  56. Л. 195; Ф. Р-362 
On. I Д 34. Л. 114об., 305 об.; Ф. Р-36*. Oil. I. Д. 60. Л 25 об
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мы и момент сельской власти, иногда и гот и другой, и секретарь. Под­
писи по-прежнему заверялись печатями. И первые год-дна после нача­
ла «социализации» применялись старые печати сельских старост или 
иоявившихся η 1917 г. комитетов и комиссаров, затем подписи стали 
удостоверятъся печатями сельских и волост ных Советов.

Следует присоединиться к давнему утверждению отечественной ис­
ториографии о важной роли конечных клаузул (и их комбинациях с 
прочими частями приговоров) в расширении информативных возмож­
ностей, ни что обращалось внимание выше. Эго и проблема «демокра­
тизации» сслгокого схода (п шынс выяснения его половозрастного со- 
сшва). и борьба различных социальных, родственных (клановых), кон- 
фссснональим.ч. лпичсских фуннироиок внутри общины, и удельный 
вес у к л о н я ю щ и х ся  от вынолиеннн мирских постановлении, и многое 
другое, что еще мало исследовано но истории традиционных сельских 
сообществ России, но имеет перспективную документальную базу.

Существенным моментом общинного делопроизводства. на что к 
заключение хотелось бы обратить пннмаиис. было широкое рленро- 
с грана (не переходных видов документации, которые трудно соотне­
си! с тем или иным известным формуляром. *>ia проблема тесно унята- 
на с трудностями классификации η плане соотношения самоназвания 
источника, его основной ч а е т  и конечной клаузулы. (Речь не ндег о 
достаточно «лросгой» проблеме типологии но первым двум назван­
ным компонентам) п Документ, часто озаглавленный как протокол, 
хранит в себе такой ιιριιι опорный пласт, как подписи всех полноправ­
ных действительных членов сельского общества. Солее того, прото­
кольные элементы зримо присутствую!, ПМСЮ1СЯ графы «повестка 
дня», «слушали», «иостановшш», ι с. об «оговорке» говорить ие при­
ходится.

Способ отражать свою нричксшосп. к имевшему месго общему со­
бранию и принятому на нем решению, как верно огмешЛ В И. Каба­
нов. исторически обусловлен традициями круговом иорукн Сомнение 
вызывает убежденность авгора в том, «что протокол, о<|юрмлмвншн 
решение схода, но существу и форме был направлен против традиций 
круговой крруки; крссп.янин чувствовал, что отсутст вие его подписи 
значительно снимало с него ответственность за решение, зафиксиро­
ванное протоколом». По лому и появляются, моего мнению, протоко­
лы. подписанные всеми участниками схолон. «но надо иметь в виду, 
конечно, и устойчивость формы нршопора».7* Думаасм вес же, что 
последняя |кмарка ближе к истине. Юридическая зрелость сельского 
населения в рассматриваемый период не поднялось еще до осознания 
некоторых современных представлений об административном (и уго­
ловной) ответственности. Широкое распространение, даже внедрение, 
протоколов взамен приговоров в общинную среду имело под собой, 
но аналогии со второй половиной XIX в., стремление местной адми­
нистрации формализовать документацию первичного уровня в соот-

Гм об этом: Таим //. К К нчуисшоо дслоироюоолстваших дпкумешчш...
™ КаСкнит В В. Доку менг л них. . C. 117.
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в с т с т н и и  с  д е л о п р о и з в о д с т в о м  о  у ч р е ж д е н и я х .  К р е с т ь я н е  е щ е  в  т е ч е ­
н и е  д о л г о г о  в р е м е н и  о б о ш л и с ь  б ы  п р и в ы ч н ы м и  с п о с о б а м и  з а п и с и  п о  
СТШ101ШСНИЙ с в о и х  б о л ь ш и х  и  м а л ы х  п р е д с т а в и т е л ь с т в .  Д а  и  с а м и  т р а ­
д и ц и и  к р у г о в о й  п о р у к и ,  б е з у с л о в н о  в а ж н ы е  в  и о д а т и о - ф и с к а л ь н ы х  
ф у н к ц и я х  о б щ и н ы ,  и  н е  м е н е е  з н а ч и м о й  д н я  н е с  з е м е л ы ю - р ш ю р я д и *  
т е л ь н о й  ж и з н и  о к а з ы в а л и с ь  н е  н а с т о л ь к о  у ж  ж и в у ч и ,  о  ч е м  с в и д е т е л ь ­
с т в у е т  п р о с т о е  в ы я с н е н и е  п р о п о р ц и и  к о л и ч е с т в а  у ч а с т н и к о в  с х о д о в  в  
н а ч а л ь н о й  к л а у з у л е  и  п о д п и с е й  в  к о н е ч н о й .  П р и м е р н о  в  т р е т и  •п о ­
л о в и н е  с л у ч а е в  и  и  с у м м ы  н е  с о в п а д а ю т , 1*  ч т о  н е  п о м е ш а л о  и р о в е д е -  
IIHIO п р и г о в о р о в  в  ж и з н ь .

♦ ♦ ♦

О г р а н и ч е н н ы е  в о з м о ж н о с т и  ст  а т ь и  н е  п о з в о л я ю т  в  п о л н о й  м е р е  о с -  
в е г и г ь  и  п р о а н а л и з и р о в а т ь  с о д е р ж а т е л ь н ы е  р е с у р с ы  и с т о ч н и к о в  о б -
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шинного происхождения периода аграрной революции, т. t\ обрат ить­
ся к вопросим источниковедения. Однако затронутые здесь сюжеты из 
oiiHCuuiioli «собственными снопами» повседневной жизни деревни 
свидетельствуют о важности данных источников для изучении земель 
пых преобразований 1918 1922 гг. (1917 год требует самостоятельно­
го изучения) не только усрсднеино-абстрактно. но и применительно к 
различным регионам (губерниям, уездам, волостям, сельским общест­
вам). наполняющим своим многоцветьем пеструю картину сельской 
России. Безусловно, необходимо нрододжшъ разработку и apxeoipa- 
фических проблем документации сельского схода. Обозначенные 
здесь некоторые моменты згой чрезвычайно актуальной задачи исто­
рической науки необходимо рассматривать лишь и камее т е  вводной 
части предстоящих фундаментальных исследований.

SUMMARY

In the article arhacographical problems of agrarian lcvolulion in Russia 
1917 1922 arc considered on materials o f rural «schodu». Supervisions of
the author arc especially important for the further studying a daily life of 
Russia in the considered period.


