
ниат оставался среди живых в период создания сочинения.17 В поис
ках контраргументов мы обратились к тем (весьма немногочислен
ным) историческим произведениям византийцев, которые писались 
еще при жизни их героев. Уже первый встреченный нами пример 
убедил нас, однако, в возможности подобного использования imper- 
fectum’a. Речь идет о характеристике полководца Велисария (505— 
565), содержащейся в «Войне с готами» историка VI в. Прокопия 
(написано до 555 г.).18

Наши выводы сводятся к следующему.
1. Текст «Истории» Михаила Атталиата по парижской рукописи 

представляет собой результат авторской контаминации двух истори
ческих произведений, первое из которых — сочинение, преподнесен
ное Атталиатом Вотаниату в начале царствования последнего и 
упомянутое в Λόγος προσφωνητικός, второе — написанное по типу энко- 
мия повествование о первом годе царствования Вотаниата.

2. Серьезных оснований для пересмотра традиционной датировки 
имеющейся в нашем распоряжении редакции «Истории» Атталиата 
(1079/80 г.) не существует.

В.  В.  Г Е  Р Ц М  А Н

ОБ ОДНОМ ВИЗАНТИЙСКОМ 
МУЗЫКАЛЬНО-ТЕОРЕТИЧЕСКОМ ИСТОЧНИКЕ

В византийской musica speculativa получил распространение 
особый жанр музыкально-теоретического сочинения, описывающий 
способы деления струны монохорда или канона — однострунного 
инструмента, использовавшегося еще с античных времен лишь 
с учебной целью для демонстрации принципов деления струны.1 
Их знание было необходимо для определения точных математических 
соотношений отрезков струны ради воспроизведения на ней звуков, 
отстоящих друг от друга на различные интервальные расстояния. 
Популярности этого жанра способствовали два обстоятельства.

17 Tsolakis E . Das Geschichtswerk. . . S. 260 ff.
18 См.: Procopius. De bello gotthico Ш . 1. — Особенно наглядный случай: 

γ ι  5t xö oßfia καλοί τε καί μίγαί καί εύπρόοωποί πάντων μάλιοτα (речь идет ο Ββ- 
лисарии).

1 Подробнее об этом см.: Ruelle Ch.-Em. Le monochorde instrument de musi- 
que / /  Revue des etudes grecques. 1897. T. 10. P. 309—310; Wantzloeben S . Das 
Monochord als Instrument und als System, entwicklungsgeschichtlich dargestellt. 
Halle, 1911. — По свидетельству Поллукса (Onomasticon IV 60), монохорд араб
ского происхождения: Pollucis Onomasticon / Ed. E. Bethe. Leipzig, 1900. 
(Lexicographi Graeci; Т. IX), P. 219. — Никомах же связывает его появление 
с пифагорейской школой: Nicomachi Harraonicon enchiridion 4 / /  Jan C. (ed.) 
Musici scriptores graeci. Leipzig, 1895. P. 243. — Термин «канон» скорее всего 
произошел от линейки (κανών), приставлявшейся к струне и помогавшей своими 
делениями определять отрезки струны.
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Во-первых, он продолжал знаменитые традиции древнегреческого 
музыкознания. Действительно, многие памятники античной теории 
музыки либо полностью, либо частично посвящены изложению прин
ципов деления струны. Так, приписывающееся великому Эвклиду 
{ок. 365—300 гг.) «Деление канона» («Κατατομή κανον.ς») целиком по
священо этой проблематике.2 Важные страницы «Гармоник» («Αρ
μονικών» ЗЦШа τρία» Птолемея также отданы ей.3 Не смог пройти 
мимо нее и неопифагореец Никомах (II в.),4 и комментатор «Гармоник» 
Птолемея Порфирий (232,'233—304/305).5 Уделил ей должное внима
ние и Аристид Квинтилиан.6 Столь активная традиция древне
греческого музыкознания не могла пройти бесследно для византий
ской науки. Во-вторых, известно, что музыка в квадривиуме рассмат
ривалась как математическая дисциплина. Это способствовало наи
более детальному изучению тех сторон музыкальной теории, в кото
рых можно было оперировать числами и их пропорциями. А как раз 
при описании различных способов деления струны ярко и наглядно 
проявлялась взаимосвязь звука и числа. Поэтому византийские уче
ные, работавшие в сфере m usica  sp e c u la tiv e , охотно создавали сочи
нения. посвященные этой теме. Не все они сохранились, но те, ко
торые уцелели, способны показать, на каком уровне находилась эта 
область музыкознания.

Во многих рукописях, особенно XIV—XVI вв.,7 и почти всегда 8 
вслед за известным трактатом Бакхия «Введение в музыкальное ис
кусство» 9 излагается небольшое сочинение, называющееся точно

2 [P seu d o -]  E u c lid is  S e c tio  c an o n is  / /  J a n  C . M usici s c r ip to re s  g raec i. P .  148—
166.

3 P to le m a e i H a rm o n ic a  I 5, I 8 , I 11, I I  2, I I I  1 - 2 / /  D ü rin g  I ,  (e d .)  D ie  
H arm onielehre des K la u d io s  P to le m a io s . G ö teb o rg , 1930. P .  11— 12, 16 —19, 
21)—28, 4 6 —49, 83 —91. (G ö teb o rg s  H ö g sk o las  Ä rs sk r if t;  3 6 /1 ).

4 N ic o m a ch i. . . 10. P . 254.
6 P o rp h y r i i  C o n u n e n ta rii in  H a rm o n ic a  P to le m a e i H  D ü rin g  I .  (e d .)  P o rp h y 

r ie s  K o m m e n ta r  z u r  H a rm o n ie le h re  des P ro le m a io s ..  G ö teb o rg , 1932. P . 22, 66, 
121 — 135. (G ö te b o rg s  H ö g sk o las  Ä rs sk rif t;  3 8 /2 ).

8 A r is t id is  Q u in t il ia n i  D e m u sica  I I I  2 Ü  A ris l id is  Q u in til ia n u s .  De m u sica  
l ib r i  tre s  i E d . R . W in n in g to n -In g ra m . L ip s ia e , 1963. P . 97 98.

7 Н ап р и м ер : C odex M u tin en s is  G raecu s 173, fo l. 108r (Samberger C. C a ta lo g i 
■codicum g ra ec o ru m  q u i in  m in o r ib u s  b ib lio th e c 's  I ta l ic is  a s se rv a n tu r . L e ip z ig , 
1965. P .  409—410), C odex  N e a p o lita n u s  G raecu s I I I  С t ( « 2 5 9 ) ,  fo l. 216r (Cyril
lus D. C odices g raec i m a n u sc r ip ti  H cgiae  Ü ib lio th e ca e  B o rn o n ica  d e sc rip ti  a tq u e  
i l lu s t r a t i -  N e ap e l, 1832. V o l. I I .  P . 339), C odex V a tic a n u s  U rb in a s  G raecus 77, 
fo l. 268r (Storriajolo C. C od ices U rb in a te s  G raec i B ib lio th e c a e  V a tic a n a e . R om ae,
1895. P . 103—104), C odex V a tic a n u s  B a rb e rin u s  G raecu s 205. fo l. 419r ( Ricci L. 
L is te  so m m aire  des m a n u s c r i ts  de  la  B ib lio th e c a  B rrb e r in a  / /  R ev u e  des B ib lio -  
th e q u e s . 1907. T . 17. P . 100), C odex V a tic a n u s  G raecus 221, fo l. 327r ( Mercati / . ,  
Cavalieri P. F. de. B ib lio th e c a e  A p o s to licae  V a tic a n a e  co d ices m a n u s c r ip t i .  R o m ae ,
1923. V ol. 1 . P .  288—289), C odex B ero lin en sis  P h il lip p ic u s  G raecus 1555 ( Stude -  
mund W .,  Cohn L .  V e rze ich n is  d e r  g riech isch en  H a n d sc h r if te n  d e r  K ö n ig lic h e n  
B ib lio th e k  zu  B e r lin . B e r lin , 1890. B d 1. S . 65) e . a .

8 И скл ю чен и я  очень ред к и , н аи р и м ср : C odex P a r is in u s  G raecus 2532, fo l. 36r 
(Omont H. In v e n ta ir e  S o m m aire  des M a n u sc r its  G recs d e  la  B ib lio th e q u e  N a t io n a le . 
P a r is , 1888. V o l. I I .  P . 265), где он  и зл о ж ен  без т р ак тата  п одли нного  Б а к х и я .

9 П одробнее об этом опуср. созданном  в V —V I вв., см .: Ruelle Ch.-Em. 
R a p p o rts  su r u n e  m issio n  l i t te r a i r e  e t  p h ilo lo g iq u e  en  E sp ag n a  / /  A rch iv es  des 
m issio n s sc ie n tif iq u e s  e t  l i t t e r a i r e s .  P a r is ,  1875. Т . I l l  2 . P .  6 0 9 — 610; Jan C.
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так же, как и приписывающееся тому же «старцу Бакхию»: «Ε·3αγ 
ωγή τέχνης μοΜίχής Βακχείοο τοδ γέροντος».10 Некоторые исследователи 
называют его автора Псевдо-Бакхием,11 другие — Дионисием18 
(предполагая, что сочинение мог написать тот Дионисий, которому 
Константин Порфирородный поручил сделать свод выдержек из 
учебников по различным наукам 13), а третьи — даже Псевдо-Бак- 
хием-Дионисием.14

На основании предположения, что автором этого сочинения яв
ляется Дионисий, Э. Пёльманн относит его создание к X в.15 Конечно, 
само такое предположение и вытекающая из него датировка ничем не 
могут быть сейчас подтверждены. Из-за отсутствия каких-либо серь
езных аргументов за и против не остается ничего другого, как сле
довать высказанному предположению.

Текст сочинения 16 сохранился не полностью. Большинство руко
писей обрывается на описании деления тона:

Τόν 5t τόνον εις loa τμήματα μή τέμνεο- Каноники говорят, что топ не де-
3α( φαοιν οί χανονιχοί- μηδέ εΓναι κυρίως лится на равные части. В действи-
ήμιτόνιον, άλλα τό μέν <ίλαοοον>, το δέ тельности (полученное после деле-
χρωματιχόν μεΐζον. Та 55 έλάοσω τμήματα ния] не является полутоном, но одна
τού τόνοι» διέοενς έχάλουν, μή 5uvaa&at δέ [часть] — меньший, а другая —
τμηθήναι μηδέ τό ήμιτόνιον οΐ μουσιχοί' больший Хроматический [полутон].
. . . οίον τέμνεοφαι* . . . χρώνται δε τή Меньшую часть тона называли дие-
αί&θήβει χριτηρίω·. . .  άλλων οΰτω;.. . 17 зисом. Музыканты также не могут

делить полутон. . . когда целить. . . 
пользуются же ощущением как кри
терием. . . так други х.. .

1) M usici sc r ip to re s  g ra e c i.  P .  285— 291; 2) B ack h c io s G eron / /  P a u ly s  R e a l-E n z y 
k lo p ä d ie  d e r  C lassisch en  A lte r tu m sw isse n sc h a ft: N eue  B e a rb e itu n g . S tu t tg a r t ,
1896. B d . 11/2. C ol. 279 0 —2792; 3) D ie  M e tr ik  d es B acch iu s  / /  R h e in isc h e s  M useum .
1891. Bd 46 . S . 577— 576; Pöhlmann E . B ack h e io s . P seu d o -B a c k h e io s . A n o n y m i 
B e lle rm a n n  II D ie  M u sik  in G esch ich te  u n d  G e g e n w a r t ; A llg em e in e  E n z y k lo 
p ä d ie  d e r  M u sik . K asse l; B a se l, 1973- B d 15. S u p p l. C ol. 422— 424; Neubecker A . 
A ltg rie ch isch e  M usik  : E in e  E in fü h ru n g . D a rm s ta d t ,  1977. S . 3 3 -  34; Герцман E. 
В и зан ти й ское  м у зы к о зн ан и е . J l . ,  1988. C . 4 4 —47.

10 П о сви детельству  Т . М ати зен а, в н асто ящ ее  в р ем я  известно  20 р у к о п и сей , 
со д ер ж ащ и х  это сочинение. С м.: Mathiesen Th. T o w ard s  a  C orpus of A n c ien t 
G reek  M usic  T h eo ry  : A N ew  C a ta lo g u e  R a iso n n e  P la n n e d  for R ISM  U  F o n te s  
a r t i s  m u s ic a e . 1978. V o l. 25 . P .  131.

11 Najock D. D rei a n o n y m e  g riech isch e  T r a k ta te  ü b e r  d ie  M u sik : E in e  k o m m en 
t ie r te  N eu au sg ab e  d es B e lle rm a n n sc h en  A n o n y m u s. K a sse l, 1972. S . 18 , 25 — 34. 
(G ö tt in g e r  M u sik w issen sch aftlich e  A rb e ite ; 2).

12 Pohlmann E. B ack h e io s . . . C o l. 422.
13 С м.: Герцман E. С тановление м у зы к ал ьн о й  к у л ь т у р ы  И В и зан т и й ск а я

к у л ь т у р а : IV —п е р в а я  пол о ви н а  V II в. М ., 1984. С . 630- 631.
11 Düring 1. D ie H a rm o n ie le h re  des K la u d io s  P to le m a io s . S . X X X V I.
16 Pöhlmann E . B ack h e io s . . . C o l. 4 2 2 .
13 Е го  о п у б л и к о вал  Ф . Б е л л е р м ан н , о сн о вы ваясь  н а  п я т и  р у к о п и с я х  (C o d i

ces N e a p o li ta n i  G raec i 259 , 262 л  C odices P a r is in i  G raec i 2158, 2160, 2458), в к а 
честве п р и л о ж е н и я  к издан ию  текста  р ан н евн зан ти й ско го  аноним н ого  т р а к т а т а , 
н азы ваю щ его ся  сей ч ас  «Анонимом Б ел лер м ав н а» : Bellermann Fr. A n o n y m i 
sc r ip tio  d e  m u s ic a .  B e r lin , 1841. P .  101— 1 0 8 - — Д ал ее : P seu d o -B acch ii In t ro -  
d u c tio  a r t is  m u sica e .

17 P seu d o -B a c ch ii I n t ro d u c l io  a r t i s  m u sica e . P .  108 . — В проц и ти р о ван н о м
ф рагм енте н аблю дается  я в н а я  п у т ан и ц а . Т ео р и я  м у зы ки  не зн а л а  и н тер в ал а  
«больш ой хр о м ати ч еск и й  полутон», а  «меньш ий х р ом атический  диезис» сущ ест-



Уцелевшую часть можно дифференцировать на два раздела. Пер
вый из них посвящен аргументации того, что познавательные возмож
ности человеческих ощущений равны нулю. Для доказательства 
сомнительности знаний, приобретенных посредством зрения, обоня
ния и вкуса, Псевдо-Бакхий приводит множество примеров. Затем 
он утверждает мысль о том, что слух человека является слабым 
помощником в деле определения точной разницы высоты звуков. 
Как известно, эта точка зрения зародилась еще в глубокой древности, 
а до нас дошла от ранних пифагорейцев, которые и объясняли при
чину создания монохорда или канона стремлением компенсировать 
слабость человеческого слуха. Поэтому существовала убежденность 
в том, что при помощи такого инструмента можно значительно точ
нее оценивать высотные отличия между звуками. Псевдо-Бакхий 
утверждает, что канон был создан как средство для определения 
разницы звуков и интервалов, выражаемых числовыми пропорциями.

Есть основания считать, что доказательства, излагаемые Псевдо- 
Бакхием, были широко распространены в византийской науке. Так, 
много времени спустя этот раздел сочинения Псевдо-Бакхия был пол
ностью и дословно повторен в капитальном труде хМануила Вриенния 
(XIV в.).18 Следовательно, на протяжении значительного историче
ского периода он активно использовался в научном и учебном оби
ходе и по нему можно судить об уровне аргументации, применяв
шейся в византийском музыкознании:

Τή μουαιχή τέχνη  πάσαν τήν δογματοποι Г о в о р я т , что лю бое созданное в  м у- 
ίαν αυντετάχθαι φασι πρδς τήν άχοήν πάσα зы ке  учени е о сновы вается  н а  с л у х е , 
δέ αιββησις άλογος παχυμερές έοτχ χριτήρίον О д нако  лю бое ощ ущ ение я в л я е т с я
χαί τής έχ λογισμού άχριβολογίας δεόμενον. грубы м  к р и тер и ем  и лиш ено  точ-
Διδ ή μουοιχή, ατοχοζομένη τής έν τοΐς ности  и счи сл ен и я . П оэтом у м у зы к а , 
πράγμαοιν άχριβείας τό διαφεϋγον χαί λανθά- с тр ем ясь  к  точности , убегаю щ ей  и  
νον τήν άχοήν έπειράθη διαγνώναι διά τών у ск о л ь заю щ ей  от с л у х а , п ы тается
αριθμών χα ί διά τών λο'γων των έν τοΐς п ри обрести  точность  с  пом ощ ью  чи-
άριθμαΐς, οδ* άποχωρήσααα άπδ τής άχοής, сел  и  п р о п о р ц и й , [вы р аж ен н ы х ]
άλλά διά ταότης λαβομενη τούς φθόγγους, τδ в ч и сл а х , НО не о т ст у п а я  от с л у х а ,
εν αδτή παραλλάσσον έχρινεν άχριβώς χαί О д н ако , во сп р и н и м ая  зв у к и  слу х о м , 
διεγνω διά τών λο'γων, ,#Οτι δέ έστι πάσα [м у зы к ан т] точно о п р ед ел я ет  и  р а с -
άλογος αΐσθήσι; παχυμερώς πάντων τών πρα- п о зн ает  р азн и ц у  [м еж ду  ни м и ] по-
γματων ποιούμενη άντίληψ ιν χαί οόχ άχρι- средством  п р о п о р ц и й . Т о , что  в ся к о е  
ρώς, ράδιον έπιστήσαντα νοήααι. Ή  γάρ τοι чувственное  в о сп р и я ти е , лиш енное
οραοις ποιείται αντίληβ ιν  χρωμάτων, διαστη- р а зу м а , дает  л и ш ь  грубое  и  неточное
μάτων, μηχών, π λη θώ ν  χαί ευθέως έπ ί τών п р ед ставл ен и е  О я в л е н и я х , легко
χρωμάτων τ ί τίνος έστι λευχότερον, τδ μέν м ож но п о н я ть  и з следую щ его . H a -
Ларя βραχύ οΰχ άν δυνηθείη διαγνώναι, τδ пр и м ер , зр ение способно р а зл и ч а т ь
δέ τοι παρά πολύ δύναται. Εί γε τοι δόο к р а с к и , р ассто ян и е, р азм ер ы , объ-
ΐμάτια εΐη χείμενα  λευχα, ών τδ μέν εϊη ем ы . Н о есл и  в с в я зи  С к р ас к ам и
μίαν ήμέραν πεφορημενδν, τδ δέ άπλώς в о зн и к ает  вопрос, я в л я е т с я  л и  что-то
άφΰρητον, oüx άν διαγνοίη ή ορα^ις, χαίπερ б елее  д р у го го , то зрением  мож но
πενινωμένη; τή ; πεφορημένης έσθήτο;· ά λ λ ’ о б н ар у ж и т ь  то льк о  больш ую  р а з -

в о вал  то л ьк о  в тем перац ионн ой  системе А ри стоксена  (см .: Герцман Е .  А нтичное 
м узы кал ьн о е  м ы ш ление. Л . ,  1986. С- 185). Д ел ен и е  тона на  две основны е части  
давало  м ен ьш ий  п о л у то н  (256 : 243) и  б о л ьш о й  п о л у то н  (2187 : 2048).

18 B ry e n a ii  H a rm o n ic a  11 6 / /B r y e n n iu s  М. Μ Α Κ Ο ΪΗ Λ  Β ΡΓΕ Ν Ν ΙΟ Γ .АР- 
МОШ КА: T h e  H a rm o n ic a  o f M an u e l B ry e n n iu s  /  E d . w i th  t r a n s la t io n ,  n o te s ,  
in tro d u c tio n , a n d  in d e x  o f w o rd s  b y  G . H .  J o n k e r .  G ro n in g e n , 1970. P .  174— 176.
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έπειδη πάνυ ολίγον τό παράλλαγμα γίνετα ι, 
ουδαμώς κατισχύει διαγνώναι. Ά ναλόυω ; δ’ 
άν καί έπι σωρού νομισμάτων, ειπερ ε.η 
όπου μέν χ ίλ ια  κείμενα, όπου δέ χ ίλ ια  δέκα 
ούκ αν δι αγνοί η ή όρασις τό πλέον, μικρού 
όντος τού παραλλάγματος. Έ π ί τε μήκους τό 
παραπλήσιου αν συμβαίη, εί παρ’ όλίγ .ν ειη 
τού έτέρου μεΐζον* τό δέ αύτό χαί έπί χύμα- 
τος. 'Ο  δέ αΰτ.ς λόγος έστι, φασι, χαι έπί 
της όσφρήσεως* χαί γάρ ήδε ή αίσθησις τής 
μέν παρά πολύ διαφοράς ποιεϊ την διάχρισιν, 
τής δέ παρά ολίγον ουδαμώς.20

н н ц у , а  не н езн ачи тел ьн у ю . Е сл и  
есть два  белы х г и м а т и я ,18 и з к о то 
ры х один носился один ден ь , а д р у 
гой  [бы л] совсем ненош снн ы й , то  
зр ен и е  не р асп о зн ает  [р а зн и ц ы ], 
х о тя  один [ги м ати й ], которы й  но
си л и , и с п а ч к а н . В едь при  м ал о й  
р а зн и ц е  зрен и е н и к а к  не м ож ет 
у зн ат ь  отли чи е . А н алогичн ое  п р о 
исходит  и  с  к у ч ей  м онет: есл и  в од
ном сл у ч ае  есть  1000 м онет, а в д р у 
гом  — 1010, то зр ен и е  не о п р едел и т  
бо л ьш ей  к у ч и , т а к  к а к  [и х ] р а зн и ц а  
м а л а . П одобное п рои сходи т  л  п р и  
дл и н е, есл и  отли чие одной [дл и н ы ] 
от  д р у го й  н езн ач и тел ьн о . Т о ж е  
сам ое [м ож но с к а за т ь ]  и в отнош е
н и и  о бъ ем а. То ж е  сам ое го в о р я т  
т а к ж е  и  в отнош ении  о б о н я н и я , ибо 
и  здесь во сп р и яти е  способно о б н а 
р у ж и т ь  [то л ь к о ] больш ое о тли чи е , 
а не м алое .

Вслед за зрением и обонянием Псевдо-Бакхий аналогичным обра
зом «расправляется» со всеми остальными ощущениями и переходит 
к слуху:

(Κ·τω χαι ή άχοή αδυνατεί μετρήσαι τήν 
παραλλαγήν των φθόγγων, αίσθησις αύσα 
όαοίως* οΰτε γάρ πόσον βαρύτερος οδε τούδέ 
έ^τιν, ίχανη χχτχλαβέσθαι ή άχοή, οδτε πό
σον οξύτερσς, o v tt μήν τό διάστηαα πόσω τό- 
δε τοΰδε μειζον, άρα ήμιτονίω, ή τόνω. 
Διό χ/τί οι μαθηαατιχοΐ εύρον τό μέτρον έπί 
τού χανόνος τής των φθόγγων παραλλαγής, 
εις τό γνώναι πόσω έστί μαίζον τό διάστημα 
τόδΐ του των αριθμών λόγου. Διό δή έπιτη- 
δειό ν έστιν έξής τρέπεσθαι έπί τάς αποδείξε
ι» τά ; διά τού χανόνος συνισταμένας* ούτος 
γάρ χαί τούς φθόγγους παρέχεται αισθητούς 
τή άχοή, χαί δείχνυσιν, έν οίς έστι τά 
σύμφωνα των διαστηαάτων. Διό συμβαίνει 
ετυμολογικά»; σύμφωνα χαλεΐσθαι αδτά* τού 
γάρ ένος αύτών χρουσθέντος φθόγγου, τόν 
έτερον, μηοενος άψαμένου, συμβέβηχεν άντη- 
χ ε ι ν  Καλλιστα δέ έστί των σύμφωνων τά 
διά ε, χαί διά πασών, διά τό τούς ποιοΰντας 
φθόγγους χρουσθέντας άμα χαί τήν χράσιν 
μάλιστα πάντων διαγνωστον ποιεί ν τόν περί 
εχατερον των φθόγγων ήχον.22

П одобно этом у  с л у х , т ак ж е  я в л я 
я с ь  ощ ущ ением , не в состоянии  о п р е
д ел и ть  изм енение зв у к о в , п о с к о л ьк у  
с л у х  не в со сто ян и и  о п р ед ел и ть , 
н аск о л ь к о  этот [зв у к ]  н и ж е  того  
либо  вы ш е, а т ак ж е  н аск о л ь к о  этот  
и н тер в ал  больш е того  — на п олутон  
и л и  то н . П оэтом у м атем ати ки  и п р и 
д у м а л и  в кан о н е  м ерило  д л я  [о п р е
д е л ен и я ] и зм ен ен и я  зв у к о в , чтобы  
зн ат ь , н аск о л ь к о  этот  и н тер в ал  
больш е того [со гл асн о ] п р о п о р ц и и  
чи сел . П оэтом у целесо о бр азн о , чтобы  
последую щ ее и зло ж ен и е  о б р ати л о сь  
к  д о к азател ьств ам  посредством  к а 
н о н а , ибо он о б н ар у ж и в ае т  з в у к и , 
восприним аем ы е слу х о м , и  у к а зы 
вает , к ак и е  ин тер вал ы  кон сон ан тн ы . 
П оэтом у п ер в о н ач альн о  консо н ан с  
бы л т а к  н а зв а н , потом у что п о л у ч и 
л о сь , что п р и  исп о л н ен и и  одного 
зв у к а  д р у го й  д а в ал  о т зв у к , без того 
чтобы  кто-то  к о сн у л ся  [е го ] .21 П ре-

19 Г им атий  — разн о ви д н о сть  вер х н ей  одеж ды .
20 P seu d o -B a c cn ii In tro d u c tio  a r t i s  m u s ica e . P . 101— 102.
21 С оверш енно очевидно, что здесь идет речь о резонансе  стр у н ы : за д е та я  

стр у н а  п ер ед ает  свои  к о л еб ан и я  ч ер ез  «струнокрепитель»  (χορδοτόνος) л и р ы  
и л и  ки ф ар ы  д р у го й  стр у н е , к  к о то р о й  не п р и к а с ал а сь  р у к а  и н стр у м ен тали ста  
(подробнее о др евн и х  в о ззр е н и я х  н а  резо н ан с  см .: Герцман Е .  А н ти ч н ая  м узы 
к а л ь н а я  а к у с т и к а  о резо н ан се  / /  G o rd o n  A th o l A n d e rso n . In  m em o riam . W is
se n sc h a f tlic h e  A b h a n d lu n g e n , 4 9 . H e n ry v ille ;  O tta w a ; B in n in g e n , 1984. B d . 1. 
S . 20 5 — 2 10). О днако  у  П с ев д о -Б ак х и я  и сп о л ьзо ван а  не ή χορδή, а ό φθόγγο;.

22 P seu d o -B a c ch ii In t ro d u c t io  a r t i s  m u s ica e . P .  104— 105.
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кр асн ей ш и м и  из к онсонансов  я в л я -  
♦ ю тся  к ви н та  и  о к та в а , и з -за  того

что создаваем ы е [им и] зв у к и , ис
полненн ы е совм естно , создаю т р а с 
п о знаваем ое  среди  всех наибольш ее 
см еш ение обоих зв у к о в .

Пусть современному читателю не покажется преувеличением, 
доведенным до абсурда, утверждение Псевдо Бакхия о том, что слух 
не в состоянии определить разницу между высотой звуков или вели
чинами интервалов. Хорошо известно, что любой музыкант мог всегда 
точно установить ее при помощи слуха. Совершенно очевидно, что 
античные и средневековые музыканты не являлись в этом отношении 
исключением. Но ведь сочинения Псевдо-Бакхия и ему подобные пи
сались не музыкантами и не для музыкантов. Они создавались для 
изучения квадривиальной дисциплины музыки, которая вместе с дру
гими науками, точными и гуманитарными, составляла комплекс зна
ний культурного и образованного человека. Поэтому основной зада
чей всех положений, излагавшихся в сочинении Псевдо-Бакхия и 
аналогичных ему, было приобщение читателей к математическим 
аспектам музыкознания, ознакомление с закономерностями взаимо
связи числа и звучания. А для фиксации внимания на важности этой 
проблемы нужна была убежденность в том, что только понимание 
числовых отношений и пропорций даст подлинно научный и един
ственно эффективный метод познания сути звуковых явлений. При 
такой задаче следовало дискредитировать другой способ анализа, 
основанный на реакции музыкального слуха. Это было тем более 
удобно, что критика потенциальных возможностей чувственно-слу
ховых восприятий соответствовала издавна принятым научным взгля
дам. Поэтому полное отрицание познания посредством слуха обус
ловлено задачами, стоящими перед изучением музыки в рамках квад- 
ривиума. Вместе с тем, как далее можно будет удостовериться, даже 
при такой постановке вопроса невозможно было полностью отстра
нить слуховой контроль от участия в работе с каноном.

Второй раздел сочинения Псевдо-Бакхия посвящен непосред
ственно описанию деления канона, где излагаются способы нахож
дения звуков, отстоящих друг от друга на консонирующие интер
валы — октавы, квинты, кварты, ундецимы, дуодецимы, двойной 
октавы, а также интервала тона. Методика получения октавы и 
квинты традиционна:

Άποδείξομεν ouv πρώτον έν τινι λόγω κα- В н ач ал е  мы п о к аж ем , в к ак о м  отно- 
θεστηκεν ή διά παοών σ ο μ φ ο ί« · *Εβτιΐ ουν ш ени и  у стан о вл ен  к о н со н ан с  о к та в ы ,
έν διπλασίονι λόγω αΰτή ή συμφωνία* έατω Этот к о н со н ан с  сущ еству ет  В ДВОН-
γάρ έπί τοΰ κανόνο; όλος ό φ&όγγοί αβ* ном  о тнош ении . П у сть  п олн ы й  зв у к
ετεμον δή τούτον κατά το ήμισ-j, κατά τδ γ· в к ан о н е  будет A B .23 Р а зд ел и в  его
καί όΐϊοθειί τόν όπαγωγέα, κατά τούτο εκρο- по п о лам  В [точке] Г и устан о в и в
υσα τόν τε ήμισυν τόν γβ και όλόν τόν αβ* п о д ставк у  на этом  ПОЛОВИННОМ
συμφωνήζει δή διά πα^ών οιων άρα ß όλός 6 у ч астк е  Γ Β , Я ударю  [ПО струне]
αβ, έ ν ^  άν είη ό γβ· τά δέ δόο τού ένοί ПО половине ΓΒ и ПО цел о м у  A B .

23 З д есь  и  д ал ее , к а к  и  в п р еды дущ их  ф рагм ен тах  (см . п ри м еч . 21), п о д р а 
зу м евается  не зв у к , а  п р о и зв о д я щ а я  его  с тр у н а .
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П о л у ч и тся  к о н со н ан с  о к тав ы . С тало 
бы ть, все AB [состои т! и з  2 [ч а с т е й |,  
а ГВ — и з  1 [ч а с ти ] . 2 к 1 — д во й 
ное отнош ение. С л ед о вател ьн о , зв у к и  
создаю т кон сон ан с  о ктавы  в двойн ом  
отнош ении .

К онсонанс  ж е  к в и н ты , п р и б л и 
ж аю щ и й ся  по сли ян и ю  к  о к та в е , 
су щ еству ет  в по л у то р н о м  отнош е
н и и . П у с ть  весь зв у к  бу д ет  A B , 
Р а зд е л я я  его  на 3 части  в  [т о ч к ах ] 
Г  и  Д  и у с т а н а в л и в а я  п о д с т а в к у  
в [то ч к е] Г, я  у д а р и л  по двум  ч а с тя м  
Г В , а  после  у д а л ен и я  п о д став к и  
я  во сп рои звел  весь з в у к . С тало  б ы ть , 
весь  зв у к  [состои т] и з  3 [ч а с те й ], 
ГВ ж е  — 2 [ч а с ти ], AB - 3 ,  3  к  2 
я в л я е т с я  полуторны м  о тн о ш ен и ем , 
и  [эти ] зв у к и  ох ваты ваю т к о н с о н а н с  
кви н ты , к о то р ы й  су щ еств у ет  в п о л у 
торном  отнош ении .

Затем Г1севд<ьБакхий излагает знаменател >ную фразу: «[Вслед за] 
этими, приведенными ранее [интервалами], оцененными после дока
зательства на каноне свидетельством слуха (τήν άχοήν λαρ3ανόντων μοφ- 
Tjpooaocv τή αποδείξει έπί τιΰ κανονος), необходимо соответственно пока
зать без самого слуха (χω ρ’-S αύτής τής άκοής) и остальные консони- 
рующне интервалы, [чтобы понять], на каких отношениях они ос
нованы».25 Оказывается, при делении канона слух не был пассивным 
н посторонним наблюдателем, как это можно было заключить по 
ранее процитированному разделу. Слух анализировал любой резуль
тат, получаемый от деления струны. Когда же автор пишет, что он 
предполагает получить и иные консонантные интервалы «без самого 
слуха», то становится понятно, что слух исключается только ради 
иллюстрации пропорциональных отношений длины струны и высоты 
звука. Однако после «геометрического» получения этих интервалов 
они, подобно всем другим, также будут оценены «свидетельством 
слуха». Это откровенное и скорее всего невольное признание Псевдо- 
Бакхия обнаруживает, что при всей строго рациональной направлен
ности операций на каноне слух не был полностью отстранен от оценки 
обнаруженных интервалов.

Далее в сочинении Псевдо-Бакхия описывается метод нахождения 
кварты:

Ή  δ ιά  &' το ίνυν συμφω νία έν έπ ιτρ ίτω  
λόγω  έ σ τ ίν . έστω γάρ διά πασών μ έν  διάστ- 
ηιι« τό αβ, δια  t r δέ δ ιάστημα τό γβ* κα'1 
έιτειδή ή δ ιά  ε ' συμφωνία ε π ιδ ίδ ε ικ το ι έν 
ήμ ιολ ίω  λόγω , εστα ι οίών τά γ  xptüiv, xotou-

24 P seu d o -B a c ch ii In t ro d u c t io  a r t i s  m u s ic a e . P .  105— 106.
25 I b id .  P . 106.
24 Н ап о м н ю , что  эп и тр и т  — отн о ш ен и е , в котором  больш ее чи сл о  с о д е р ж и т  

п о лностью  м ен ьш ее и ещ е 1 /3  ч а с т ь . Э питритом  в ы р аж ае тся  к в а р т а  {4 : 3 ), 
п о л у то р н ы м  отнош ением  ( 3 : 2 )  — к в и н т а , а двойны м  ( 2 : 1 )  — о к т а в а .

К о н со н ан с  кв ар ты  в ы р а ж а е т с я  о т 
нош ением  э и и т р и т а .26 П у с ть  A B  б у 
дет и н тер вал о м  о к та в ы , а ГВ — 
ин тер вал о м  к в и н ты . Н о  т а к  к а к  
ко н со н ан с  кви н ты  о б н а р у ж и в а е т с я

διπλάσια- καί πο’.οϋαιν οί φθόγγοι τήν διά 
πκ:ών συμφνίαν έν διπλασίονι λόγω.

Ή  δέ διά π ίν  τε συμφωνία, έχωμένΐ) τή 
κράσει οϋσα τή ; διά πασών. έν ήμιολίω έστι 
λόγιρ· ёзхш γάρ ολος φθογγο; ό άό· ετεμον 
δή τούτον εις τρία, κατά τό γ καί δ" καί 
όποθει; τόν όπαγωγέα κατά τό γ , έιταισα τά 
β μέρή, τό γβ, καί ϋ;ελων τόν ϋπαγωγέα 
επα ιία  τόν ό«ον φ θόγγον οιων άρα ό όλο; 
φθόγγο; τριών, δόο άν είη ό γβ· τά δέ τρία 
τά τοΰ αβ τών β του γβ έφημιόλιά έσ τι' καί 
περιέχουσιν οί φθόγγοι τήν διά ε συμφωνίαν, 
ή έστιν έν ήμιολίω  λόγω .24
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XSv δύο ό β· ν,αί πάλιν, επειδή ή διά πασών в полуторном отнош ении, то пусть Г 
συμφωνία άποδέίειχται έν διπλα:ίι>νι λόγω, будет [состоять] из 3 [частей], 
δύο δέ εΐρηται ό β, τέσααρα άν εϊη ά 5· τά а В — из 2 таких [частей]. И вновь
Bi τεεοβρα τοϋ S των τοδ γ τριών έ.τιν έπί- так как консонанс ОКтавы проянлн-
τριτα- *αΐ περιέχουσιν οι φθόγγοι τήν διά δ' ется в двойном отнош ении, то В о б у -
συμφωνίαν ή άρα διά δ' συμφωνία έστιν έν СЛОВЛИВается 2 [частями], а А — 4.
έπιτρίτω λόγω.37 4 [части] А к 3 [частям] Г — эпп-

трит, и [эти] звуки охватывают кон
сонанс кварты. Стало быть, консо
нанс кварты существует в отноше
нии эпптрита.

Этот текст абсолютно безграмотпый. Во-первых, что может обоз
начать утверждение: «Пусть AB будет интервалом октавы»? Ведь AB — 
это всего лишь струна, способная издавать один-единственный звук. 
Во-вторых, бессмысленно утверждение, что отрезок ГВ — квинта. Та
кой отрезок струны также способен издавать лишь один звук, нахо
дящийся на каком-то интервальном удалении от звука, издаваемого 
всей струной AB, что зависит от пропорциональных отношений AB 
и ГВ. В-третьих, точка Г никак не может состоять из 3 частей, как и 
точка В -  из 2, а точка А — из 4. Полное непонимание автором 
описываемых явлений со всей очевидностью проявляется и в схеме, 
призванной проиллюстрировать содержание приведенного пара
графа.

Случайность ли это? Чтобы ответить на поставленный вопрос, до
статочно ознакомиться со всеми последующими параграфами сочи
нения Псевдо-Бакхия, описывающими методы получения ундецимы, 
дуодецимы, двойной октавы и тона. В них повторены точь-в-точь те же 
самые заблуждения, присутствующие в только что процитированном 
разделе. Здесь следует видеть влияние знаменитой «кузнечной ле
генды», изложенной п некоторых памятниках античного и ранневп- 
зантнйского музыкознания.28

Эта легенда повествует о том, как Пифагор, гуляя возле кузницы, 
услышал удары молотов, издающих звуки, находящиеся между собой 
в интервалах кварты, квинты и октавы; исследуя причины подобной 
зависимости, он якобы обнаружил, что массы молотов находятся 
между собой в пропорции 4 : 3 : 2, т. е. в тех же отношениях, в ко
торых должны находиться отрезки струны, производящие соответ
ствующие звуки ( 4 : 3  — кварта, 3 : 2  — квинта, 2 : 1 — октава). 
Согласно преданию, Пифагор проверил такое заключение посред
ством эксперимента: натянутые при помощи надлежащих грузов 
струны, прикрепленные к гвоздям, издавали при бряцании звуки, 
находящиеся в интервалах кварты, квинты и октавы.29 Однако, чтобы

27 P seu d o -B acch ii In t ro d u c t io  a r t i s  m u sicae . P .  106.
28 N ico m ach i H a rm o n io o n  e n c h ir id io n  6 . P .  245— 248; A ris t id is  Q u in til ia n i  

De m u sica  I I I  1 . P .  97 —98; G a u d e n ti i  Isagoge  h a rm o n ica  11 / / J a n  C. M usici 
sc rip to res g ra e c i.  P .  340—341.

2B П одробнее о «кузнечн ой  легенде» см .: Szabö  A .  A n fänge  d e r  g riec h isch e  
M a th em a tik . M ünchen; W ie n , 1969. S. 149— 150; Raasted J . A N eg lec ted  V ersion  
of th e  A n ecd o te  a b o u t  P y th a g o ra s ’a  H a m m e rs  E x p e rim e n t / /  C ah ie rs  de  l ’I n s t i tu t  
du M oyen-A ge g re c  e t  l a t in .  C o p en h ag u e , 1979. T . 3 1 a . P . 1— 9; Münxelhaus В ,
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получить такой результат в действительности, грузы должны нахо
диться не в отношении 4 : 3 : 2 ,  как утверждает легенда, а в пропор
ции 16 : 9 : 4.30 «Кузнечная легенда» была результатом глубокой веры 
во всесилие общепринятых математических выражений интервалов 
в любых сферах. Но если они были справедливы при «геометрическом 
воплощении» (деление струны), то оказались ошибочными при «фи
зической реализации» (опыт с подвешенными к струнам грузами).

Не вызывает сомнений, что методология получения кварты, унде
цимы, дуодецимы, двойной октавы и тона, описываемая в трактате 
Псевдо-Бакхия, находится под абсолютным воздействием «кузнеч
ной легенды». Сам текст и иллюстрирующие его схемы «работают» 
только тогда, когда в них вкладывается идея, утверждающаяся 
в «кузнечной легенде». В самом деле, фраза: «. . .пусть Г будет [со
стоять] из 3 [частей], а В — из 2 таких [частей]», — и ей подобные 
приобретают реальные очертания только в том случае, если каждая 
из этих точек ассоциируется с «гвоздем», от которого натягивается 
струна. Схемы, приложенные к тексту Псевдо-Бакхия, подтверждают 
это: в них указаны точки, откуда исходят перпендикулярные пря
мые, подразумевающие натянутые струны, и в конце каждой прямой 
предполагается изображение «подвешенных грузов». Однако вместо 
них записаны только числа, указывающие пропорциональные отно
шения весов этих грузов, при наличии которых струны якобы спо
собны дать конкретное интервальное звучание. Вот плоды популяр
ности древнейшего предания, основанного на ошибочных представ
лениях.

При изучении сочинения Псевдо-Бакхия возникает впечатление 
некоторой двойственности: с одной стороны, совершенно верное 
описание деления канона для нахождения октавы и квинты, а с дру
гой — полностью ошибочное для всех остальных интервалов. Мог ли 
автор допустить столь противоположные и несовместимые объясне
ния? Ведь речь идет о различном изложении одного и того же прин
ципа деления струны. Действительно, если автор верно понимал его 
при нахождении октавы и квинты, то почему он не использовал этот 
принцип и в других случаях? Не была ли к этому сочинению «при
ложена рука» кого-то другого, имевшего смутное представление 
о практической работе с каноном и находившегося под сильным влия
нием популярной «кузнечной легенды»?

Как уже отмечалось, такой серьезный ученый, как Мануил Вриен- 
ний, заимствовал дословно из сочинения Псевдо-Бакхия весь первый 
раздел. Но чтобы увидеть безграмотность большей части второй 
половины трактата, достаточны были и не столь солидные знания, 
какими обладал Мануил Вриенний. Мог ли он, заведомо зная ошибоч
ность многих параграфов сочинения, буквально цитировать из него

P y th a g o ra s  m u s icu s  : Z u r R e z e p tio n  d e r  p y th ag o re isch e n  M u s ik th e o r ie  a ls  q u a tlr i-  
v ia le r  W issen sch aft im  la te in is c h e n  M it te la l te r .  B o n n ; B a d  G o d e sb e rg , 1976. 
S . 3 6 —55; Герцман E .  1) Б о э ц и й  и  евр о п ей ско е  м у зы к о зн ан и е  t t  С редние в ек а . 
1985. Т . 48 . С . 238; 2) В и зан ти й ск о е  м у зы к о зн ан и е . С. 86 —88-

30 С м .: Opperm ann Н ,  E in e  P y th a g o ra s le g e n d e  И  B o n n er J a h r b ü c h e r .  1925. 
B d 130. S. 286.
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целый большой раздел, пусть н лишенный заблуждений? Вряд ли! 
Не находилась ли в его распоряжении рукопись, содержащая пра
вильный текст, но пе дошедшая до нашего времени? Все поставлен
ные здесь вопросы еще нуждаются в выяснении, так как противоре
чивый характер трактата Псевдо-Бакхия очевиден.

Л .  Т .  А В И Л У  Ш  К И Н А

ИЗ РУКОПИСНОЙ ТРАДИЦИИ «ХРОНИКИ» 
МИХАИЛА ГЛИКИ

«Хроника» византийского писателя X II в. Михаила Глики дошла 
до нас в большом количестве списков. Богатство и разнообразие ру
кописных текстов заставляют обратиться к изучению рукописного 
наследия этого автора, что, вероятно, будет полезно для уточнения 
текста и выделения редакций этого исторического сочинения. Иссле
дователями уже отмечалось наличие разночтений рукописных текстов 
по сравнению с изданным текстом этой «Хроники»,1 а также высказы
валось мнение о возможном существовании не одной его редак
ции.2

В настоящей статье рассматриваются некоторые текстологические 
особенности рукописной традиции «Хроники» Михаила Глики. В ру
кописях приводятся различные варранты заглавий этого произве
дения.3 Из общего числа известных кодексов (61), содержащих текст 
этого сочинения полностью или во фрагментах, заглавия приводятся 
в 24. В этих списках можно выделить два типа заглавий, поясняю
щих содержание книги, — прозаическое и стихотворное, каждое из 
которых имеет несколько вариантов.

Первый вариант прозаического заглавия приводится Ф. Лаббе 
в парижском издании греческого текста «Хроники» Михаила Глики 
по двум рукописям.4

Из кодекса Vallicellianus (V):
Τ οϋ λο γ ιω χά το ο  κ α ί μακαριω τάτου  xopoD Μ ιχ α ή λ  τκδ Γ λυ κ ά  χρονικόν 
ά πό  κτίσει» ; κόσμοι» συνοπτικόν, ο ιεζ ιό ν  κ α τ ’ ε π ιτο μ ή ν

1 Vater F.  Z u r K u n d e  g r ie c h isc h e r  H a n d sc h rif te n  in  R u ss la n d  / /  N eue J a h r 
bücher fü r  P h ilo lo g ie  u n d  P aed ag o g ik . S u p p l. 9. L eip zig , 1843. S. 5 —25; Uspenskij  Th.  
Q u e lq u es  o b se rv a tio n s  su r  la  c h ro n iq u e  d e  L ao m ed o n  L acap en e  / /  B y z a n tin is c h e  
Z e itsc h r if t .  1893. T . 2 . S . 122— 125; Lampros S p .  Z u e in ig en  S te lle n  des M ich ae l 
G ly k as U  Ib id .  1898. T . 7. S . 5 8 6 - 5 8 7 .

1 Гранспгрем, E .  Э.  Г реческие  р у к о п и си  Б  А Н  СССР II И стори ческий  о ч ер к  
и обзор  фондов Р у к о п и сн о го  о тдел а  Б А Н . М .; J1., 1958. В ы п. 2 . С. 275.

3 М етод к л ас си ф и к а ц и и  р у к о п и с е й  по  их за гл а в и я м  успеш но п р и м ен яется  
и ссл едо вател ям и  (Dolger F .  D e r g riec h isch e  B a r la a m  — R o m an  ein  Werfe des 
h . Jo a n n e s  v o n  D am asco s. E t t a l ,  1953; Лебедева И . H .  П овесть о В ар лаам с  и  И оаса- 
фе. Л .,  1985).

1 Glycas M ichael.  A n n a le s  /  P h .  L ab b e u s  e d id i t .  P a r is ,  1660.
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