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НЕИЗДАННЫЕ Ф О РМ УЛЯ РЫ  ПИСЕМ  
ИЗ НО М ОКАНОН А М АН УИ ЛА М А Л  АКСЫ  (XVI в.)

Византийская эписголограс|й1Я неоднократно становилась предме­
том исследования специалистов.1 По свидетельству А. Кярпозилоса, 
сохранилось около 1500 крупных собраний писем —  всего 15 ООО еди­
ниц.2 Как известно, этот жанр ведет свое начало из античных времен, 
а эпоха его расцвета совпадает с расцветом Византийского государст­
ва. У  нас есть письма как первых веков существования христианской 
империи (Ливання, Юлиана Отступника, Отцов Церкви), так и болсс 
позднего времени, особашо последних столетий перед турецким за­
воеванием. Письмо в Средние века является одним из основных ли­
тературных жанров, н создается оно чаще всего не только для кон­
кретного адресата, но н с тем, чтобы его читали и переписывали. Так 
составлялись сборники писем, или письмовники. Обычно выделяют 
две разновидности таких сборников. Первая состоит из образцов 
писем, распределенных в соответствии с содержанием (письмо-про­
сьба, благодарственное, ответ и т. д.). Здесь даются целостные письма, 
в которых остается только указать имена отправителя и получателя, 
дату и т. д.4 Наиболее интересным письмовником этого типа является 
сборник Фсофила Коридалевса.’ В предисловии к своему труду он из-

1 Зле ei мы иг будем приводить По яны й список работ по элисголтрофин, от­
и т  см только некоторые основные труды о этой области: Krumbaehdr K. Geschichte 
der byzantinische Litlernlut von Justinian bis zum Ende des о st römischen Reiches (527—  
1453) München. 1897. S. 452— *54; KarUton G  Ideologie ct cördmonial dans 
1‘dpisiolographic byzantine. Uppsala. 1962; Hunger H. Die hochsprachliche profane Litera­
tur der Byzantiner. München. 1978. Bd I. S. 197— 239; Τωμαδάνης N В. Βυζαντινή 
έκιατολογραφία 'Λβήναι. 1969; Сметанин В. А. Эпистили!рафии. Свердловск, 1970.

1 Karpazelos A. Renlia in Byzantine Episiolography. X—XII с. // Byzantinische Zrit- 
schrifi. 1984. Bd 77. S. 20.

3 ИЯШПШЯ этих писем указаны а статье: Билярск* И. Дав нарьчкнха за пктахка 
от кьеиото срсднсаековие//Зборннх Радона внзантолошког института. Београд. 1991. 
Т. 29— 30. С. 234

4 Там же. С. 215.
‘ Феофкл (Феодосий) Корилолсвс (1574— 1646)— богослов, философ, одни ю 

известнейших сподвижитого© пэтр. Кирилла Лукарнса. В числе его учеников были 
Нектарий, пвтр. Иерусалимский. Иоанн Кариофнлне, Мелстнй Снригос н др. Подроб-
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лаюсг причину ею  написания: мноше старые сочинения такого рола 
утеряны, a ie, что сохранились, неудобны для современного употреб­
ления. Здесь же Корвдалсвс делает важные для нас замечают о форме 
составления писем. В древности, говорит он, требовалось поприветст­
вовать друзей и указать имя автора письма.* Обычно форма привет­
ствия сводилась к χαίρειν, ΰγιαίνειν или εύ πράττειν (у Платона). В 
конце следует писать ερρωοβε. ευτυχείτε или же снопа χαίρει v. Затем 
автор переходит к изложению трех родов писем (επιδεικτικός, 
δικανικός, συμβουλευτικός) и их более мелких разновидностей. В из­
ложении и описании типов писем Коридалеас следует Аристотелю, а 
каждый тип снабжен двумя-трем я образцами посланий и ответов на 
НИХ- В коне он привод}л  несколько конкретных писем (свое к Кириллу 
Лукфису и письма Максима Маргутп!я). Второй тип письмовников 
это тот, в котором дастся только «рамка», т. с. начальные фразы (эпи­
граф. адрес, пройм ни) и концовка. Письма в таких сборниках распре­
делены в зависимости от ппулов тех лиц, которым они адресованы/

Наряду с этим существовали письмовники «смешанного» типа. 
Таков, например, эпистолярий из рукописи РНБ грсч. 609 (конец 
X V III—начало X IX  о.). принадлежавшей Евгешио Булгарису. Оза­
главлен оп Έπιστολάριον πάνυ ώρειώτατα εις άπλην φράσιν προς 
οίονδήποτε πρόσωπον и содержит по неаеолысу вариантов обращений 
к патриархам, образцы готовых писем, в том числе поздравитель­
ных к праздникам, «рамки» и полные письма к патриаршим чинов­
ником и светским липам. Имеются здесь и послания, распределенные 
по жанрам, подобные тсм, что предлагаются Коридалсвсом. Пись­
мовники краткою вида создаются в первую очередь не для литера­
турных писем, но ддя деловых, которые примыкают к документам, 
а в ряде случаев и совпадают с »ими. Следовательно, здесь мы 
можем говорить об эпнетолярнях не как о предмете литературною 
жанра, а с точки зрения дипломатики.

К краткому типу письмовников относятся образцы писем, со­
держащиеся в Номоканоне Мануипа Малаксы (XVI в.).1 Произве-

но биографию KopH W rtc« и анализ его философских и богословских трудов см.’ 
Podskalxky <?. Griechische Theologie in der Zeit der TürVenhcrrschaft (1453— 1821). 
München, 1988. Bd I S. 194— 199. Здесь * r  Приведем в литература о нем и о рукопи­
сях, содержащих его сочинения. Философские труди Коридалсвга изданы о 1970 г.: 
Th. Coiydalec. Oeuvres phiiosophiqucs Bucaresi, 1970. Voi 1. Что касается ‘»пистоля- 
рия. то он существует о четырех старопечатных изданиях XVII—XVIII dd. М ы полк· 
»опались следующим: Του οοφβηάτου κυρίου θτ.οψΐλοι Κορυδαλέως toü ’Αθηναίου, 
τον Γίοτερον διά τοΰ θείου και μοντχχι.κοΰ οχήματος Θεοδοσίου μετονομα^θέντος κερί 
Έπιοτολικών Τύκων. 'cv οίς πτ.ριέχονται καί ετέρων Διδασκάλων Έκιοτολαι. καί 
ΆςΟονΐου κμογυννάομαιη **Ετι τοΰ айтоб Θεοφίλου κιρί ρητορικής έκθέοεως Έν 
Μοσχοπύλει, 1744. Книга это издоив при Слааяиочрско-лвгииской академии 8 Москве; 
интересующее нас сочинение находится на с 3— 62

6 Ιΐροοίμιον. Σ  3 —7.
7 Этот тип письмовников описан к опубликован Ж. Дарруэесом: О йпоигЬ  J 

Eklh4sis пёа. Manuel des piilokia du XlVe siede // Revue des etudes byzantins. 1969. 
Vol. 37. P. 3— 127.

8 О Номоканоне Манунмя Малаксы и о его ангоре см.: Ггрд Л. А I) Рукописи 
Номоканона Монунла Малаксы в хранилищах Caiorr-I1стср6урга // Россия и христи­
анский Восток / Под ред Б Л. Фонкича. Т. 2 (в печати); 2) Неизданные главы о кре­
щении (о  Номоканона Мануила Малаксы (XVI в.)//Уч. зап. православного Универ­
ситета св. Иоанна Богослова. М. Т. 5 (в печати).
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дсние это, сохранившееся в огромном количестве списков иа но­
вогреческом языке, было настольной книгой для священников й 
юристов вплоть до X IX  в. В единственном издании текста9 главы- 
эпистолярии отсутствуют. Данное исследование осуществлено по 
шести рукописям XVI XVIII вв., хранящимся в собраниях Санкт- 
Петербурга (РНБ и БАН).10 О сугубо деловом характере письмов- 
ников в Номоканоне Малаксы говори! как общий характер про­
изведения, так и «окружение» этих глав в тексте. Им предшест­
вуют: известный и по другим рукописям список митрополий, 
подчиняющихся Константинопольскому патриархату, спископии, 
подчиненные Киевскому митрополиту, далее о том, какие ш  миг- 
рополитов называются ипергимами и экзархами, а какие —  юлько 
илертимами. Ниже следуют главы-эпнсюлярин (из 34 глав, ука­
занных в полном оглавлении к Номоканону,11 в наших рукописях 
ссгь только 8). За ними идут образны ставленных ι рам от для 
иерея, духовника, свидетельство духовника о ставленнике и др. 
Таким образом, эпистолярни в Номоканоне Малаксы представле­
ны в составе прочих образцов грамот, относящихся к патриаршей 
канцелярии. Встает вопрос, почему в полном оглавлении к Номо­
канону, составленном по 439 рукописям, присутствует целый ряд 
глав, которых нет ни в одном из наших списков (например, о 
том, как писать иерею, иеродиакону, иеромонаху, своему отцу, 
брату, сестре, богданбею, влахбею и др.). Между тем во всех 
шести списках, которыми мы располагаем, набор параграфов оди­
наковый. Скорее всего, переписывались тс главы, которые, по 
мнению переписчиков или шказчнков, были наиболее употреби­
тельны на практике.

Начальные фразы каждого делового письма были строго регла­
ментированы. Начинается письмо с эпиграфа, или адреса, т. с. обо­
значения, какому лицу оно адресовано. Эпиграф дастся с полных! 
написанием титула и является неоценимым источником для изучения 
византийской титула-туры, развившейся во всей своей полноте к пос­
ледним векам существования Империи, когда и были созданы из­
вестные нам эпистолярии.13 За эпиграфом следует преамбула, или 
проимкй, также составлявшийся по определенному образцу.13 Эта 
часть письма обязательно должка включать в себя приветствие и 
молитвы о здравии адресата, а также фразы, выражающие смирение 
и самоуничижение автора послания.

9 Γκίνη Λ . Πανταζυκούλου N Νομοκάνων Μανουήλ νοταρίου τοΟ Μαλαξοϋ τοΟ 
t x  Καυχλιου τής Πελοκοννήσου (=  Nomo». 1982. Vol. 1). θεοσαλονϊκη, 1V85.

10 РНЬ. грея. 600, греч. 601; БАИ: РАИК 17. РАИК 136, РАИК 144. РАИК 156. 
Наиболее дрсшпт ш этих списков (греч. 600) штфовпн 158? г. (  по нему мы даем 
цитаты текстов), остальные отэюсктса к XVII—XVI11 ва. О  списках га БАН см.: Jlt- 
Gtdtec И. И. Описание рукописного отдели БАН. Т. 5: Греческие рукописи. Л., 1973 
С. 133. 143- 144. 151— 152, 160— 161.

11 Γκίνη Λ, Πανταζοπούλου Ν. Νομοκάνοτν Σ. 57— 58.
12 Оиггоигсл J. Recherche* «ur le* ow im a dc I’eglifie Byzantine. Pari», 1970.
13 G  преамбулах о ашантийских актах см.: Hungrr H. Prommton: Elemente der 

Byrantinitchen Kaieeridec in Arengen der Urkunden. Wien, 1964; Гп<д Л. A. Вшантий- 
с кис завещания: Фуикцна преамбулы. // ВИД. СПб., 1994. Т. 25. С 240— 255 (указана 
и остальном литература вопроса).
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Рассмотрим вначале адрес в образцах писем Мануила Малак­
сы. Формуляры мы будем сравнивать с образцами, представлен­
ными в издании Даррузсса. Хотя автор и ссылается на Номока­
нон Малаксы как на один га источников своей публикации, од­
нако он не проводит систематической сверки текстов и нс 
отмечает те комментарии, которые были добавлены в текст 
нашим канонистом. Первая по порядку глава представляет письма 
архиереев к патриархам — Константинопольскому. Александрий­
скому, Иерусалимскому, а также к Охридскому архиепископу. Об­
ращение к вселенскому патриарху дастся в наиболее общей крат­
кой форме и совпадает с одним га вариантов в Ekthesis пса:14 
Παναγιώτατε ημών αύθέντα καί δέσποτα καί οίκουμενικέ 
πατριάρχα. в некоторых рукописях добавляется Κωνσταντινουπό­
λεως. Более полный случай обращения, приведенный > Дарру зеса 
(Παναγιώτα τε δέσποτα, άρχιεπίσκσπε Κωνσταντινουπόλεως νέας 
‘Ρώμης καί οίκουμενικέ πατριάρχα. έν άγίω Π νεύμα τι θειότατε 
και ποθεινότατε άδελφέ καί συλλειτουργέ)1' отноаггся скорее к 
переписке между плфинрхами и у Малаксы отсутствует. Однако 
на практике, вероятно, столь строгое разделение нс соблюдалось: 
в одном га позднейших слявянскнх вариантов эпистолярия развер­
нутая формулировка употребляется уже и при обращении разных 
архиереев к вселенскому патриарху/6 Весьма интересное дополне­
ние, которое Малакса даст к этой главе: «Следует знать, что в 
посланиях, то есть в письмах патриарха, или митрополита, или 
другого звачнтеяыюго лица меньшие ία пишут о себе, как суще­
ствует обычай, что и мы находимся в добром здравии. Это сле­
дует писать лицам равным (...) Архиереи же, когда пишут к пат­
риарху, на запечатанной грамоте нс обозначают имени, то есть 
да будет передано в его святые руки, но ставят на стороне печати 
три креста таким образом + * , А на другой стороне письма ар­
хиереи пишут свое имя: Смиренного мгарополита имярек».

Обращение архиереев к Александрийскому патриарху 
(Παναγιώτατε δέσποτά μου παπά καί πατριάρχα ’Αλεξάνδρειάς 
καί πάσης Αίγυπτου. Πενταπόλεως* Λιβύης καί Αιθιοπίας* θειώτατε 
μοι καί σεβασμιώτατε πατέρ) также дословно совпадает с тем об­
ратом , который представлен в Ekth&is пёа.1 То же самое можно 
сказать о посланиях к Антиохийскому х$ и Иерусалимскому 15 пат­
риархам. Как мы видим, до сих пор соблюден обычный порядок 
патриарших престолов: Константинополь— Александрия—Анти­
охия— Иерусалим. Последним в этом ряду оказывается у Малаксы 
Охрндский архиепископ, значение которого, таким образом, при­
равнивается к патриаршему: Μακαριώτατε άρχιεπισκοπε τής
πρώτης Ίουστιναανης Άχρείδων, καί πάσης Βουλγαρίας* θειώτατε

4 Darrou:L· J. Ekthfei* пбл. p. SO.
J Ibid. P. 39. 66.
6 Боярски И. Дня няръчкккл... C. 273.

Darrou:is J. Ekth&is ηόο. P. 72, 39.
1 Ibid. P. 40.
* Ibid. P. 40. 72.
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καί σεβασμιώτατε πατέρ.20 Охрид косил название НоврЙ, или Пер­
вой Юстинианы, так как. по преданию, там родился имп. Юсти­
ниан. Охрндская архиепископия сохранила свою независимость от 
Константинополя вплоть до второй полонимы XVIII в. Власть 
Охрнасксго владыки действительно была равна патриаршей, а 
патриархом его называли охридскле болгары и албанцы вплоть 
до X IX  в. Кроме того, в Карее на Афоне существует келья, при­
надлежащая Зографскому монастырю и носящая название «патри­
аршей», так как там умер последний независимый Охрндский вла­
дыка, направлявшийся в Константинополь доказывать свою само­
стоятельность.21 Формулировка этого обращения у Малаксы 
совпадает с обращением в « ’Έκτθεσις». за исключением соответст­
вующих последних слов ’αγαπητέ αδελφέ της ήμ&ν μετριότητος 
και συλλειτουργέ-1' Среди образцов патриарших писем у Даррузе- 
ся оно стоит после адреса к Тырновскому (болгарскому) патри­
арху и Печскому архиепископу и перед обращением к грузинско­
му католикосу, т. с. на предпоследнем месте. Один га наших ко­
дексов (РА  И К 149) дает другую, еще более развернутую формулу 
обращения к Охрндекому архиепископу: вместо сто» καί πόσης 
Βουλγαρίας мы имеем Δαλματίας. ’Αλβανίας, Δοραχίου. Ήλυρικοΰ.

Этим заканчиваются обращения архиереев к патриархам. Сле­
дующая (264) глава —  образцы писем митрополитов (к другому мит­
рополиту, архиепископу и епископу). Формуляр дастся здесь о 
общем виде, без указания имен. Еще раз подчеркнем то обстоятель­
ство. что образец обращения к Охридскому архиепископу помешен 
нс в этой главе, а перенесен к письмам к патриархам. Форма писем 
в данном случае достаточно традиционная: Πανιερώτατε μητροπολιτα 
της άγω>τάτης μητροπόλεεος ό δεϊνα· ύπέρτιμε καί έξαρχε πάσης ό 
δείνα- έν άγίφ Πνεύματι αγαπητέ αδελφέ καί συλλειτουργέ ττ)ς ημών 
ταπεινάτητος. В посланиях к архиепископу рекомендуется тот же об­
разец с соответствующей заменой слов μητροπολίτης и μητροπολία на 
άρχιεπίσκοπος и άρχιεπισκοπία. Почти аналогичную формулировку 
мы находим н у Даррузеса (добавлены только слова άγιώτατε καί 
θειότατε δέσποτα, отсутствующие у Малаксы).1' В рукописи 
РАИ К 144 есть, кроме того, отдельное обращение митрополита к 
епископу по тому же образцу. Глава 265 даст «рамки» писем епи­
скопа к митрополиту н к другому епископу. Формула здесь сходная 
с посланиями митрополитов, за исключением последней фразы: έν 
άγιφ Πνεύματι ήμέτερος αύθέντα, πάτερ καί δέσποτα. Что касается 
обращения епископа к епископу, то здесь наблюдается дословное 
повторение письма митрополита с заменой соответствующих стов 
(μητροπολίτη; на επίσκοπος).

20 Об Охрнлпсой архнепмежогош см.: Сна apt в И. История ил Охрхдежата архи­
епископия. София, 1924. Т. I; Особ. т. 2: От пдддисто и поп турциге до нейиото 
унишожаване (1394— 1767). 1932.

21 Григорович В. Очерк путппеепшя по епропгПекоЯ Турции. Казаю., [Б. г.] 
С. 121— 123.

22 Darrouiis J  Eklbcait ηέΛ. P. 40—41.
23 Ibtd. P. 53.
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Наибольший интерес для изучения византийской тэгтулатуры 
представляет глава 266, где даются образцы писем архиереев к 
чиновникам Великой Церкви. Как известно, архонты Великой 
Церкви делились на так называемые пентады. или п я т е р к и . В  
первую пентаду входили великий эконом, великий секксллярнй, 
великий сксвофилакс/’ К XII в. в высший разряд добавляется еще 
протэкдик.3* Одни списки архонтов представляют собой простое 
перечисление, другие же дают краткое пояснение к каждой долж­
ности. Например, «протонотарий — первый из пазриаршнх нота- 
рнсв, надзирающий: за документами».27 Согласно Номоканону’ Ма- 
лаксы, обращение к лицам первой пятерки должно бьпъ следую­
щим: Τιμιώτατε μέγα χαρτοφυλαξ (οικονόμε по другим спискам) 

Μέγας του Θεοϋ άγιας ‘Εκκλησίας, ήδισχε καί ποθεινότατε 
άδελοέ. Итак, архонтам первого разряда усваивается эгиггет 
τιμιώτατος. Далее Малакса даст пояснение: «Так следует писать к 
έξωκατακοιλοις, то есть к архонтам первой пятерки. От протоно* 
тарня до ппомниматографа (του ί^ομνημαχογράφου) они называ­
ются ευλαβέστατοι и не „братья", а тош«ко „возлюбленные чада 
по духу“». Во вторую па гг аду входили следующие лица: прото 
нотарий, кпнстрнсий, референдарий, логофет и нпомшшатограф,28 
В данном случае рекомендуется другой эшпет — Θεοφιλέστατος.*"4 
Начиная с неромнимона, продолжает Малакса, они, (т. с. чинов­
ники) называются έντιμώτατοι. Здесь речь каст о третьей пятсркс. 
в которую входшш иеромнимон, принимающий письменные посла­
ния от архиереев; ό υπομιμνήσκω v. подсказывающий патриарх) 
молитвы на службах; ритор, сочиняющий ежегодную царскую 
речь; остнвриЙ, носящий патриарший светильник и открывающий 
двери; ό νουμοδότης —  счетовод, распределяющий жалование кли­
рикам и милостыню бедным. Сюда же относятся, говорит Малак­
са, и ό πρωτοπαπδς и δ δευτερεύων (рукопись греч. 601). Что ка­
сается клириков-архисрссв, продолжает канонист, то их следует 
называть по-разному —  τιμιωτάτους, εύλαβεστάτους и έντιμωτά- 
τσυς —  в зависимости от их должности. Не имеюпще должности 
священники и диаконы, отмечается в некоторых списках 
(греч. 600), именуются θεοσεβέστατοι, Г. е. эпитетом, который в 
формуляре Дарруэеса присущ архошам второй пентады. Как мы 
видим, несмотря на четкую разработанность эпитетов, их утютреб- 
ление не является строго зафиксированным, тем более что со нре-

14 Порядок этих должностей известен из многих источников: Клиторопопш Фи- 
по фея, тех называемого Тактнхоиа Бенешепича. Тактикона Иоанна Kirrpcxoro. См.: 
Bury J. В. The imperial administrative system ui the ninth century, with л revised text of 
tlic Klctorologion o f Philotheos. London, 1911; Benestvic V. Die byzantinischen Ranglis­
ten // ByzantinUdic-Neugr. Jahrbuch. 1927. Vol. S. P. 97— 167; Pstudo^Kodinos. Traitd des 
ofliccs Inlr., texte et trad, par J. Verpeaux. Fans. 1966; PG. Vol. 119. Col*. 968 С—  
976 A . 981 B— 982 A.

и  Darrouicj J. Rcchcrrhcs sur les 6фф1кш... P. 59. 175. Подробно о каждой ю  
этих должностей см.. Ibid Р. 59— 66.

»  Ibid Р. 100, 119.
27 Οαηουζέι J. Recherche* sur les όφίρΐκιа... P. 548.
28 Ibid. P 100.
29 Ibid. P. 122-
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мснем. особенно после турецкого завоевания, списки чиновников 
по пятеркам претерпели изменения. В частных письмах, отмечает 
Даррузсс, и тем более в устной речи была значительно ббпыпая 
свобода в употреблении эпитетов. Гак, в письмах Иоанна Цеца 
можно всгрспгть обращение κυρίω κυριωτάαρ к хартофилаксу и 
приветствие άγιώ τα τε беспсота, которое, согласно правилам, МОГЛО 
употребляться только к патриарху. Глава же Малаксы заканчи­
вается строгим предупреждением, что все эти эпитеты нельзя пи­
сать применительно к другим должностям, а только к архонтам 
Великой Церкви, ибо она является матерью и госпожой всех цер­
квей.

Следующая глава —  «О  том, как должны писать архиереи к 
князю Сербии, к его супруге и к жупану» представляет собой оче­
видный анахронизм применительно к XVI в. Она заимствована из 
письмовников X IV  в. — времени наивысшего раашета Сербского 
государсгвн. Тогда, при Стефане Душннс, сербское влияние рас­
пространяется на Фсссалонику, Ссоры и Драму; Сербское царство 
является реальной угрозой для Константинополя. Обращение к 
князю Сербии у Малаксы представляет несколько сокращенный 
вариант той формулировки, которая дается в Eklhcsis пса.'1 В Но­
моканоне пропущены эпитеты — похвала князю: συνετώτατε и 
άνδρικώτατε. Интересный случай d to io  образна содержится в пись­
мовнике сербского происхождения, где эпитету ΰψηλώτατος (прс- 
кисокий) предшествуют другие, характерные то.лько дтя паря (ва- 
силсвса) -  благочестивому, христолюбивому, самодержавному.52 
Обращение ύνηλώτατος нашло место в формуляре письма к суп- 
руто князя Сербии: ύνηλωτάτη αύθέντρια πάσης Σερβίας* συνετω- 
τάτη καί κοσμιωτάτη γυναίκα и дословно воспроизводит обра­
зец из Eklhesis пёа.”  Затем у Малаксы пропущены два параграфа: 
εις δέσποιναν Σερβίας и εις τόν υιόν αύτης и сразу следует об­
ращение к жупану, так же точно совпадающее с образцом в 
Eklhesis пса.*4 Великий жупан — один из виднейших сановников в 
Валахии, участвующий в господарском совете; в Молдавии ему 
соответствует пан. Засвидстельсгвован этот титул уже в XIV в., а 
к XVI в., т. е. ко времени создания Номоканона, претерпевает 
упадок, и его получают даже богатые кутил.*5 Здесь мы имеем 
дело с очередным "анахронизмом Малаксы. с механическим заим­
ствованием из письмовника X IV  в.

За этой главой следуют образцы писем архиереев к проту 
Св. Горы Афон, к игумену и старцам. Обращение к проту 
Св. Горы имеет значительные отличия от письмовника в Ekthesis 
пса:

к  Ibid. Р. 123.
w Dorrf/uzii J. FJcth&i* пёа. Р. 60.
52 И м я р е к и  И . Два пврьчидаж . С. 266 
Ώ Darrcuzes J PkÜicD.s пса. P. 60. 
w Ibid. P 60-61.

Institulii feudale din \лт1с rotnAnc. Dicponar. Bucurc^li, 11988. P. 260.
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Номоканон Малаксы: Ekthbis пса:

IkmxnömrtE крепи τού θείου vai Πανοσιώτατε крйпе τβν ίν тЛ άγίφ Öpci 
άγιωνΰμου ΰρους τού *'Αθωνυς ήδιον mi ~.φ *ΆΛφ θείων icai σεβασμίων βασιλικών 
χερικόθηιτ κατά «ντύμα Δδελφί καί \At και κατριαρχικ&ν μονών, άγιώταν. σέβα 
τίУ; tjjiöv τα*τιν6ιητος. Χόριν. εΐςήνην. ομί&ιατε. αίδεσιμώτατε καί θτσετσιωτατε 
ϊλίος, καί ri τι άλλο άγαθύν έκτνχόμεόα με* ίν Χριστφ αίΛέντη. Πάττρ και 
xfj μεγάλη οου άγυασϋνη καρά θεού δέακοτα.36

Различие здесь объясняется тем. что у Малаксы автором письма 
предполагается архиерей, а в варианте Даррузеса —  священник или 
монах. Кроме тою, в Номоканоне представлена более краткая 
форма обращения. Такие же отличия несет в себе и последующее 
обращение к игумену афонског о монастыря или (у Малаксы) к стар­
цам:

Номоканон Малаксы : EkJhisis nAr
nevoendrarr καΟηγσΰμεντ τής θτίας καί Πανοσιοκατε «αΟτηούιιενε τής σεβάσμιος 
σεβάσμιος μονής τού 6 δείνα και καί ίερΒς βασιλική μεγάλης μονής, ή 
cdfanpdrarrm γίρονττς τής θείας Συνά· Λαύρας, ή 6 δει να. τι μ vena τί έν Ιερομο 
ξεως ήδιστοι καί κερικώθτροι κατά νάχοις καί κνευματικοΤς «αχρωσιν. 
Πνεύμα Αγαπητοί υιοί καί ώδελροί τή; άγίώτorte. Οπάτατε. ϋκοχαριτωιε. σεβασ 
ημών χακεινάτητος. Χάρις είς ύμϊν üriaou μιώτσίί καί κοθεινάτατε μσι εώττρ ш  
καί ειρήνη καί ίλεος ά*τό θεού Παντο· δίσκοια 
κράτορα.

Как мы видим, обращение у Малаксы обусловлено общим ар­
хиерейским формуляром писем к духовным лицам. Имеются здесь 
и другие отличия: в Ek thesis п£а отсутствует обращение к старцам 
της μεγάλης Συνάξεως, т. е. Совпа в Протатс, зато предлагается 
конкретное письмо к игумену Великой Лавры. Вероятно, в данном 
случае Малакса пользовался нс тем образцом, что опубликован у 
Дарруэсса, а каким-то Другим из тою  же письмовника, нс вошед­
шим в печатное издание· Наличие отдельною формуляра письма к 
проту Св. Горы, игуменам и старцам указывает на то, что наш 
письмовник восходит к X IV  в., когда Афон играл чрезвычайно важ­
ную роль не только в церковной, но и в гражданской истории Вн- 
зшггии. В сербском сборнике формуляров, где также заимствованы 
образны X IV  п.. мы имеем еще болсс детальное разделение писем: 
к проту. к игумену Великой Лавры, к игуменам Ватопеда и Хнлап 
даря, к игумену Ивирона и других монастырей."

Наконец, последний in имеющихся в наших рукописях образ­
цов—  «о  том, как пишут архиереи великому архонту или полезному 
человеку». Подобного формуляра нет среди опубликованных в 
Ekthesis пса. поэтому приводим его полностью.

Εύγε νέο αχτε· ένδοξώτατε* συνεστώτατε* πάσης τιμής καί
φρονήαεως άξιε κύρις ό δείνα, ήδιστε και περιπόθητε υιέ κατά 
πνεύμα αγαπητέ τής ημών ταπεινότητος. Χάριν. ειρήνην, έλεος, 
σωτηρίαν ψυχής έπευχόμεθα παρά Θεού τη εύγενεΐα σου. Τέλος. *0 
δέ θεός της είρηνης διαφυλάττων τήν σήν ευγένειαν άνεπηρέασον εις 
ετών πολλών περιόδοις.

Μ Darrouxti J. Eklhia* nee. P. 75.
57 Нилирст И. Два ндръчшога.. С. 255. 779 281.
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Τιμιώτατε, χρησιμώτατε »ούριε ό δείνα. Έ ν άγίφ Πνεύματι υιέ 
αγαπητέ τής ημών ταπεινότητας. Χάρις είη τή άντιλήψει σου »cal 
ειρήνη παρά θεού. Τέλος. Ή  δέ του θεοΰ χάρις είη μετά σου.

Рассмотрим теперь концов»сн формуляров, отсутствующие в пе­
чатном издании. В письмах митропошгга к другому архиерею в 
Нмоканоне дастся следующий вариант: Τέλος* 'Έρρωσο έν Κυρίω 
άγιώτατε αδελφέ καί συ).λειτουργέ; в письме епископа к митропо­
литу: Αί δέ άγιαι καί θεοπειθεΐς εύχαΐ της σής πανιερότητος είησαν 
μεθ ημών τών δουλών σου εις βοήθειαν; при обращении архиерея к 
проту Св. Г оры: *Н Χάρις δέ »cai τό έλεος του θεοΰ εϊη μετά τής 
σής όσιώτητος.

Итак, в Номоканоне Малаксы мы имеем дело с еще одной 
потней переработкой письмовников X IV  в., изданных Ж. Дарру- 
эссом. Несколько слов о том, как эти формуляры реализовыва­
лись на практике. До нас дошло значительное число грамот пат­
риарха к патриарху или другому архиерею (митрополиту, еписко­
пу). Как правило, краткий вариант обращения в деловых письмах 
X III— XV вв. соблюдается.38 Полный текст начальных фраз есть в 
письме Константинопольского патриарха Антонин IV к Иеруса­
лимскому патриарху: ‘Αγιώτατε δέσποτά μου. πατριάρχα
Ιεροσολύμων. Συρίας, 'Αραβίας, πέραν Ίορδάνου, K aw a τής 
Γαλιλαίος καί πάσης Παλαιστίνης, έν άγίφ Πνεύιιατι ποθεινότατε 
αδελφέ τής ήμών μετριότητος καί συλλειτουργέ. Далее следуют 
пожелания доброго здравия и традшшоннаи фраза ύγιαίνομεν και 
ημείς, которая, как подчеркивает Малнкса, уместна только в слу­
чае обращения к равным себе или нижестоящим адресатам. За­
частую даже в οψιπшальных грамотах зафиксированная в пись­
мовниках форма нс была строго обязательной. Так, в обращении 
к русским князьям от 1370 г. патриарх Филофей Коккин даст 
следующую пространную преамбулу: Εύγενέστατοι ρήγες πάσης 
‘Ρωσίας, έν άγίφ Πνευματι ήγαπημένοι καί πεποθημένοι υίοί της 
ήμών μετριότητος. 'Υγείαν καί ευθυμίαν τε καί ρώσιν, τών κατά 
τόν βίον πραγμάτων πάντων, ευθυμίαν τε καί ευημερίαν, αύξησιν 
άρχής καί προκοπήν τιμής καί άλλο παν αγαθόν όμοΰ καί 
σωτηρίαν έπεύτεται ύμΤν απασιν ή μετριάτης ήμών άπό θεοΰ 
Παντοκράτορος. Обязательными, таким образом, здесь являются 
лишь некоторые зшггсты и ключевые фразы. Что касается κοιπιο- 
вок документов, то приведенные у Малаксы образцы соблюдаются 
далеко не всегда; как правило, оформленный конец и вовсе от­
сутствует.41 Наиболее употребительной является краткая формула 
'Η χάρις του θεοΰ εϊη μετά τής σής ίερότητος. присутствующая 
во МН01ИХ патриаришх письмах к другим архиереям (патриарха 
Филофея к мтропошггу Видина, Киевскому мигрополту, пагри-

м Си  лисьим Контштоюполдеяого п я р ш р и  И о ал ни Г:ткм к Антнохииасому. 
Ллгкглнлр><йскому патриархам, патриарха Нмла к папе Урбану VI (См.: Miklauch F., 
Müller I. Acta ct diplomata Oracca mcdu arW sarr* el prof ana. Vmdobtmac. I860. Vol. I. 
P. 2— 3. 22— 25 Vol. 2. P. 86-87).

®  Ibid. Vol. 2- P. 273— 274.
40 Ibid. Vol. t. P. 520— 522.
41 См., например, нижеуказанное письмо x русским ioucilhm



арха Матфея к митрополиту Фессалоники и др.).42 Иной вариант 
концовки, зафиксированный в письмовниках, мы видим в грамоте 
патриарха Антония к Иерусалимскому патриарху: “Ερρωσο έν 
Κ υρίω  άγ ιώ τατε  δέσποτα , αγαπητέ αδελφέ της ήμώ ν μετριότητος  
και σ υ λλε ιτο υ ργ έ/ '

Нетрудно заметить, что конкретные варианты обращений как в 
самих письмовниках, так и в реальных актах достаточно разнооб­
разны. Отсюда многочисленные повторы и наложения, случаи порчи 
текстов в различных списках формуляров писем, что мы наблюдаем 
в рукописях Номоканона Малаксы. Однако неизменной и обязатель­
ной остается общая форма деловых писем, система ттпулов и эпи­
тетов, употреблявшаяся в патриарших н митрополичьих канцеляри­
ях на протяжении многих веков поздневизантийского и поствнзан- 
тийского времени. Письмовники в Номоканоне Малаксы —  это 
лишь конкретный часшый случай обширной рукописной традиции

Йэрмуляров писем, а наличие этого раздела в большинстве списков 
омоканона говорит об употреблении этих образцов на практике 

вплоть до X IX  в.

4* Mtklasieh F.. Müller J. Acta et diplomat·. Vol. I. P. 551 552. S82 585; Vol. 2.
P. 518-520.

41 Ibid Vol. 2- P. 273—  274
44 Tax, о Номоканоне архмм И tuona »n Янины (шифр БАН: РАИК 141) нвраду 

с другими главами, ншметвовалиымн Ю Номоканона Малаксы, сстх и формуляры 
писем (л. 367— 367 об.). Номоканон Малаксы широко мсполыопалсм и другими ipe· 
ческимм канош{стамн См.: Πάγκου Θ Та ίργα τον Συμεών Θεσσαλονίκης ώς χηγή 
τών νυμοκανο νικών συλλόγων τή; τουρκοκρατίας θεοσαλονίκη. 1993. Σ  91. 105— 106


