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ПЕТЕРБУРГСКИЙ СП И СОК Χ1Ϊ н.
СОЧИ НЕНИЯ БЛАЖ ЕННОГО АВГУСТИНА 

«CONTRA I·AI STIJM M AMCIIAEUM»

(L af. Q .v .l JVir 61) n рукописном собрании P III»

I

Сохранилось с-раинителыю небольшое количество рукописей, со­
держащих сочинение блаженного Ашуспиш (354 —4301 г.) «Contra Fa- 
ustuin mankrhacuin» (Против Фааепш мшт.хся) (398—400 г г ). Самая 
ранним in  них относится к рубежу VIII IX пп.. а около нолошшм ру­
кописен ириходнгем на XI XIII вв.,' очень трудный дли Церкви пери­
од Количество срсгичссккх движений, охвативших тогда христиан­
ский мир, сраппимо, пожалуй, только со временем самого Августина, 
который пел горячую полемику против учений мапихсси, Д01Ш П1СТОВ, 
армии и пелшнпи

Повышенное внимание к сочинению «Contra Faust um manichac- 
um» л н о  время не случайно. В начале XI в. на Севере Франции появ­
ляются первые ростки возрождающейся мдннхейскоЙ ереси. Сохранил­
ся протокол заседания церковней и суда, нроходипшего ιι Аррасе по 
Фландрии и 1025 г. под председатели; г лом епископа КомбрЭ н Арра­
са .2 Обвиняемые. ученики некоего итальянца Гоплульфа, пытались ис­
казить учение католической Церкви: следуя за млнпхеямп, они пере­
толковывали Новый Залог и в целом учение Апостолов, отвергали Вет­
хий Завег, основывал все на идее дуализма. В Орлеане первые ростки

1 П каталоге Института исслсдоианнп it истории гене ton в I Ιηριπκτ отражены 1с» ру - 
к описей «Contra FauMiim manldtneum», но-вкдниому. нрелстаплоинмх i.«m о ini/tc микро- 
филимоп, ιι ι которых одна лнтм|>усгс« IX n ,дяс XI η . 10 ΧΙΤ- XIII im . три — XV « 
CornnciN» вашим спсдспиим, n каталог не входят рукописи, учтенные йотс<]юм Зика η 
GSliL. Зпки учел 6 рукописей VIII X nu. И РИ Б хранится 3 списка «Contra Faust uni 
manic hnum» XII п.. ю н и х 2 неполных, ΙλΙ. Ι-'.ν,Ι N» 15 н lirm. Int Н: I. немецкого ιιροπςχο 
»jjemte и рукшшсь Lat. Q.v Ы: 61, тсоторои н ш из «цени настоящим стоп.*.

3 Putro logia I aiir .a  (jiu.tce. PL) Vol 142 Col. 1271 — 1312 См I.Ы нtchon 6 \  la ie l ip io n  
des laics cn O ccident XIc XVc sicclts. Pnris: «H ndw ttcw . 1994. P . 9  12,213.
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иовом лиихейской ереси были taCUHJlCl СЛЬС ТИОВаIIМ С1ЦС рЛНСС, II 1022
голу.’

Российская Национальная библиотека и Петербурге обладает ред­
кой рукописью второй четнертм XII н (Lai. Q.v.l N  61) с целой под­
боркой сочинений Августина Ее создание. но-индимому, имело дадь- 
ней целью оссги образовательную yuan ел ыюсп» к среде мирян, о чем 
сиидечсльсгвусч чематнка собранных и иен сочинений. Рукопись со­
держи! полный список lpaiciuia «Conlnt Fairst um mantchaeum» (IT. h 
13h). сочинений Августина «Dc boim coniugnli» (О благесупружссш 
ка) (400 -401 1 1 .) (IT. 131 г 139v) и «1>е bono viduitalis» (О благе с.докст 
ка) (414 ι .) (ГГ. I 39v I47v), а кроме того небольшое сочинение Вигилии 
Таискою- (Vigilius Thapsensis) (ум. после484 г.). приписывавшееся Ап- 
»усгниу, «Contra Fclicianum Ärianiim de unilalc Trinitatis» {О единстве 
Троицы нрапшк Фе пщиапа аршипши) (ГГ. Ι47ν — Ι55ν). И темачикс сочи­
нений можно усмагрсчь некое обьедиияюшее начало: за грудами, на­
прямую опровергающими срсчдчсскис учения мапихеси и армии, сле­
дуют сочинения «О благе сунружссгпа» ιι «О благе вдово пл». допол­
няющие антнмапнхеискую полемику Аш уешпа. Известно, что у манн* 
хеен брак и любая плотская жизнь считались большим злом.

Как спндсгелыпиуст икашбрис «ex Musaeo Suclilclcn». паша руко­
пись вхоушда в сое гав коллекции Сух ι слепа, большая часть которой 
хранится и ΡΙΙΓ». Существуют всего дна кратких описания рукописи, 
но они подаю т ни точной датировки, ιιιι указания на моею ее созда­
нии. Согласно листу использовании рукописи, последний раз, п о ч т  
30 дет назад, сс просматривали Г> Ьишофф (Bernhard Bischoll) и 
Ф. Мюгерих (FT. Mülhcrich) 29 марта 1974 года.

Приведем коуш ко логическое описание рукописи Lat. Q.v I Ny 61. 
Она ιiac4htm isacr 155 дисгон, что соспш ляо 19 полных геградей (каж­
дая тетрадь содержит 8 листов) ιι одну неполную птгрмдь. Эга послед­
няя, двадцатая. тетрадь состоит из грех листов Каждый лист рукопи­
си насчитывает o r 33 до 36 строк, за исключением XIII-ii ictpayiii. раз­
линованной на 37 строк. Кодекс имеет размеры 280 * 186 мм. Величи­
на поля, залодненно! о письмом, н рукописи не постоянна, она нлрьиру- 
стся or 220 227 до 130- 140 мм. Можно (л  метить, чго η XII I-й тегра- 
ди. страницы которой содержа!, как было сказано, 37 строк, ноле 
письма самое большое и имеет посгоннцые размеры: 230 * 140 мм

3 С'м llou«|Ucl L)oin M artin  Kerum < .iallicarunt Scriptoic* Kccucil dee litxloncnc d «  
G aule* cl dc l.t F iance X Pari* I'. JS, 605. l>*Acl»ciy V clcium  aliquot serip to run i qui in G al 
liac bibhoiliccr- m axim c hcncdicinum ini latncnrnt Spicilepium Pari*. 1655. Vnl II Г. 670; 
KupettttHH J l  / 1 О черки |X‘iiin iim n n ii aiviiiii и И талии X II XIII  ucmiu C H 6 ,  U l l i  С  2

4 Hin клип. Слиской Таиемгй о А ф р и т .  написал м ного  с о ч ш к ш т .  тклипцеш ш л 
амапогмн христианской Ц еркии, im> по расиросграисиниму и ю  ирсми нбм чш о пуская их 
η оОрашешн' иол именами рапсе прослампиинхсм о г ион Ц еркш г Аш усн и м . Афанасии и 
Лр- В и и с т и н  Минн отмечено, 'п о  раГпма liiirniiitu «О ели iter lie Т роицы  ιψ ο ίπ η  Φ ωιιι 
циана арш ипиш » имела оОмкнонсиис ш гм щ лтк'н  среди трулоп Апгуетшга. ΙΊ  Vip.iln 
T a p sc m u  C e n tra  Fclicianum  c l urianum  d c  unilalw  Trinilati« Vol 62, C ol 334 352. PI.. 
Vol 62» col 94: IJ b tr  d r I 'n iiu ir Tr in it n th  ail Optutuni. sivc dialogue* in ter S. A iiytbtiiium  ct 
I'cIkkiiuiiu  A nunuiu  a V'n*ilio conlictu*; inter A uguslini opera hubcri volet.

.SV/irrA A. I о  M ain ttcrits Latin* do  Vc uu X IlIc  snides conserves 6 l.i BibliotfvHjuc 
im periale de  S ain t-Pctcrsbouig. S am tP e te rsb o u rg . 1910 1 . 1 P. 280 281 кЛйТПиекпе руко­
писи V X II пекпй ГТ1Б им. М. E. С ллш копа-Щ сдриния. J l., 1983 Ч I Г  46.
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Лиспа тетрадей снижены так. что мясная сторона пергамена обращена 
к мясном и. соответственно. иолосяная — к волосяной Линии строк 
прочерчены острым предметом с нолосяпон стороны. Только часть 
рукописи, с f. 63v но Г. vftv, имеет глоссы.

Ил первом форзаце, вверху в ueirrpe, стоит номер 254. В правом 
верхнем углу τι ого же форзаца находится какой-то шифр рукописи: 
В «В/и 4 26» Две трегн титульною листа, который, однако, не но
считан как folio О тр езан ы . 11а оегившенея верхней части тгого листа 
можно видеть заголовок:

Augustinus сот г и faustuni 
f t  tie ho и о conju^ali

Мы полагаем. ·γ ϊο  в рукописи можно четко отметить смену рук- 
грех писцов, но не исключаем, что отдельные фрагменты принадлежат 
еще двум писцам. Первой руке полностью принадлежи! первая тст- 
радь (II Ir Kv). Для этого писца характерно ройное письмо без слож­
ных, витиеватых сокращений, присущих, например, третьей руке, за- 
кончепные, I1CMHOI о заостренные формы «Kpyi ιιιαχ» частей « Второй 
рукой иаипелиы следующие пять тетрадей (Π VI г с. IT. ()ι 4Κν) и 
две трети VII тетради (Г 49г Г 53ν, 1 — 8). Это более небрежное и 
мелкое письмо но сравнению с первой и третьей рукой У второю  пис­
ца UIMCIHO отличается написание х, здесь гораздо длиннее ннжинн ле­
вый хвост нк ιι совершенно иная форма g, где нижним петля никогда не 
замкнута. Как н у первого имена, мы не встретим здесь никаких слож- 
ных сокращений.

Начиная с девятой строки Г. 53 VII й ппрали до последнего листа, 
за исключением некоторых фрагментов, выступает третья рука. Дли 
3-го писца характерно очень необычное сокращение приставки pro-, 
1дс вертикаль «р» полу част такую развитую петлю, что вызывает ассо 
цпацнюс ракушкой (например, f. 53v. 14. 16. 19. 27. 32)

# * Ь а ж  ^ Л х ж п т  e P m d *

Г. 53v, 27 Γ66ν, 29 f.80v, 9
Кроме ιοι и, имеется ряд других сокращении. отсутствующих у пре­

дыдущих UHCUOB. По характеру начертаний б у к в  третья рука напо­
минает первую руку, по все же письмо треплю  писца более крупное 
н округлое (шиш. начиная с ι страд и XII нисец периодически начинаем 
писать более мелким письмом); нет заостренных элементов у буквы£. 
петли которой замкнуты, совсем короткая выносная у д. На наш 
взгляд, из общей картины нынадасг только юградь XIII (ΙΪ 97r |04ν)
со своим четким 37-строчным линованием и одинаковым полем пись­
ма (по пому мы с осторожностью нумеруем эту руку как За), а также 
лист I37r Ι37ν со своими характерными, не появляющимися больше 
нигде, заглавными В, А/, /V. Руку, написавшую этот лист, мы условно 
обозначили как Jh.

В рукописи имеются четыре весьма изящных инициала, различных 
по орнаменту и колориту, которые ясно свидетельствуют о сс фраи-
(· Ти .ι ι Mt |>1К
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пузском происхождении. Занимающий значительную часть страницы, 
украшенный «настилкой» инициал на ГоЬо 1 (рис I) выполнен и зе­
леных, желтых и с и н и х  тонах. Он сильно отличается от грех Других 
Солее скромных инициалов: ГГ. 131 (рис. 2), 139 v. 147w где применена 
синая и красная краски. Эти иинцналы, можно думать, вышли из-под 
руки очень искусного мастера. Крупнейший знаток книжной орнамеи- 
гикн Патрисия Стирнсмлнн (Париж, Национальная библиотека 
Франции ιι И неги гут исследования и истории текстов), нозпа ком пи­
шись с инициалами по воспроизведениям, не колеСлясь, отнесла ιιιιιι- 
цпилы нашей рукописи к «Ш артрской школе» периода ее расцвета и 
30 40-е годы XII и. Следует заметить, что ареал действия л о й  школы 
включал и Орлеан. расположенный к юго-ностоку от Ш аргра, аббат- 
ство Сен-Виктор в Париже и нормандский монастырь к северо-западу 
οι Шартра СепгОнруль (вблизи города Аржаш аи. дсп. Ори).

Именно с Нормандией, находившейся под влиянием мастеров 
Ш артра, связал стилистику инициалов рукописи другой ведущий спе­
циалист в области иллюминованных рукописей. Франсуа Лирнль (П а­
риж, Национальная бибдншека). к кстгорому мы. в свою очередь, об 
рапшись. Нили более прост ые по орнаментике сипе-крлспыс инициа­
лы (рис. 2) он счел возможным опГсстн прежде всего к Ш артру, то 
более сложный первый инициал, с его «настенной», растительными 
и Прочими злемешими, он прямо связал е традициями Нормандии 
(рис. I). При ном, однако, Лирнль указал на былые геешае связи меж­
ду шартрским аббатством Сси-Пзр (Sainl-Pürc) н нормандским аббат­
ством Ceirr-Эвруль (Suinl-Kvroul); по ею  словам, мастера последнею 
работали дли шартрского аббатства.

Ученица Аирпли Женевьева Норгье посвятили специальную дне- 
еер ι л m по средневековым библиотекам бенедиктинских аббагегм 11<»р 
мандии6 и опубликовала и ней каталог библиошки Сент-Эвруль. со ­
ставленный бенслнктннцсм-маприсгом пббагом Ансельмом Лс Мише­
лем (Dom Anselme Lc Michel).7 II нем упоминается рукопись, содержа 
щая три последних сочинения из пашей рукописи в том же порядке. 
«De bon о coniugali» ιι «Dc bono vuluiiatis» Августина ιι «Contra Icli 
cianum arianum de unitate Trinitatis» Иигнлня Гайскою Пссвдо-Аи- 
I y e n  пик Кроме того, в нормандском а б б а т и с  находился ιι огдель
иый кодекс с сочинением «Contra baust um...» (ныне Bibi. mun. de Rou­
en, 487). Напротив, каталог шартрского аббачетпл Ссн-Птр. состав 
ленный в XIV в., не содержал »гою набора текстов." Таким образом, 
предегаваяется наиболее вероятным, что iicrep6ypiCKiiii кодекс был 
создал в нормандском аббактие СеигОвруль.

Результаты коалиции ι екста рукописи с другими редакциями, от­
раженными в издании «Contra Fanstiim munichacum» Йозефа Чихи 
в «Corpus Scriplorum Ecclesiasticorum Lalinorutn» ( 1891).° привели.

0 Martin (J I .»  1чЫ|<и1кЗ|ис( midiesales des аЫм>чч bitaddiiliito de N»n nuundic C'acil. 
1966.

’ Hit»]. Nal. Laim I W7J, П. I 66, Л'кг/лт ( ί 1 λ  bibliolhcqno ι m* lie vale-, I* 115
н < '.itiU^uciiwirr.ildcs nmiusuipUdc* HlblinthiTiuca publiqucx dc Ггппсс. (Зеры Icmcnu. 

Charlies. Par Onnml, Molinie», Cbuderc, Coyccquc. Pans, IKVll. ‘I XI I' XV XXXVII
'* Co'iinicinic «Contra TatBlum mnnichai'Uim» и m.iik· в смслуммиил сериях: Aupislinus 

AuicJittc. Quart и |τηί·, libroimn, quo· iam cpiscopus ccJmüi lonnncx Aiiicrbuctiiu* Basilemit

,44



в спою очередь, к заключению о родстве пашен рукописи с утрачен­
ным ныне шартрским кодексом X в. Codex Camuiensis nr. 18, кото­
рый Йозеф Зиха учитываем в своем издании. Этот кодекс, как указано 
в картотеке Парижскою Ипстигути исследования и историк текстов, 
был создан и аббатстве Сен-Пар, с которым, как было выше отмечено, 
аббатство Сспт-Эвруль подлержпваяо в XII в теснейшие связи. Кроме 
того, мы c o i i o c r u B H j i i i  текст петербургской рукописи с изданием бене­
диктинцев Кош pei ации святого Мавра (1694).

2

В издании Знхи петербургская рукопись не была учтена с|ч\ци ιιρι> 
чи* использованных им списков, самый ранний из которых дат ируется 
рубежом VIII IX ив.п Оказалось, чти наша рукопись m m c c i  ряд весьма 
интересных чтений, которые отличаются от текста Зихн, но практиче­
ски полностыи соответствуют шартрской рукописи Codex Camuiensis 
nr. 18 (чтения Знха приводи ι в аппарате). Как нам кажется, оба л и  ко­
декса нередко имеют чтения лучше гсх. которые даст в своем издании 
Зиха. Мроилпкн:1рируем наши наблюдения па нескольких примерах.

Довольно часто в петербурюкоП и шартрской рукописях встреча­
ются местоимении, отличные οι представленных в тексте Зихн Такие 
разночтения могут получиться, например, из-за изменения написания 
отдельных букв, и порой они меняют смысл фразы на иротивонолож- 
ный. Возможно, подобною рода разночтения могли пойти or архети­
па, написанною новым римским куренном, т. с. рукописи конца IV в., 
имевшей хождение еще при жизни самого Ангусгиии.

C S K I .  [ fa n  1. TI Г + 1 л 1 . ( ) . ) . 1 > » 6 1  +- b

t u q u e  n o s  iv u c m  i n l l n i l i i o t  n o m l i in i  |н з й х  
to s  .. m u -Y la im iii. ( / iik iiu  аСумгищ, н и  т м и м  
r)r.w  /iw  п/ич лгО угин' um·, ihuui r u f f  гях п л у г· 
lü tf in u  \  ка п т яп кж  .)

il.u|w<- n o s  ic tu -rn  t ; i lh o l i to >  r io ru lu in  p c rfc i:-  
l i w . . .  irM CCluuuui. {Т аким  υ ύ ρ α ш м . им ении
Ны IUI rttAtUM ik'/ti' HfK! lo lye tlll· ники  ГЩ14 llr- 
ат е/чт -ииы л к а т и  ли ки« ... ι

Зиха принимает личное местоимение nos, которое в этом контексте 
понимается как аккузатив. К негербурюкой и шартрской рукописях, 
а кроме гою. в базельском издании беиеднктиицеп 1506 г. представлен 
варианте местоимением им, т. с. стили ich ударное местоимение при 
nun оде. Заметим, ч ю  » этом сочинении иох в роли подлежащего нет ре­
чист сх очень часто,'*'

I50(>: O p e r n .  F tli l iu  M u i iu d w r u m  S  Ik n c H ic i t  P a r is .  H M 4 V o ! V III  C o l  183 4 7 0 . P L  
V ol. 4 2  IK 4I (4 )1 .2 0 7  5 1K; C o ip u x S c n p t o r u i n  L V cJcM iiiU con im  L n l i n o i u m (д а л е е :  C S I1 L ) 
V in d o h m w c ,  I N91 X X V . I P  2 4 9  7 9 7

10 Catalogue gftnSnd tits nuiiiu&tnpls dc* NNiotheque publiquo Ос Гинее Departe­
ments Churircs. Par Omont. Molinicr,Couücrc, Coyvcquc. Poris. 1890. Т. XI P. 4.

"  Р у к ш ш е я  в  ir.vUBBtH, у ч т е н н ы е  n C S L I .  п о д  р с л .  Й . З и х н  I .  =  L u d g u n e r t r ö  n r  S20 
« ic c  V I I I  IX ; С  = (Tat n u te n » * · η ι  18 »nee X ; S  =  S s m ^ i l l c n i r t  m .  173 s a e c  IX . M  =  M o -  
n u c c n u .i  m .  13 3 9  s a c c . X . С  =  S.ui<mIIci)ms m .  1 7 2 since. X , P  =  P u ln tin u s  n r .  201 n h x  IX ; li = 
e d i l io  p r in c . l ia v itc u c  IM H ta p iu l Io . A m c r b a c ln u in .

I latrpiiMtp I ) [Гаи 2, 2| si milcm «мл nltud иОшигЬ-Шь. cxira ctiancelium m » es«: mn- 
nifotum o l .  2) [lau 3, 6) um mitcm, cum corncnt Christi шцмппЬ utero conimittcre liorrctb«.
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С одном стороны, может показаться, что nos, которое ставит Зиха, 
очень удачно согласуется со снопами catholicos perfect es. С другой сто­
роны, вряд ли Лш успш , уже будучи епископом, наделенным духовной 
властью, стал бы причислять себя к пссонершеипым католикам Нго 
сочинения этою  и зм ен и  и проповеди, обращенные к народу божю- 
му, обычно носили назидательный характер.

Следующий пример iranoMHiiaet предыдущий случаи из-за расхожде­
ния в написании тех же буки — п и и и i ü k i i x  ра нных но Значению 
глаголах, как ш 'Не и nolle и форме pterf. conj. act. Из-за разницы н ι данных 
манихейская доктрина при ниш е г дне противоположные гра тонки.

<SKL (fau. 13, 6| О  U l .  Q .v.l Λ* 61

fnbula illacst lom std uima. puerile ludibrium 
cl mulicbrc atieomcplllm d

fnbuta ilia loni'ua csl cl uunn. nucule
1ийтЬаивши1тс1'п:лвлш1Жд1шп ( и «/  O e i

iiuknihrc cJdirnmciUum conlinens initiuin ituncuiucl medium pulriduin ct fiucin ruiiimiitn 
cum eniin uobncx eins inilio dictum fucril: iiunonali. inninibili. itieorrupiibili dec quid  faclu- 
iii cral pens (м читpnccttniОямтынипустей. a>i)epM <iiiiuii Лтииум чпгмппку. jwrwxi»« 
t пилу  и cntupua ».nr f/v ik  iW ypr н»ишс ночи to 11 OpnOmn i cpctiinui и мчи кий а оисц. Недь»о ■ 
где Нам ui uttiK'v чппуплепип Спам* tntnkuiu. что <Жтм.т Сильны)мрака Лессжрпчтму. шчш 
OiiMVAι». тчпленткчу Соеу,
Icncbrarum, si cum cii pugiian: nolutsscl? сели 
с mm не попсе чия Ли српжитымТ)

fiiuitneupiigmiicuuluksct (u j num ./)?«*- 
.и/ с ним пож гли Ли rfНикиты *?)

ЛвгусгИн пересказываем содержание некоего мишгхсиского текста, 
и начале которого речь шла о разделенное г и божественного светлого 
и темною  начала. Имелось в виду. чт о человеческая душа подобна бо­
жественной искре, оказавшейся но власти п.мы. и людям предегот са­
мим высвободиться из власти тьмы. Бог не можег вмешиваться плело 
непосредственного очищения людей, так как он сам по себе стоит над 
этим темным царством, не смешиваясь с ним. Но, но мнению Августii- 
iul. естественно спросить: если маиихеи считают Бога исглепиым, по­
чему бы ему не сразиться с темными силами? Если он пожелаем с ними 
сразиться, что темные силы сделают ему? Чтение петербургской и 
шартрской рукописей кажется лучшим, выбор же Зихн остается пепо- 
нятгп.гм. К чему было бы Августину сманить свой риторический во­
прос: что сделал бы род мрака бессмертному, невидимому, нетленно­
му Богу?

Еще более важный случаи представляет собой начало 16-и главы 
ХП-Гг ниш и

CS Fl. [Гю 12. I6| C  + U l .  Q.v.l M  61 A -f Kd. Maierina

ncut ecebsiu corpus C hristi in 
unliniert аткчЧи MiNimai rt 
KiHcii

» an  ccvidttun onrnus Christi 
in unitutcin {jillirmiH vubli-
m..U(i 4»lu.i

mv ui to l is ia  ш у ю  fhriMi in 
uuilalcm cnllcclu Miblinuilur 
d  pcrfirilnr.

ip^.irn diuiniutcm dei non Uinmm homiiium, wd et c;uium |h4c*)itinu|uc ulcrn oummbbli', 
vctnd conccptum in ulcio uirgini* Chrtsli airncm цоп uulljj crcdcrc... 3) (fau 5, 4j uos. Mu· 
mdm ct.quicrcdilii» in I'ulsum ct (ulluccm... 4) [tun 5,5] quid ergo nos lumquam dcmnnduroium 
cius per fee none inclatis. ..VS) |fau 5, K] pro tuic «lie fnlc, qiram nos ilctolnmmi 6) [fun 6, 3J nos 
autcm oelitg cnibc^rrc. и др.
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{...Кик U rW Htb. «оеОшт со- 
Сршчиы, волынит и t оьер- 
ю сиет« ycru 7 «ι» Хрнепнно.)

(.. Km Тело Христовы tun· 
шиит и совершенствует 
Церковь «иеднио собран· 
и у to.)____________________

(. Как Цсшя&. Тела
Хриеп щ у  тСришши * т  
едино, вомюештм и а  мир· 
теиепш хтмт.)____________

В «Corpus Scriptorum...» сuclcsia colic с ш понимается как подлежа­
щее, a corpus Christi как прямое дополнение. Зиха не прннимлег чтение 
шартрского кодекса, а соответственно и чтение негсрбур1СКой руко- 
лиси, 1де corpus Christi является подлежащим, a ecclesiam collection 
прямым дополнением. Отвергает он и napnairr. предложенный обоими 
бенедиктинскими паданиями, где corpus Christi ныступае! к роли при­
ложения к ccclvsia.

Вероятно, чтение бенедиктинца» ближе всего к новозаветной тра­
диции. которая наливала Церковь Телом Христовым п 11а какую же 
рукопись оно опирается? В аппарате Зихн. помимо бенедиктинского 
издания, указана рукопись VIII и. Codex Falalinus nr. 201, в которой 
это чтение является правкой третьей руки (Р7). Отмстим, что η PH Б 
хранятся сшс две рукописи »ri Германии с сочинением «Contra l aus- 
Uim » (Uit. I I Ν_· 15 и linn. lat. N» I ). и обе они подтверждают чтение 
издания бенедпкшнцен.

Бенедик т и н ы  в своих изданиях не давали точных ссылок на руко- 
пней, но к этому месту у них есть следующее примечание: Vatiami dun 
et (s'allienni prope unities MSS., xuul Ecclcskun corpus Christi in unitutcni 
coUectum suh/inuit ct ptrrjicil “  Они указываю! на рукописную тради­
цию, к которой посходи г наш кодекс, но даже не сообщают о той тра­
диции. которой впоследствии отдал предпочтение Зиха.

Серьезное разночтение гнпрсчистся в продолжении пересказа эпи­
зода о женах Иакова Рахедн и Лии из 30-й ι лавы книги Быгия (Быт. 30, 
16— 18):

CSKI. (Гаи 22, 56) Lai. Q.v.!. №  61 + С
КчР' т-го quiilaui Liac fcltn сх bcMiclicHi Κ.ι 
iM u li lu v  cum iiintin suimt sccum Urlul.i 
nocic cuhilurum mxcpli- л filio I .πιο mar.Ura 
gorictv mat« cum «»m e сиЫцц- pcrmittit. 
{JlewniHunwiujto сеть некое мшпомстао 
Лии, рож(Уаоме с Алаеиьояетп Толе rut. *»- 
еда они <Tuxv.it·>.

1 \  и!n o  ijiuilrm 1 iar ii lcjla м_ч1 ι \  Ыы fkiy
R ifhrl cilii j  cum uituni гиигп »ei um del iu  
node eubiturum acccplis a film Line rnunUr.v 
goiiris malrx cum aorure cubaic** pcirmHtlt. 
(IIJ чрепи же Jtuu попю.ч» ими. ιιο pujxtktio 
по ίι/hi г он иле nun ι Тил mu. xrvrVi м м  <Ти- 
\епь>.

гик.ч иии'О кик Hoiyuuvt ituimipti.ufuHtbt ufiAoiмот  <ыииЛии <Р)1ЩШа>. потолчет, чтЫ'т 
er муж. сибщкпоиишсн вомечь с  т ы  т и п  ееет/мло >

В шар ι рекой рукописи имеется и текст, примятый Зихой: см чего 
quidam Line fetus сх bcncftcw Rachel edit us On написан более поздней

^ Л ю бокΛ De. Ки голичсстно: Coiucuimiuc аспектм ды  м.ил Рим, 1992. С. T9 43; 
Ел. OvtponctciM Э. О  Цсркпн. СПб., Высшая Духопиаы семинаром. 1998. С. 41—43.

14 См.: Etl. Млмгии Opera. 1694. Vol. v i l l .  Col. 235 У Мииягга ссылка исрсисчагд- 
ва лослоомо: PL 1841. Vol. 42. Col. 26.3.

,ч Ииипипгбитсльскпх бенедш-чшщеп предлагает чтение sunt irr о quidam Line fetus. ... 
где. ι н>-пилимом у. слсдус! уиматршип. коррсмуру.

,ь PL 1841. Vol. 42. Col. 435: Am. fcr.ct nrwtri MSS., rtdtfture.pcrmitiil. Мильукапывает 
па го, что Гк.*1№лм1сгИ11им-м;ш|Н1егм и рад рукописей дикп чтение tubihtrr, которое при­
нял Зиха.
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рукой η маргиналиях к этой rnanc. Изfc\c\to в  итртрской рукописи «г» 
убирается первым корректором, н рукописи РЖ» тоже было написано 
сначала Jecla. а позднее «г» было стер то. Это обстоятельство оиять-та- 
кн говорит в пользу предположении о едином прототипе обоих спи­
сков.

Удачей ли вариант, оставленный корректором на полях Codex 
Gunutensis и принятый Зихой? Чтение «ex utero», отвертутое Знхой, 
представляется более соответствующим древнему ироютппу уже по­
тому, что оно «длинное»: из utero легко могло получиться него нслед- 
с г вне выпадения одной буквы при (ррсииске рукописи.

Рассмотрим еще один случай. Зиха принимает парна»гг. который 
донесла только олиа Саи-1 алленская рукопись IX и (Codex Sangallen- 
sls nr. 173). Текст рукописи производит впечатление позднейшей ре­
дакции:

CSFI |f;tu 5, 2| f.CPMfib + FJ.Mnurinu + Lut.Q.r.IJMtl
nee inmcrilo plcbs rnt ir confagU. a me rt/ti 
K*/r .. ( //«·«·#» uu тгя} жпта npuiictttetti К me­
in’ ini/w), <1 1nn мечи xfnvacm. ι

nee ||Щ1СГ11ир1сЬ$»//<('СопПиИ,«//м'лг*/Ьх//.. 
(II щепужепио f  тебе iuiptn> <740 « 
t'ttlciL n /nt: лини убемttttt. .)

В рукописях писцы нередко выправляли фразы оригинала гак, что­
бы риторические фш урм получались более выразительными и строи­
лись бы па прямых повторах и противопоставлениях. ВариантconfuRU 
похож скорее па правку позднего редактора, руководствовавшегося 
скромным набором правил латинской риторики. Повтор одиокорен· 
ных глаголов можно отнести и па счет самого переписчика текста, Г!с- 
тербур1ская же рукопись и еще пять рукописей, прикедсниых н аппа­
рате Зихи, имссгссдвумя бенедиктинскими изданиями дакл нам вари­
ант чтения с глаголом con/luit.

Необходимо сделать еще одно замечание. Во второй главе пятой 
книги «Contra Faust um...» Aiiiycnui передаст слова Фапста из сто со­
чинения «CapiUtla de fide Chris tiana  et vcriiatc». так как Aniyct ми имен­
но в ответ па э ю  сочинение Фане та написал спою книгу. Мы незнаем, 
насколько надежно Августин передавал и своих работах слова своих 
противников, еретиков, с которыми вел полемику В «том случае важ­
но понять, дословно ли он здесь цитировал мапихсйского епископа 
Фавста. Французский ученый Поль Монсо. пользуясь текстом кнши 
А тустина, практически полностью восстановил не дошедшее до пас 
сочинение Фавега.1711о, сопоставляя восстановленную книгу Фавста с 
текстом, онубликоннниым Зихой, МЫ приш ли к выводу, что Моисо не 
учитывал в своей работе разночтения рукописей, а полностью стирал­
ся на текст издания CSEL.

Исследование достоверности цитирования A b i уегином слов ею  
противника в сочинении «Contra Fauslum ...» провел швейцарский 
ученый, iipocjieccop Фрсйбургского университета (Швейцария) (>гго 
Вермелишер, который выступил с докладом па тгу тему на междупа-

17 Мопегаих Г 1.с manicMcn Fnuviundc M ikv Restitutionde sencapitula // Mcnwiiwilc 
riibtilut NntKMuil dc France. Academic des Inscriptions cl Belles- Let ires. Paris, 1933. P. I III.
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родном симпозиуме «Symposium der Kirchenvulerkomission der Öster­
reichischen Akademie der Wissenschaften» (февраль 2001 ι .. Вена), посвя- 
щсипом текстологии и критикетекста(Textsorlen irodTextkritik). Хотя 
материалы этого симпозиума в настоящее время нам недоступны, н 
своем письме οι 26 января 2004 г к автору этих строк Всрмелпш ер до­
вольно уверенно утверждает. ч ю  Августин пословно цп ι провал мани- 
хейский текст.

С) хорошем качестве прототипа, общего для петербургской и 
шартрской рукописей, ι оно pi и и следующее чтение, принятое как луч­
шее издателем CSKL:

CSK I.Itau. 6 .3I + C  + 
Lat.Q .i. I M 6 I  |lau. 6, Л| t.PSCM b M . Mamina

(audcle/Il j/iam) luiuict/cimm) {.i[ultl/(ci)xl/clj;iin)
RtHklg_nim dicctc. quod
Soldi* .. (/tepviiMic уже .7/ 
lUrpmm. MO. unui uutrtttr
обыкмонМие <лммял/лм*> ι

*1Ш.1?1_ eijaiji dice«с quod 
Holeli*... (On tlepitieni также 
srHUtpunikНШ. что лы имеете 
оЛыхшмпшс <,чжишть>)

ad id rtiaiu quod dkcrcsoleti< 
(A’ мпому также, что ш  
имеете нйыкиоаение .чнч*- 
m m i

Зиха предпочел форму повелительного наклонении mutete вместо 
формы pracs. iiul act. mulct, содержащейся n других списках. Вместо 
представленного » других рукописях союза ctium (mutcf/cruim) в наших 
рукописях чищется наречие чип (tiinlcic/]tVnmi) Чтение jtpyi их рукопи­
сей, очевидно, следует объяснять ошибочным слогоразделом, так как 
в ранних рукописях, с которых переписчики делали свои конин, про­
межутки между словами практически отсутствовали.

Бспслнктшщы-маирнсты приняли третий вариант чтения, который 
содержался и той же inap ipcKO ii рукописи, но представлял собой опыт 
редакторской правки на полях: ail id »am quod diccrc solcti.% (при этом 
записанной, вероятнее всею, на слух, о чем сиидс|ельсп»ус1 замена ct 
на it!) . В п о м  месте они вновь указывают на рукописную 1радицию, 
к которой посходит чтение петербургской рукописи, Codices MSS non 
ранее Aiulcte juni die ere, qiuut soictis, по ничего не сообщают о  сущест­
вовании еще одной традиции.1*

В одном случае общее для петербургской и шаргрскон рукописен 
чтение содержит дна глагола, сходных но значению и следующих пря­
мо друг за другом. Речь идет о библейской цитате, которую приводит 
Августин, передавая снова Фавста.

(S K I .  |i«ic I I ,  l | Kd. M aivina C + U l .  Q .«.I.V ?6I

q uuprop tcr el alibi. cum  cs 
»cm. inquil, pan iu lu s. ul pst- 
ruulus loqucbstr. ut poruulu* 
i.iptcbtillt. ul puruiilus cojytii- 
h.un; cum  itulvni fitclu* mini 
u u . quite par milt e iattl euacu- 
m il 1 /  C m  /3.11)

quuproptci ct alibi, cum  us- 
svm. inquit, paniulu*. ul pa- 
n iu lto  It4;ufh,it. ut paru iiliu  
snpicbam . ul paiuube. copit a 
bum; a im  uu trm  fiiclt» sum  
utr, quae pa ι milt cr.tnt »/«ум»· 
«иг.

q uuprop tcr ct alibi, cu m  c v  
item, inqu il. p.iniulu*·. ut pu- 
nmJu.t loqtichtu. ul paruulus 
sapicbant; cum  .intent favtus 
mihi inr. quae p jiu u li  c iau l

'* lul. Maurinu O pera... 1694. Vol. V llt. Col. 204.



[ П т п ю м у  л  й р у .ч ш  м е ст е  о н  <11(1*ед>лмюршп м иО м η С ил  
МЛиОеЧЦеМ, r>V> ttO-M.1Üth4H4CCKU .'u€opu.l, ПО-М.Н<ц\*4Н'ПТКП 
м ы слил, т н ш м д еы ч еск и  р а ссуж д а л. η  как n t u n j i )  ле ем. т о  
о с т а т п  м ладенческое. ( /  К о р  IS, II))

[П алпьхм у  л dfyyeoM м ест е  он  
<П<м>з> suAitpurtr. киеди и 
б ы я  л и и д с и ц с м .  т о  п о - и ж г  
dvtnw euu  говорил, п о  мгадсп- 
•м гки мы сли ч: и  ка к  с т а я  ч у -  
ж е,и. ми о о м и и а .  с ло ж и л  г  
себ я  м ла й гп ч гск о г .)__________

Обе наши рукописи обьединяег не только тр. что в них употребле­
ны два сходных по значению глагола, но н пропуск сноп ul puruulus 
cogiwbam, который, вероятно, был допущен и их общем прототипе, 
так как эти слона могли покатиться переписчику избыточным нагро­
мождением. Эти словосочетание пропускает cute одна рукопись, дати­
руемая рубежом VIII IX вв.: Codex I udgunensis пг. 526 и издание бе­
недиктинцев 1506 г.

По-видимому, в рукописной традиции, которой следовал Знха, 
текст апостольского послания, содержащий у Ашустнна слово deposui, 
бт.1л выправлен по каноническому тексту Библии, т. е. глагол deposui 
заменен в нем ιια evticuuvi. Наши рукописи замечательны тем, что они 
сохранили к корпусе основного текста рядом первоначальное слово 
deposui и г/ихсу-пойранку cvacuuvi Беисдикгммцы выбирают другой 
глагол -— deposui, скорее иссго, работая над своим изданием именно 
с петербургской рукописью. Вероятно, они рснишн сохранить чтение, 
принадлежащее самому Двгуспшу (а вернее, самому Фавсгу, гак как 
η 31 ом месте A b i устий вновь приводит слова из ею  книги).

Вот еще одни пример, показывающий, как сильно отличается тра 
диция петербургской п шартрской рукописей от других рукописных 
традиции. В 6-й главе XI-й книги «Conlra Гаимшп...» Августин рас­
суждает о  человеческой природе Христа и приводи ι следующие 
утверждения:

CSKL: Ifau. 11,6J+C+I л1 .Q.» 1Λ» 61 I.PSGM b

quaproptcT q u iu |u isc s ,q u cn i uclut repugtuiuli 
dei cx scminc IT.iuid. ulibi uulcm:
[Посему, кто ты im ernth. m«v» mihi т-щи как 
КОМ месте nctmufUta: t un RtKUCttit u i ι смени /

a istu muucrunl, quod ultlii »vrtpt urn Ы : ftliiim

ыеприеАпечые xiiVmi ui. ir>-inmneo, чгиииод- 
UKUihi, ιι л  i)p%vn.u.

ciii noucramus Chrislum setundunt a m e rn , 
sc«! iura nunc non nouim ut. et\i 
d  (ni.ret <i<Id ) ( '  ct от. lull Q. v IN« fil 
мини мы warn Христа en ttmnui. m> теперь 
v.urr мы n t  ιιnieil, ка т и

etu  nouennuus Christum sccundum cumcm, 
«id iain «mm »tun uouimuK. rt

.s tin tu Я1Ы vnvtu Христа «u n юти, tut теперь 
. же мы не пмелк и

non  u tfiim qnecx unius apostoli liHcrts p m ic irc tu r . чч1 unuincurU tn Pttiilu* diusvet. alk-ium  
Petrus au t lisaias au t alius q im qiitnn  nposlo lorum  siuc p rophe tan n n . nm ιι другое шрекает  
ru nr f поелпшт(dkiA'w auoenuiw, w> miim u i них ек чи и  Пилен, а <)ру.чнг Пстр u m Непйн, 
пт* кто ,ηιίιιι иной ιιι сиинптмт или щнфотю...)

Итак, мы видим, что там, где и прочих рукописях стоит союз el, 
в петербургской рукописи и основном тексте шартрского кодекса сто­
ит союз si В последнем второй, более поздней, рукой союз et был до­
бавлен рядом с союзом а / ,  что ι ι  ή τ ο ι  с и примял Зиха (и издание бене- 
днкгшщсв-мавристов). В петербургской же рукописи присутствует
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только союз .Vi без el Мы мшим здесь лис параллельные кокезрукцни: 
etsi.... scd, (el)si.... sal Думается. что выбор Зихн представляется вссъ- 
ма удачным. тик как учитывает две рукописные традиции*, с наличием 
союза л/ и без нею  — и дает хо[юшип смысл, а кроме t o i  о, болсо соот­
ветствует стилю Августина, любящего полторы.

По по иод у одною  случая, где Зиха отверг чтения всех рукописей и 
пнес конъектуру, заметим, что издатель не учел нее возможные толко­
вания рукописного текста:

CSFJ.JImi 3.6j l.SdM  PCb+l.ut. Q. v. I.btfil+b+F,il. Λ1 nur inn

cl ipwun dci put lent diuinumquc ntiturum in <>innium bnmniuin nc botmnim imuculnm* 
scnionihus cl feminonis uteris, in omnibus cdnccptibus pci опте« Jerru* cl pci om na aquas cl 
[IIы upumm-dx trnur. что π ι  un uttenu· Ими и Гюмсспиичишн прцр*н\а n мужских г с кета»всех 
яннкт и жпя</тиы\ и л женском чреве, я» ягел nitnbix т  »сел п  лат  и ян всех etnhι к и
per om nnaur«  ligari, оЬртшп.сотцтплм ι·ι 
nee (olam pinfea lilnrtari punc pracdicaibi 
тнипгду в euidyxe смотается, сжимаем
СЯ, пеЬнерЧНСШсЬ II Ile Mi Vir Г Ш ШПН'ЯсдпПШШ
Ныть т и ι-  иобождегш )

pit отпел floras lijam, obpnmi. coipquinnri ct 
net. Intuni fKwleu lifemri posy: praedituliv 
пистолями сгоаштчшч, ежимиепкн. оск- 
верацется ιι lie νυΜ τΐη mim'Wtkптиц Ныть 
нем amnOfxnciieiia. 1

Зиха oniepi horns, 'заменив на ultras, но кажется, чти Августин »дан­
ном случае думал не о воздухе или об атмосфере, а скорее о  протяжен­
ности но времени. Конъектура auras, как мы узнаем и*зсообщения в из- 
;υπιιιιι Миня.1* была предложена еще предшественниками Зихн. Эту 
конъектуру, пожалуй, можно было бы принять, если хотя бы одна ру­
копись содержала написание outs. Тогда мы могли бы предположить 
фонетическую трансформацию auras в (h)ortts как следствие эволюции 
романских языков

Рассмотрим еще один пример, и кагором разночтения касаются 
глаголов, несущих важную смысловую нагрузку:

(SK I. |f an. 12,43) С  + 1 at. Q .r J M t l

quid ad hncc rcspundctis. insani? nentpe ijta maniicsU suut. ncrnpe omms. non diet.·ailiiitmtm 
uinlmdidionK ned cfium nclrul.i*» dubitniionis c*pdlunt. ( ‘him am итьетшпе mi >/»«». бпум  
иыс? Met)fc ясс ути c>aetrmcmcnum срцесммуют, и асе <счт> устраняют (рассгиячют). и не 
епчипм, гиитшлопечичы· ложные ошшеннн, пп тгмпиы со мнении
lohn quucrilc prima in illrt lilim, mithin pnmo 
crctlilr, quae nunc a me net tun/un commemo 
r.iri |KVHunl. tpiiu nimium cst. nee riai/m. tpTm 
Innyuiu a t.. .
Так иные ^  с яш)с me лисп utu> прежде ne es η 
ищите n уши.\ к писал, пттмИл w прежде же- 
.41 верьте.

inlut quucrilc prima in illts libris. talth и prmw 
quacritc. ...

(idem)

Тпымые <i>uu)etncAbciitMi> прежде tteev 
ш ципк  а jnni.x b u iu tn . t. пш пш ых прежде 
ttftvv ищите

ьиьшыс не Шч’ут  теперь быт·· »ч г  линии упомянуты, так кик с.ничьим минеи <утиеи> 
сеть, тУажссколъмытСудыишяие <иг мм.')т Оыпа.упомянуты> так как <тю> еяиш 
ы ш  ih iM K  дело, ι

15 PL. IB4I. Vo!. 42. Col. 218: Forte togendnm. auras, ut suaiicrc vnlctur orafionis series. 
HutxЫ  ctiam iciitcnti« Mord, qui, Dement. Critic.. p.ig. 304, propc similiu commoner at ver­
ba libri 6. cap. X. (fuu 6.8) lime us*c dicuut ongmcmcarnium omnium, quae moucntur in lerra. 
in aqun, in actc.
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U петербургской и шартрской рукописях мы имеем пример тою . 
как переписчик их общего прототипа ашомлтнчески повторил глагол 
quae rite, что явно ухудшает смысл, в ю  время как остальные кодексы и 
текст Зихн дают верное чтение ereditc. Возможно, что этот писси ув­
лекся фигурой риторического полтора, которая уже была использова­
на самим Августином: астре — астре, taНи prima talibus prima, асе 
оаипа пес nailia, quia minium cst quia loagum cst Как мы видим, ре­
дактор предполиглемого прототипа миг и ухудшигь текст.

3

Теперь позволим себе высказать одно наблюдение относительно 
возможного общего дли петербургской и шартрской рукописей каро­
лингского прототипа IX и Речь пойдет об употреблении формы конъ­
юнктива, присутствующей и обеих рукописях, которая, как кажется, 
отражает /w inнекую стилистику каролингского времени: нарочитое 
использование форм конъюнктива там. где и классической латыни они 
обычно пс применялись.10

Избыточное употребление формы конъюнктива присутствует· в 
обеих рукописях. Приведем одни из примерив

CSEbffctu 3 ,3 | С + 1л1. Q.v.l, № 61
мсн||к* tola in lute tjuucxlio exl, quninodn poti 
«шцнн· пч  пинш ι η той. hokum мблнти Hwu

i*i it diicH pa lm  hahcie toseph (Ktwruuo. «τι. 
/# MO." II Vf nit, ftov'V опннт

hoc cnun si j*>t uiwc fi с r ι »kr ng пч I г a Hir и ι II.»
ШПШЯШ лчМ>о o l, eur ци1М|иаш Ыничи 
cuai^elistarum ιιι diucixu genera tio n ibu» 
епишсгишЬ* laKuni dixtyarcrcdaliir ItfiU· rr- 
,111 'bwtMWCUHM, 4t 114 РШ »№4ii_mih-SJXr 
•яйимд itfni ttiHtfiMJc иикикчйщшиины что 
fm  т>*></щть тому, ftyiUno кпкийми'ю ιιι 
этих гшон.'гят»um. щптн** погм/нн)цу put- 
яичпыг futdtH-fiMHue, емгшл лпяспис \

hoe спин V poHiisscI jM 'SG A f) Пег}, dcmim 
Miaim imllfiutyiiiiiioщиу.1 ew r(<Л.cur <|tns 
ijuani...
tin)и rr.ni бы imo λη/.ά ι  r-r iymjiM'v пи· и т
мы Ai Итюытгетч. 4iito nrm ттСящ’ uwnt-
iiопщщчипы. чтобы numqumu* то uy... и т .л )

Зиха ставит в зависимость от глаю ла dcnumsiratur оборот н о т . с. 
inf.: hoc... fieri pottiix.se, и в его тексте логично глагол posse сю ит и inf. 
perf. a d . (potuixxe). В своем чтении Зиха опирается па одну рукопись и 
на издания бенедиктинцев. В пяти других кодексах (в мюнхенском ко­
дексе X в., правда, конечное /  было позднее стерто корректором) и в 
петербургской рукописи нмссго potuisxc употреблена форма con. plcrf. 
act. potuisset в ирреальном придаточном предложении. (Заметим, что 
только две рукописи -  петербургская и шаргрская — в продолжении 
текста дают инфинитив esse вместо prues. Ind. cst. Здесь мы изменили 
пунктуацию, связав с глаголом demonstrator другой оборот п о т . с. inf.: 
nulla... causa esse.)

70 Предположение о нарочитом хаюльэомшшн коьмюпктнпа и каролншекую эпоху 
алнотфсменш» писюаыилгот п устной форме американский учений Michael I. Allen (Чи­
кагский унмнерпггет) и И И Млжути Последним п о  нлГшншснис быт» сделано на oetto· 
а.нтн клролшггскнл рукописен сочинений Ри(кнш Ми при.
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Γ'λγγι. еще ряд примеров* которые покатывают, что писцы пашей 
и шартрской рукописен опирались на оригинал, и котором преоблада­
ли (]юрмы комнонкшиа гам. где Зиха. опираясь па другие рукописи, 
предпочел ппдлклтии В л и х  случаях, как и в нриведсииим выше, вы­
бор Зихн нредскшляегся логичным.

4

Ранее мы привели примеры родства рукописи Lat. Q.v.l N* 61 и 
Codex Carniitcasis nt IX. Однако > петербургской и шартрской руко­
писен есть и ра иючтепим. Проапллишровав их. мы пришли к выводу, 
что у лих списком был общин про г огни Сама но себе шартрская ру­
копись не могла быть обратном для переписчика петербургской руко­
писи.

Несколько примеров явно свидетельствую! о том. «по переписчик 
кашей рукописи, скорее, опирался на какой-то иной, хш я ιι блшкни 
шартрской рукописи обра леи Пока не будем рем на п., был ли п о  их 
общий нроготпп IX в или же рукопись посредник.

Н четвертой главе пятой киши «Contra I'austum ...» Зиха приппм:« 
сг чтение, где один \п другим следуют raai оды tliKdis и uidefis. I Ιι »лоб­
ное чтение находится лишь в издании бенедиктинцев Кошрепщин си. 
Мавра, а в трех рукописях (SGM)  просто дважды повторяется dixtiix

fS K I. |fau 5 .4( I.CITj 1 j l .  Q .v.l. λ ·  M

triis. M .u u c h ii r i .  q u i.  a r d i l » s  tn  
f a lM iin r f  fa l la i  ι-im, f a h i  e l  f;il 
b e t s  l i o n n im  l i l i u m . n i m r t  i p  
s u m  d c u m  p e n  i и  a d u c r s a c  lu  
tm tll ti  p e t le n  il tu n  m n n l u a  >«a 
лшпос

{1/.1МИ1П1 Hu tti 1 Im \ I'll, 
ω«»#«ιMt· nftntilH' ι  xMfUthu'u и 
иЛинпыттшр.о tum  ι лжи- 
«гд/о и отшишшниц’.'и i t  ни- 
fitf.lt. АилЪГ

i n « ,  M .-in icb .)ti. q u i »iv i jtiw  u t fu ts u m  c l  fa l la c c m . fa ls i  c l  Ы  
tu e n  Im in im s  li lu u i i .  c l  ip s n m  d c u tn  p iu l K  a d u c ik a c  lu u iu l i t i  
p c r t c r i i l i u n  шешЬга >u.i iiilmssc

c ru c iu m la  t u x  pustc-a  t o l a  p u -
tc .M ldu »I«k«'trs uidHi> {iinhlis
i i l  Mtiiirmu. ihnrii\ SUM). 
qUUiil w in . a l ic n i a  u ih t a t·le t 
п а .  q u a lO  p m t u i l h l  U m s l i w  
illis  <£ixi c i ä i i m t  in  c u m

L i u c ia m b  n e e  n o c tc a  lu lu  
B B f ja O t la j lw c l i s *  « |u a m  > it»% 
a l le in  л in iu  a c tc r iu i .  q u a in  
p iu i n i l l i t  f l i i i s l i i t  illis . q u i 
c i c d u n l  III С11П1

c iu c iu n d a  n e t  |> o \te a  lu lu  
p u tp a n d a .  uidcib q u a m  nilis 
.d ic u i  a  u i t a  n c l c i t u .  q iu im  
(H u m il li l  C h m l t t s  il l is ,  q u i  
i  ic d u i i l  in  c u m

л 11шгримср I ) CSKI- |fou 9. 11 ·ύ apmtoli« Ik’uil sub codcui »ulis ab n» dkccüea·, mihi 
q tu r e  ihm» litv a l in qu o italu* n o n  -nun (ч1щ О  l u t  Q  г I Лг" 61). n o n  iK U iparc? 2)<?»Ι·’.Ι~ (fun.
2| пли si dew  natuialihus ramis |hi»i pepm it. neqwc til i parcel* iparcal С  t-hil.Q.v I № fil) * 
porcit S fi  pnr cat Cpnrcct (re* /am . I) / .  ilC SK I: |Гли. 6. K| ikmiic cum duas ап тьм сес  m um» 
unimunlit corpore ailfimmuf (adfirmcut C S fi♦ lo t. (J .v .l№  61). unam Nwam dc jtcnle luew. 
ullcrum malum dc eculc tcucbmrum. nurnqutd. cum occtdilur uuiiiuil, buna tuiitna fupjl cl ittub 
nrmunci?



яы уншце. чти сам Co.· ю  т  
глуш и смуты. пиднмтои 
нрамакбным родом челн**· 
ч г г ш , /ни -ни тип члены im 
распитие, « не чтобы ииспс 
лсс.-х» очиепштксн ппыт- 
стш. <аы> ынЪнпе (<ыл> 
J 7W T C ). п и к а ы  d u a & t t w n t  в е ч ­
ной мнит, которую обеими 
ХриСПки тем. кто юрит н 
ист.)

л'М учите, что сим Бое lu-in 
парили смуты, пидпмпюн 
чрождеСиы.и р*н\ш челом- 
ЧСГК11Х1. 1ШС.ШЛ CUIHI ЧНЧ1Ы ни 
/н/гпитие, и иг чтобы тные 
•rr.tt очштиты-ш тппи- 
tuihHi. кок вы далеки от wv- 
иой нации. которую ойгщи.г 
Христос тем, кто серит в 
песо )

Шмеинп Пы мниисеи. кото­
рые ш ? ш с  л лжиниеи и об- 
иаиыишии(с.'о η,ιηα \тчаш,ч· 
ιι нбмшыкшищеео че.'нни’ки, 
U..1WW *ли Лд.· ui-ui смуты.
ihuhiunioii приждебпым по
радам, посла ι  мни члены ни 
распните, а пс чтобы после 
все.ui очиепштын nuvu·· 
стми, <<w> ятЬипг. ст. мы 
далеки с ни лечитΊ жнлш. ко­
тируй· /Хитри Христос 
тем кто перит л ис.'н >

В трех других рукописях (LCPh), н том числе н я шартрской, равно 
кик и в издании базельских бенедиктинцев, иго рой глагол (ι с. uidctis 
или ducctix) отсутствует uoucc.

В Петербургской Ж С  рукописи есть Т О Л Ь К О  О Л И Н  I J IU IO JI  uidetix, I IC I 
здесь и союза сит, с которым в других редакциях был связан глагол 
don’t is. В тексте рукописи Р11Б мы находим лишь оборот асе. с. inf. 
ipxwn drum... misissc, зависящий нспосрсдс! нешю от глагола credit ix.

У Змхн нлилучшсс «пение, но традиция, которой он следует, скорее, 
голорит о позднейшем редактировании Лшусгииона тек ст . Напро­
тив, то нестройное нанизмшшнс на одно сказуемое двух пыека и ,та­
или. которое мы находим и ιкпербу ргской рукописи, едва ли могло 
быть результатом какого-то переосмысления высказывания Лшустн- 
на. Что же касается шартрской рукописи, то по крайней мере и глоссах 
мы постоянно «стречаемся с примерами коалиции ее прототипа с ру­
кописями, принадлежащими иной семье.

Зиха не указывает, был ли пропуск сокпа сит в каких-либо рукопи­
сях. которые он приводит и аппарате, а вот бенедиктинцы-маиристы 
в этом месте дали ссылку: Plures MSS omillunl el parliculam cum. cl 
quod infra cst vcrbum docctis." Получается, что шартрская рукопись 
uicci» существенно отклонилась от традиции, .шешшетелдегвовашюй 
бенедиктинцами и петербургской рукописью

Таким обратом, не исключено наличие посредники между общим 
п р и ю т н о м  н Codex Camutensus nr. IK (см. сгемму).

t>:
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Q  = Lat. Q.v.! №61

*'2 Многие рукописи опускают н сокп гн т.а  ниже глагол dom /rE tl. Maunna. Opera.. 
Vol. VIII. 1694 Cnl. 197. В PI.. Vol. 42. ent. 222 этаесылкл нопторяпея лослшшо.



Попутно можно сделать другое важное наблюдение: бенедиктин- 
цы-мавристы η цитированном нами выше примечании имели и виду 
и нашу рукопись. Стер! а я надпись (/sir lihcr ext Sancti Gvrmaiwnxix... 
Pari siix) и верхней части folio I как будто сшшстсльслпу er о былой при­
надлежности рукописи Lat. Q.v.l ЛЯ' 61 Сси-Жсрмснскому аббнгсгву 
н Париже, где с начала XVII а. бенедиктипны Кошрегации св. Мавра 
вели свою работу над ι ш пинем текстов Лвгуспша (по их ссыпкам, 
приведенным рапсе, мы утке могли сделать такое предположение).

В следующих двух случаях становится очевидным, что петербург­
ский список сочинения «Conlra Fauslum ...» ближе к тексту прототипа, 
чем шартрский

It первом случае Ашуезнн принодт цигату и t пятой главы Второ- 
го послании апостола 11авла к коринфянам:

CSKI.|fau. ι ι .  К) LCSGM la t. Q.v.l №61
si qua iL'Unr in Christo, notut 
acutum , uelcru inmtjcruni. 
c c c e  f a c lu  м н и  tn i tn ia  n o n a  
(Ilm ii*,'. кто tut Xpmmc. 
</twm> ниш/» mmiph. дрсвпес 
npowtHK тенет» m с пиши·.

μ q u a  q .'ilu r  in Christo, ftoua 
acutum ; uctcra Iransknmt. 
cxtc f a c ta  tunt o u im .i 
(Hntu*, KIIW n · Xfuicnu". 
<minn> помы uimipH. ι)pc* 
пес щмшло. теперь я Γι'

hi qua igitui in Christo. nouu 
acutum ; uetem tniniicnml. 
ccce facta sunt noua 
Ui пни., кто по Xpitrnn·. 
<mom> пояпы nimi/n., дрея
nrr HpOULVI. nh'lll'Oh IlllflOC

omniu autenι ex Ueo, qui nximcilinuit nocxiltj p a  CliiKtiim. ( / /  Cot. 5. 14 χψ/ ) 
Derж е*mtHueo. Jforwuu Xrucmou ппчмщчтшг.ч’пт < Собою...)

1 1 я п . рукописей дают се не полной, а с пропуском прилагательного 
попа. В петербургской рукописи, паоборог, сохраняется попа, что 
оставляет верный смысл, но окуплено прилагательное omnia. Стоящее 
в конце цитаты прилита*тельное попа из нашей рукописи присутствует 
еще шиш. и одной in  рукописен, которые учел Зиха. Слово попа по 
контексту здесь необходимо. Таким обратом, можно скатать, что ис- 
тербургскнм список даст лучшее чтение, нежели Codex Curnulcnsis. 
ιι, очевидно, наш список ближе к о р т  пиалу

Следующие примеры покатывают как общее значительное отличие 
двух рукописей от гексга Зихн. гак и их различие между собой:

CSKL |lau. 12,311 С ■» Lai. Q.v.l № 6f

uidcat hui ros iptiut ciiiitatis lumquiiin imimdoues moitnliv sncculi septic* drcwmactii 
testament» area ccckJbse, viuii nunc per lirropom, quac ‘cptcm dtrruin utciv.it udinc 
(Jtbhuntur. (П) сям» on (UNÜint что стены tumu.d  :pndιι, слоанпуьрсплсшш сиертноео пеки, 
после того как семь po t (мяч обнесены кмче.чш шлепш. luvm, кик ныне псрш/^сии. копт 
пне ι иеной сеин дней ■. тскто/п
tcstiimciitura dci circuit* toto** ortyc ter· 
mruin, lit in fine t empor uni тпогя, nnutssima 
ininuca. dcslruatur.. jnnttn Ho.ή окру neuem 
tee чслосснестпо. чтобы г. конце щремеп 
(uepnth. последний недруг, было /труш е­
но...)
•circui t.GM M  circuirc Λ/У circuit ft ••totuiu
с

tcr.tnmcntuin del crrcuito toto (loturo О  nr he 
terra rum, ut in fine innporum morx. mmiwi· 
ma iuiiniui. dolruulut .. чтиСи но шы-шу 
litva. кох'да будит (У) асе чмиогчсспию ок­
ру лепт, в конце иремт смерть, последний 
недруг. Сы,т patpyutctiii.. )
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Здесь Августин проводит параллель с эпизодом и:» шестой книги 
Иисуса Навина (6. 2 и ел.) Зиха основывал спой таб о р  сказуемого 
circuit на одной только рукописи Codex Palatinus nr. 201, петербург­
ская же и шартрская рукописи — и только они — здесь дают форму 
причастия eircuito, т. е. part. регГ pass, в abl. sing. Таким образом, поду­
чается оборот abl. abs., от которого шннстгг целевое придаточное 
предложение, вводимое союзом м/. Ш артрская рукопись даст явно 
ошибочное чтение tot um, так  как это местоименное прилагательное 
должно входить в словосочетание Шо or he terra пип. что и предлагает 
кодекс Lai Q.v.I №  61, как к остальные рукописи, учтенные Зихой.

Вот еше один пример подобного рода:
CSKI. (Гии 7, 2) Codex Caroul. nr. IK |.al. Q.v.I Jfe Μ

ijuod о | 0  Bios de patribuidocuii. line i рис de matrcct fndnhus prior fecit, » tu t cl дЬз niulta 
(If таи то. что On <Хршпям > yuoтипт км <ммпнпши>пбппн/а\ {Мф Д  V\ иноире 
jfc iV On υ Utinu /Ui и ι 'ιιμιιιμ,μχ «an m i  ι Мф. 12. V.Vi. κ.η. ιι wioror d/MV)«·.

in qiiibui ж itoNb, ul cum inii- 
tarcmui. p n te b e tv  <·/. ut deque 
narnur. n ru H rr  dignalu* σ»Ι « 
чем On сп6м,чмтлнл nmkmamu
HUM. ЧПШОЫ МЫ /ΰθΓ  lUAlpUMtO
ιιι. ιι y tu t 1штш> пампутк что­
бы UM <111 / /  ли  > f J r t W l I t t  1

nt quiliu* %c tMjbb, ul min 
unilatnnur. рюсЫчс tfipitu 
tuv cst
Я 4CU O lltn O Ш.чмп/ни Itixkl
нити пои. чшпИы им Г".чу 
m nl/Ν im a m )

in quibus яс iiobiv. ut cuin
Ι Ι Ι Ι ι Ι ΐ Ι Μ Ι Ι Ι Ι Ι Ι .  ргфчгс d i g l U l l l l s  

OH.
л ч е й  Ом  г о б ш ю и и г  у х и  
питию· пап пути. читСчл 
мы Ему· iuh)jh im  aw.)

В П етербургом  и шартрском кодексах часть текста была пропу­
щена· шартрским переписчик опускает слона «г/, utscqucrcmiu, pracirc» 
(н и  слова были надписаны и Codex Cariiulensis более поздней рукой), 
л переписчик петербургской рукописи оставляет глагол pracirc, но 
пропускает предшествующий глагол prachcre и следующие ja  ним сло­
ва <«'/, ut хс/рнгепшг». 11о в обеих рукописях были опущены слова »·/. и/ 
sequervmur. которые, ι лким обра »ом, отсутствовали и и их общем про­
топите. Заметим, однако, «по шартрская рукопись и »том случае по­
шла ПО лучшему пути, сохранив глагол praclkio, связанный по смыслу с 
глаголом птшгапш придаточною предложения, вводимою союзом 
ut, а петербургская но худшему, так как отсугствне тлатола sequere- 
таг лишило должной опоры глагол pracirc, которым у самою  Лит уст н 
на сснпанлмл часть нариллелмюй копсфукщш: ut сшп nnitarcmur. ргас- 
!>сге π ш мчри'гппиг. pracirc

В пятом глине VI-й кинт и сем. еще одни пример достаточно весомо­
го расхождения петербургской рукописи с шартрской и текстом Знхн

CSK I.|fau 6.5J Cud. Carnal. nr. IK I jH .Q .i .I № 61

unde pto nobis pi ills icifKindciiuix sk iII.i tuiti nmi esse ill o |4’iibu< lunli i>. ul ru (innen (71//. 
тип 4/м птлечпсмспспиеЛ стороны, что не т а к ттпоюп dc.tuл наши v m puki г, ein- mm .мы 
Ы’иплеыгси, о<1 »»//».<#
in m>4lrrii\ diuiiimiitii scriptu
гдгши ud intd lcgcm la. quite hi* 
pt.iciiuiiii.it л sunt, umplcc- 
lainur. . л пшщтл б п м п п т ч !  
110,41 писанин, поенииίμ  то. 
что ими ttneiktnjitcuavmfi· 1

in in)Nlcrits iliuinarum art xa- 
rritrvm s* riplux:irum ml IHlcI
IvpcruLt. ...
и nxniiHi\ (южсчпщчцю.'о u

п н т т ю го  n m m o t  )

in myxtcrib diuink ικΊ suer л 
rtun uiipluiuruiti .id tiilcllc 
pcntU»....
и помусттпшых nutimax 
пт  <maimav> i читс/мо./·
nncomm....)



Переписчик пашен рукописи при сущсстпитспмюм in mysteriis по­
ста пил одновременно дна определении: согласованное äiuinis и несо­
гласованное udsacrumm xeriptnrarum. Шартрский переписчик предпо­
чел оставить оба определения согласованными с существительным 
scripturarum. Зиха же убирает прилагательное sac г а гит. отсутствую­
щее, вероятно, в остальных кодексах.

По всей ВИДИМОСТИ. TCKCI общего ПроТОТИПА всех рукописей был 
сильно испорчен Чтение Зихн может быть обосновано ic m . что опре­
деление sac гас по отношению к senpfurac у Августина обычно не и с т о ­
чается. 1 В «Contra Faustum ...» он согласовывает с ми гас в значении 
«Священное писание» обычно lincrac. Возможно, что неразборчивый 
текст прототипа переписчики обеих рукописей некорректно поправи­
ли, и следовало бы исправит ь хпегагшп на sane/arum, гак как именно 
с прилагательными diuinac и sanctac и основном и употребляется у Ав­
густина script иг ас Но вместе два тги определения никогда в «Contra 
Fuustum...» не встречаются Вероятнее всею, одно и »названных опре­
делений относится к слову ruystvrium, а второе к scriptural, как эго 
представлено в пашей рукописи, е допущением, однако, коиьсктуры 
относи ι ел ыю замены хасгапип на xandarum Anaaoi ичное сочетание 
всех и их слов мы находим в этом же сочинении в начале 17-й главы 
XVI-ii книги: мен! enim mos csl (liuiimrtim ι/ι sir ip tor is sand is myslirio- 
nim. ut idem hom o.... где diuinonun согласование mystcriurum. a scrip- 
turis с sanciis.

Следует сказать несколько слов об ошибках шмсрбурикон и 
шарт'рекой рукописей. В рукописи Lat. Q.v.I № 61 отсутствуют тс мно­
гочисленные ошибки, затрагивающие в основном ор<|юграфшо( кото­
рые имелись в шартрском кодексе и впоследствии были испранлепы 
несколькими (ниумя нам тремя) корректорами. Шартрская X н. на­
писана ιι совершенно другую культурную нюху, когда ψιπιυποι нчс- 
скис шання не ст и л и  на гакои высоте, какой они достигли позднее, 
в XII н Над шлргрской рукописью хорошо поработали редакторы, 
в основном натратит все се ошибки и пропуски, наша же рукопись но 
большей чисти не нуждалась в подобных исправлениях. Например, 
в случаях пропуски слога мы не обнаружили ни одного совпадения 
с шартрской рукописью

Ошибки петербургской рукописи незначительны ιι не уменьшают 
сс надежности.

В отношении перестановки слон текст нашем рукописи почти все­
гда совпадает с шартрской, и лишь в некоторых случаях, как это обыч-

*' Мы просмотрели Go лес попооипы сочитпгой Antycnma, доступных п электронном 
иидс. нкяючая г а т е  « о  пспониис работы, как «Confessiones», «De ctvilaic Dein. «De 
doctrina Christiana* и «Contra Faint uni manichucum». Прмлиг im m une vacnic в к л чес tie  
определения к nenpturue (in sacris Scripiuns. Script uras sucnu) мы встретили только дпал: 
ДЫ: I) г> игбши.нюм сочинении Апгуо ина «Hprctnlac ad Romanes inchoata exposition; 2) ι«ι 
более чем I Tt» употреблений су u iccriutt единого Senptura с друг ими определениями (п «ч;- 
иопиом diuuia и sar.ctu) только один рлэ и трактате «De TrimltüCH (XV. 3. 5).

г* Например, к нашей рукописи читается inipcritiprrt. а неimperiorrs, аиптепПгю, а не 
cotnmciiUt), шхПекг. η не imlta, carnmim, а ne rttnitu, pctscrutala, а iicpcrsrruipa, </«/<< (atitmetn, 
a lie ilclcrliimttu.

7 Зим ι .4« |2lh W



но бывало, допускает свои  п ерестановки  слов. Почти таким же обра­
зом  обстоит д ело  с  пропуском  слои, имею щ ихся « издании Зихн И ос­
новном  опуш ены  предлоги, повторяющиеся союзы или  мссюнмснни 
Н ек о то р ы е такие пропуски поесгаиаиливались затем  н а полях ш ар тр ­
ском рукописи , а и нашей так и остали сь  без изм енении. Иногда п р о ­
пуски влекли за собой  искаж ение см ы сла, а  переписчик нашей р ук оп и ­
си, как п рави ло , таковы х ис Д опускал

Шартрский кодекс, по-иидимому. нравтшея редактором но образ­
цу. с которою  он переписывался. За тем, в более позднее время. он не­
однократно нравился но иным рукописям

Шартрская рукопись, к сожалению, погибла в 1044 ι и не может 
быть использована дик нового критического издания трактата «СопТ- 
ги Faustum. .» в серии CSK1. или CCSL Привлечение петербургскою 
списка к новому критическому изданию зго ю  текста Лш устима пред­
ставляется крайне важным.

Коротко сформулируем основные выводы нашей статьи.
1. Чтения петербургской рукописи XII в. (Lai.Q .v.I№ 61) и шартр­

ской рукописи X и. (Codex Camutensis иг. 18) в основном совпадают . 
Оба них кодекса нередко имеют чтения лучше тех. которые даст и сво­
ем издании Зиха Учитывая л  и обстоятельство. Но-видимому, следует 
пересмотре тт. чтения, принятые Зихой, для подготовки нового крптн- 
чсскот о и лтапин «C'onlru Fauslum.

2. Вероятно. > иетербуртикоГт и шартрской рукописей был общий 
прототип IX в., который отражал латинскуюстилистику каролишско 
ю  времени нарочитое использование форм копмоиктива там, где в 
классической латыни они обычно не применялись

3. Несмотря на примеры родства, у нетербуртскоп и шартрской ру­
кописен есть и разночтения 1 (роапали тировав их. мы пришли к выво­
ду, что обший Каролингский прототип лих списков, возможно, по­
служил непосредственным образцом дли нашей рукописи. Сама по се­
бе шартрская рукопись не могла был. образцом для переписчика ру­
кописи Lai. Q.v.I № 61.

RKSl Μ Κ.

Le manuscrit de la Mibliollicqiic nationale dc Russic., Lat. Q.\ I № 6 1 .  
a etc produit cn France au XII' sicclc. Lc manuscrit contient la copieeptn- 
plc4edu irailc*«Contra Faustum mamcb.icum» (IT. Ii —| l | r ) am siquedeux 
autres irailes de Saint Augustin: «De bono coniugali» (11 13h I39v) et
«De bono viduitatis» (IT. 139v I47v). dc meine que lYcuvre du Pseudt1-
Augustin (Vigilius Thapsensis) «Contra Felicianum Arianum de unitatc 
Trinitatis» (Π. 147v 155v).

Le manuscrit est compose de 19 adders pleins (chaquc cahicr contient 
811*.), le dernier cahicr (Ic vingliemc), ne contient que trois folios. Chaquc 
folio comptc de 33 Ά 36 Eignes, ä Tcxccption du cahiei XIII qui a 37 lignes. 
Dimensions du manuscrit : 280 * 186 mm; la grandeur du clianip de Гее*
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riltirc varic: 220 227 χ  130 140 mm; dans lc cahicr XIII (oü Ton complc 
37 ligncs), il csl de 230 * 140 mm.

Le manuscrit contient 4 helles initiales qui permettent dc localiscr le ma- 
nuseril duns l’un des alclicrs de Chartres ou tl’un centre artistique appa­
r e n t .  Les trails distinctifs de trois mains qui out participc ä la confection du 
manuscrit s o n t:»signaler. La main du lioisiemc scribc sc distingue surlout 
par l'abrcvialion «pro» oü la haste du p est pourvue d ’unc boucle qui donnc 
impression d ’unc coquillc.

Ln laisant unc collation du manuscrit Lai Q.v.I № 61 avcc Ic tcxic pub­
lic par Joseph Zycha dans ( SI I (IK91), on tmuve des levons assc/ in t -  
rcssanlcs qui different du lexte du CSEL, et qui, correspondent au coniraire 
presque pailaitemenl au Codex Cai nutensis no 18, qui date du Xf siede. Si 
I’on compare les lectures du manuscrit Lat. Q.v.I №  61, d ’imc pan , avec 
r&lition de Zycha, el dc l'auirc, avec les lectures de Codex Cumuicnsis cn 
suivant Tapparat dc Zycha, on peul en lirer trois conclusions de portec ge­
nerale:

1) Les lemons du inanuscrit dc Pclcrsbourg coTncidenl principalcnicni 
avcc Ic inunuscrit de Chartres. Ccs deux manusei its prcscnlcnl m.miles lois 
dc mcillcurcs lemons quc ccllcs quc Zycha donnc dans son edition

2) II csl fort probable que le manuseril Lat. Q.v.I № 61 ct Ic Codex 
Caiuuicnsis nient cu tin prototype commun du IXе sicclc. car lc texte de l un 
ct Paulic manuscrit csl cuiprcinl de la siylistiquc Inline de l’cpoquc earo 
lingicnnc. en premier lieu par Г utilisation massive des formes du subjonclif 
la ou il n’cst pas ordmaircl cn lulin clussiquc. II csl siir. cn outre, quc le 
manuscrit de Chartres ne pouvail pas sei vir de modele poui lc eopiste du 
manuscrit Lat. Q.v.I №61

3) Nonohsiunl Icur clioitc patente. Ic inanuscrit de Pctei.sbourg et eelui 
dc Chart res nc sont pas exempts de vai iantes textliches I.c prototype eom- 
mun de Pcpnquc caroliiigiciinc dc ccs niaimsciils a  probable ment servi de 
modele dirccl a cclui de Pelcrsbourg. II cst ä douler ccpcndanl que c'clait 
aussi le cas du manuseril de Chartres.

Malheureusemcnl. Ie Codex Cai nutensis no. 18 a etc deli ml en 1944 ct 
nc pcut plus servir л unc edition critique nouvclle du traitc «Contra Psius- 
tum manichacuni». Pour ccllc raison. Ie manuscrit de Sainl-Pctcisbouig. 
si prochc du manuseril perdu, a acquis beatieoup d'impoitance ponr les 
chcrelicurs de la tradition manuscrile du Iraitc auguslinien. Les deux le- 
moins tiansnieltaieiil. ä noltc avis, unc des ineillcures versions du texte 
auguslinien. Les crrcura qu’on pcut observer dans lc manuseril dc Peters 
bourg sont en general insignifiantes et nc diminuent pas sa qualitc dc pre­
mier ordre.


