
Η II. η У Л Г  А КОКА (Уьрашю)

ПЕЧАТЬ КЛИРОСА НОВГОРОДСКОЙ СОФИИ 
И ПРОБЛЕМ А ОТНОШ ЕНИИ МЕЖДУ СВЕТСКИМИ 

И ЦЕРКОВНЫ М И ВЛАСТЯМИ 
В СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ 1*УСИ

До настоящею времени представление о деятельности соборных 
клиросов и домой» ольский Руси базировалось лишь на относительно 
малочисленных но сраопснию с данными о jipyi их церковных ин­
ститутах спсдсииих письменных источников.1 Находка нерпой пе­
чи ги соборною  клироса и 11овю родс не только расширяет имеющую­
ся источникоиую базу, представляя богатый материал для реконструк­
ции правовых полномочий клиросов и их взаимоотношений со свет­
ской иласгыо, но и открывает собой новый разряд русских церковных 
печатей, до этого времени представленный лишь сфрагистикой выс­
ших иерархом— митрополитов, епископов и владычных наместни­
ков.

Названная печать была обнаружена при случайных обстоятельст­
вах в 1999 ι на Новгородском Рюриковом городище (см. рисунок).2 
Печать представляет собой

Αν Шести конечный крест с наклонной (слева направо) централь­
ной перекладиной на подножии-суппедлнсуме.

Справа: ХС-КА = (Ί(ηουυ)ς) Χ(ριοτο)ς [νι]κά.

1 О соборных мшрослх сл< I'anyOwto.w) И Я. Ислория русской церкви Т I Период
ncpuuii. Кисоскнн или домонгольский. Первая полоншш го mj (.pciip пс|«сидд ) / /  Мате­
риалы но нсю рнинсркни М.. 1901 (1997). Км 16 С  376 383,Щ а т * Я  II Госудорспюи 
игркопьД|хлшсн Руси X XIII пн. М.. 1989. С  124 131.

3 НИАМЗ N« ΚΓΙ 40KS0 18 Диаметр (7)18,2 мм. толщин» - 2 ,3  мм; осе 
2,570 г Фрдгмеигирована (сохранились '/у Вечнти) ншом но копалу для продевания 
ишура Магривы превосходили по размерам заготовку. Пиишмрондид

П ользуясь случаем, хочу нирлзить искренню ю  и сердечную  н р и т а ю и .н о с м . храни­
телю  О г л а м  нумю мнтикм  и сф рагистики П И  А М 3 Л. Ü Тимофеевой за помощ ь в озпл- 
комлсиии с м атериалами собрания осенью  IW 9 1
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Поврежденная легенда печати беи груд;» восстанавливается как: 
«Ιφραγ(ΐ)ς τής άγ(’ι)ας Ι(ο)φ'ιας». Стилистические особенности молии- 
доаула полюляюг датирован, сю  второй половиной XII XIII и. Пет 
сомнения, па новгородской печати речь идет о церкви Св. Софии, ко­
торая в данном случае представлена не чем иным, как сс соборным 
клиросом ' Подобная лаконичная легенда имсс! также апало! ни среди 
византийских коллскшвиых печатей XI XII вв.. представляющих 
клиросы отдельных церквей/

11а Руси клиросы представляли собой объединения белою  ду хонси- 
сгва при соборных церквах Наряду с лигу pi ичсской деятельностью 
но обеспечению ежедневной службы в ι ороде они имели шипение кол- 
лскт инпою органа управления церквами на геррнторин всей епархии 
и. кроме лого , обладали некоторым и муниципальными фумкимимм 
более широкою  значения.5 Как предполагал еще К. Н. Голубинский. 
русские клиросы, возникшие па основе византийской традиции, не 
имели гой разветвленной структуры должностей и чинов, характерной 
в то время лзя клиросов низаншйскнх. и представляли собой нпат 
епархиальных чиновников бс< чет кою  распределения функций.6 Э ю  
предположение, помимо письменных свидетельств, подтверждается и 
на материале древнерусской церковной сфрагнсгмки, которая, кроме 
митрополитов, епископов, владычных наместников и. как показывает 
настоящая публикация, соборных клиросов, других церковных долж­
ностей и организаций не знает/

Известия о русских клиросах впервые встречаются в источниках в 
конце XI в* Наиболее ранние из них относятся к клиросу киевского

1 З д е с ь  у м е с т н о  ΙΐρΐΙΙΗΧΊΙΙ НаОЛКДДСИНС Λ П о и т ,  к о т о р ы й  ПОД KIIHACLl.ItMII ПОЖАЛО
tl.ll111 ИМИ вслш пой  ISOtOplnUnfr9  Р С МОЛСПСКОП I [UMOIC II.Л » I . IHIJIVM ДОХОДЫ, IIOCiyilaltlllHC
клиросу смоленского собора Си Богородицы (см lUmm А Учреди геяuuiv ι рам«»тл 
СмоленскойciutcK oiim i//A Ivта l % 5 г М ., IBM» ( '  7 1 .прим 52). Я II ПЬшон считает,од­
нако. членение доходов между смоленским епископом и и л просом. обнлружстикч* 
Λ Попп* л Смоленской грамоте I I 36 г.. не »полис обосиопиинмм (см. /Цатм И / / .  Гнеу- 
ларстпо и церковь. C. I2H).

< C v  I j i i t tc t t i  Г  I e C '(4 p tu » lc n S c 4 * .tu * t l e r e m p t i c b y / .m t i n  Т . V ,? .  I .‘tg l i s c ,  P a r is ,  1963
' Щапог. Я. / /  Г о с у д а р с т в о  п ц е р к о в ь . . .  С .  126.
г П т уО пт н ии  F. F. И с т е р и и  р у с с к о й  ц е р к в и  Т  I I .C .  376 , 3 8 3 .
7 С р .: Яшм И Л  А ктовы е печати Д|ч-пней Руси X W  вм Т  I П ечати X начата 

X III в.; Т . II Н овгородские печати X III XV нв М . 197(1 (д ал ее  Я чип, 1970). Яппи Н Л . 
Г и М ук т  //. Г. А ктовы е печати ДрсппсП Руси X XV ов. Т. I ll:  11счагн, таретстрировш »- 
UI4C в 197В —1996 гг М ., 1998 (д о л о г . Я ш м , Гийдукои, 1998).

* Ч у д е с а  Ф е о д о с и я  П е ч е р с к о г о  ( с м : У с п е н с к и й  с б о р н и к  X I I — Χ Ι Π  в в  /  П о д  р с д  
С .  И . К о т к о в а  М  . 1971 . (  132): ««Ч тение о  Б о р и с е  и  Глебе»* Н е с т о р а  (е м  Ж п  n t  и с в я т ы х  
м у ч е н и к о в  Б о р и с а  и  Г л е б а  и  с л у ж б ы  и м  /  П р и г о т .  к  » о д . Д  И . А б р а м о в и ч  И П а м я т н и к и  
Л|*с1В № ру сско й  л и т е р а т у р ы .  П г . ,  1916  В ы и . 2 C .  17).



Софийского собора. И з имеющихся данных 
сфера деятельности соборных клиросов в XI—
XIII вв. представляется следующей. В ведении 
клиросов мри епископе, как эго следует из Пра­
вил собора 1273 r..v находилась организация 
поспншеиня священников и дьяконов. Свиде­
тельство поздней. Лкакневскон редакции Кис- 
во-Печсрского патерика XV в., относящееся ко времени Феодосия Пе­
черского. указывает на участие клироса Софии Киевской в упраилс- 
нни пещерным монастырем Успения Богородицы .10 Граффити киев­
ского Софийскою собора («Запись о Поиновон земле» см.: Высоцкий, 
№ 2 5 )сообщает об освидетельствовании членами клироса сделки о ку­
пле земли.“ Особо следует подчеркнуть, что покупателем в ней высту­
пал член княжеской фамилии «княгиня Всеваяодива».17 Судебная функ­
ция клироса, несмотря на единичные сведения об участии клироса а 
суде уже начиная с конца XIII в..м рассматривается исследователями 
как явление более позднее, характерное для Юю-Заплдиой Руси XV 
XVI вн 14 В XII—XIII вв. эта функция выполняется владычным намест­
ником мри участии владычного тиуна.

Несмотря па то что и домонгольское время на Руси сущее топ ало  
три соборных храма, посвященных святой Софии София Киевская 
(1037 г.), София Новгородская (1045 1052 н .)  и София Полоцкая
(1044 1066 гг.). уже только место находки рассматриваемой печати,
исходя из региональною значения соборных к.тросов, можег надеж­
но сиязьшлгь ос с  KjmpocoM Софийского собора в I Ιοβι о|юдс Добавле­
ние к легенде печати укачанни о местоположении храма Св. Софии бы­
ло в згой связи совершенно излишним.

Помимо н о т .  и пользу такой атрибуции печати может свидетель­
ств овигь и сшиисгика ее оформления. Так, анализ топографии нахо­
док печатей с изображением тою или иного типа креста позволяет ут­
верждать. что этот иконографический сюжет получает наибольшее 
распространение на печатях Северо-Западной Руси.“  Помимо этою ,

4 Р у с с я я я  н с 11» |« м ч о см и  б и б л и о т е к а ,  Щ Й Ш М 1  А р х е о г р а ф и ч е с к о ю  к о м н с стм п о  (д а ·  
ЛСс. i ' l l  Ι#)- Т . VI: П и м я 11111КИЛ|Х‘мпс(>)1.с к о 1 (>к;11И>11н ч с с х и 11>11р(111л . Ч . I. П а м я т н и к и  X I 
X V  ни С П б . ,  I88U  ( 2  с  и з д . :  С П б . .  IW 8 ) . С т б .  1/2.

и> 1\чуы и кки и  h / История русский Нсркии Т  I, I С 380; ///денм Я  Н  Государство 
и пепко tu. . С 129

Щ ит т  Я  I I  Г о с у л и р с г л о  н  ы з р к о п ь . . .  С .  130.
13 Я . I I  I l l a t i o n ,  у с м а т р и в а я  и и к и я н п п о ·  л д о п у  книга В с с п о л и л и  Я р о е l a i u r u  Анну 

(ум ИМ ι опюстл пяди н о .  к р у б е ж у  X I  X I I  вн. (см  Щшим Я /I Г о с у д я р п и о и  ц е р ­
к о в ь . .  С  П О ) Н т ш п е л ь  ιρ . ιψ φ Η ΐη  С . Λ  В ы с о ц к и й . д а ш р у м  lu u p iitv t . н о  и о л о м  ( и н о ч е ­
с к и м  П ри 1IIUKJM н е р п о й  н о л о п н н о П  X II  и ., t  о т н о с и л  π κ ιυ ι ι ι ι ι ι ιο »  Гр.1| | |ф | | 1Н С Ш1» п и ||  КЛИ­
ЗМ Н еси  инода О п м о п н ч з  М и р н е й  М с т и с л а в и о Л  (у м . 1 1 79) (с и .:  В ы соцкий  С  Л . Д р с о и с р у с ·  
с к и с  ид  (н и см  С о ф и и  К и с п с к о й . H u n .  I : X I X IV  пп. К и е в ,  Ι9Λ 6. C .  6li— 71)

13 « П о с л а н и е  к  в>Н1Л н м м |к к о м у  к и г м »  к н и ц а  X I I I  м , « Д р у т о с с л о в о »  м и н ы  X I I I —  
н а ч а л а  X IV  о . в  с о с т а в е  В а р с о н о ф ь е в с к о й  к о р м ч е й  (с м .:  Р И Ь .  V I ,  I .  С т б .  N 7  118).

14 С м . о б  э т о м :  Щ апов Я. Н  Г о с у д а р с т в о  и  ц е р к о в ь . . .  C. I .Μι
15 Т а к .  и т  52  р у с с к и х  п е ч а т е й  д о м о н г о п ь с ы х  о  щ м ги сн и  с  р а л  л и ч н ы м и  т и п а м и  к р е с т а  

3 9  п р о и с х о д я т  с  т е р р и т о р и и  С е в е р о - З а п а д н о й  Р у с и , в  т о м  ч и с л е  3 0  и  л с а м о г о  l l o t u  о р о л л  
(М -3 2 4  I 4 . 3 2 5 1  3 .3 2 7 .3 3 1 .3 3 » .3 3 4 ,3 3 5 - 1 .2 .3 3 6 - 1 ,2 .3 3 7 .3 3 8 .3 3 9 .3 3 9 а  1 .2 .3 3 9 0 .3 4 (1 .

2 Л Злит Г«5· 1?ЗХ 1 6 9



сами печати с шестиконечным крестом па подножии и наклонной пе­
рекладиной, известные в домонгольское время и двух экземплярах 
(N? 336 и рассматриваемая здесь печать), происходят из самого Новго­
рода.

Печать N 1 336, обнаруженная ни Мерсвском койне Новгорода/6 на 
основании изображения императора Константина предположительно 
связывалась с деятельностью новгородскою посадника Константина 
Мнкульчнча (1136— 1137, 1146—1147 гг .)/7 Использование изображе­
ния Христа или «его символов» на печатях домонгольского времени, 
в свою очередь, по мнению И J1. Янина, в целом не могло носить уни­
фицированного характера Гак, в Новгороде, где в XII в. установи­
лись четкие типы епископской и княжеской печати, а также печати 
княжеских тысяцких, изображение креста, на основании предположи­
тельной атрибуции печати N? 336, могло характеризовать, но мнению 
В. J1. Янина, сфра n tcr и чески и тин новгородских посадников. Наряду 
с этим в других древнерусских землях это изображение, но мнению ис­
следователя, возможно, могло представлять также княжескую или 
церковную сфрагистику.14

Тип шести- или восьмиконечною креста, заимствованный из Ви­
зантии. в рассматриваемое время распространен преимущественно 
лишь на русских печатях. Особо широкое распространение он получа­
ет на Руси в послемош ольское время и помещаемся при этом, за редки­
ми исключениями (№ 579, 759)/9 только на церковных печатях. По­
следние представлены печатями владычных наместников Новгорода 
(№ 474л, 478—480.* 480а, 481, 481а, 4 8 2 -  486, 486а, 4866, 487—510). 
Ладоги 521а), П овою  Торжка (Ν» 523) и двинских актов (N‘ 540 
543. 545— 547, 549, 551—552. 554 556, 558 -  562, 565. 567, 569). а также 
печатями ношородско! о «владычною круга» (№ 572, 573, 577).

Сохранность издаваемой печати не позволяет июио’впь, насколь­
ко развитой была верхняя горизонтальная перекладина изображенно­
го на ней креста. Возможно, она была одинакова но размеру с наклон­
ной перекладиной или нее же. возможно, несколько превосходила се. 
Так или иначе, общие вытянутые пропорции креста, в котором на­
клонная перекладина является центральной, прямых аналогий среди 
известного материала не находят. Однотипными же с рассматривае­
мом печатью по обшнм признакам являются молиндовулы N.’ 560 и

340л-2, 341, 341;», 342-1, 2. 342;». 3420. 34?» здесь И далее нумерации » соогветсгмкм с: 
Я пи и. Ιί/70.1. И, Янин, Гайдуков, 1998), и лишь 10 и 3 с территории соответственно южных 
(№>324а,328— 330, 33V I , 3 ,З З З ю ,336л,338а, 341 в) и т а н а д н ы х ( М 3 2 6 ,333-2,3336)русских 
к  мель

16 С  loll 12 13 ярусов, датируемый дендрологически 1268 1299 гг. (см Янин, 1970. 
I.C . 225)

17 Я mm, 1970.1.C. 153.
1,1 Там же.
,v  №  579 — п е ч а т ь  н и п ш р о д е м ч и  п о с а д н и к а  X IV  » . N.» 759—  п е ч а т ь  С .т я я с н е к о г о  

кон и :»  Н о в г о р о д а  X V  в . Н а  э т и х  м о л н и л о в у л а х . о ш и г к о , к р е с т .  о о т л и ч и е  о т  ц ср к (» и н и х  
п е ч а т е й ,  о к р у ж е н  к р у г о в о м  н п д н и етл о

10 Наклонном перекладина печати N^478 неяерж· передана на нрормсопкг с нес (ом,: 
Янин. 1970.1. Табл. 13) как прямая (ср. фото печати:Янин, 1970.1. Табл. 66).
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573. На последнем наклон центральной перекладины идет спрана па­
лено, однако на обеих печатях она превосходит по рлтмерлм верхнюю 
горизонтальную балку

Таким образом, место находки печати наряду с ее иконографиче­
скими особенностями более чем определенно укапывает на ее принад­
лежность соборному клиросу новгородской Софии, упоминаемом в 
источниках также под собирательным названием «софьянс»/1 Первое 
известие о нем содержится в Новгородской первой летописи, в статье 
1117 г о знамении н новгородском храме Св. Софии: «.. почерню по­
ющим, едшгь пт дьнкь заражепъ Спасть от ерома, а кларосъ е.ьсь с людь­
ми надоит /ищи...».72 В другом месте, η статье 1 156 1 .. где сообщается об 
избрании новгородского епископа, он упоминается также как «клирос 
святой Софии»· « и ось клнросъ снятия ( 'офис, и пси поносе eopodtr- 
с тип. неумен и и ценньци. и выи.'доит и. наручипыис спископью нь дсорс 
с пяты» Сафис.. » /

М есю  находки печати позволяет, кроме этого, также говорить о 
деиопнроваиии скрсилсшюго сю документа в архиве княжеской резн- 
деннин на территории Рюрикова Городища, где наряду с архивом нов­
городского князя размещался также княжеский архив смссного суда 
Этот фикт представляется весьма информативным для реконструкции 
характера отношений между светской и церковной властями в Ссверо- 
Западиой Руси XU XIII вв.

Анализируя сообщения источников конца XI конца XIII в . в ко­
торых упоминаются соборные клиросы/ Я II 1Цлпон пришел к вы­
воду о том. что до середины—третьей четверти XIII в/4 их органи­
зация связывается хронистами с княжеской, а не епископской инициа­
тивой/ 7 В Уставе князя Владимира о десятинах клирос, однако, уже 
т вердо связывается с юрисдикцией епископа, что явилось отражением 
эволюции права и усиления церковной организации.2*

Упоминание клироса («и кто с клиросе»} среди церковных людей, 
подлежащих юрисдикции еинскогы, содержится тем не менее не во 
всех редакциях Устава Владимира. Оно имеется во всех редакциях Си- 
нодалыю-Волынекой группы и отсутствует в Олепниской редакции 
(за исключением Археографического извода, который является ком­
пиляцией текста Синодальной и Олепниской редакций). Отсутствие 
этого указания в списках Олепниской редакции должно свидстсльсг-

21 Н П Л .  с  4 0 :2 3 1  
и  Т а м  ж е . С  21h 2IM 
^  Т а м  ж е  С  30 ; 21<».
*'д С м .  о б  ЭТОМ: Я  п т  В. Л  Н о в г о р о д с к а я  Ч и ч м ы л ы м »  » о тч и м и  (И с г о р м к о - т с н с а л о г а -  

ч е с к о с  и с с л е д о в а н и е ) .  М  , 1981 . С - 245 2 4 6 ; Я ш ш . Г а ч Л у к т .  1998 С  5.
25 я Ч т ш и е  о  Б о р и с е  и  Г л е б е »  Н с с г о р а  к о н ц а  X I  в  ; С м о л е н с к и м  у с т а л о й »  i p u i i m u  

1 136 ι . л ю и и м м о с и П о с л и н и с  к  к т и т м и р с к и м у  mim  н о»  ш ш ш ы и р е ш о  WMCXOita к о н ц а  
X I I I  в

16 Так, л п о з д и с В т е м  и з  п р и в л е к а е м ы х  и с с л е д о в а т е л е м  и с т о ч н и к о в . « П о с л а н и и  к  в л а ­
д и м и р с к о м у  ки и  и«» к о п и и  X I I I  в  . .р е ч ь  и д е т  о б  о т ц е ,  а  г и к »  t-« п р и л и л «  и  д ел ая .»  r ju u h  м ир­
с к о й »  к н я зи , к о т о р ы е  « у к р а с и л и  ц е р к о в ь  б о ж н ю  к л щ х л и а и ы »  (е м /. Г И Б  V I ,  I . С т б .  117).

27 Щ чпохt Я . Н  Г о с у д а р с т в о  н  ц е р к о в ь . . .  С .  127 128. 
и  Т а м  ж е . С .  128
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BoiuiTi.. по мнению Я. Н Щапова. о его появлении при создании архе­
типа Синода! юно-Волынской группы редакции ^  Создание л  ого ар­
хетипа связывается исследователем с Южной Русью или самим Кио- 
иом10 и относится к рубежу XII XIII вв. или первой половине XIII в.л

11а Сеисрс Руси новая переработка Устава появляется во второй 
половине или последней четверги XIII в. Она представлена созданной 
и Новгороде Синодальной редакцией, восходящей к архетипу Сино­
дально-Волынском фумпы Все изменения, внесенные в Си подал ь- 
ную редакцию Устава Владимира, касаются гак или иначе церковно! о 
суда, не только офаничивая степень участия в нем княжеской адмшш- 
С1 рации, ιιο и ш о р тя сь  в саму сферу суда светскою Характер л и х  
добавлений, но мнению Я II Щапова, отражает «значительное изме­
нение в положении церкви в I Ιοβι ородс ι* XII XIII вв , явившееся ре­
зультатом вызревания республиканских органов, ослабления княже­
ской власти и перераспределении в связи с л и м  функций ю сударо- 
BCIIIUMO управления мну ι pit них».*1

Этт» наблюдении мотут быть привлечены ιι для уточнения дат иров­
ки самой печат и Указанный выше пункт Устава Владимира о цирков 
пых людях и другие изменения, касающиеся c icn an t участия светской 
п л а ст  в церковных и княжеских судах, внесенные в редакцию Устава 
Владимира последней четверти XIII п., способны ограничивать верх­
нюю дат нриниу печати первой половиной XIII в. Так, исходя из общих 
наблюдений Я. II. Щапова, интенсивную стадию кооперативною со­
трудничества между новгородским князем и соборным клиросом ΙΙΟΗ* 
юродской Софии слсдуег связывать со прсмснсм акш иною  участия 
светской и ли ст и делах последнего. С  наибольшей вероятностью h o i  
период взаимоотношений между институтами светской и церковной 
власти и может быть отражен находкой иеч:пи соборною клироса Ст» 
Со»|жи, происходящей из архива новгородскою князя.

Что же касается g i m o i o  ι ι κ ο ι ι ο ι р:в|шчсского сю ж ет, который ра­
нее, применительно к новгородским находкам, рассматривался и качс- 
сп»с характерного дни домонгольской сфрагистики ионгородских по 
садни ков, на основании твердой атрибуции рассматриваемой печати и 
широкого использования в послсмош ош*ское время изображения кре­
ста прснмушесшсппо на печатях церковных »»петиту inn, а также учи­
тывая достаточно выраженную унификацию русской сфрагистики и 
целом, с наибольшей вероятное!ыо следует признать его церковный 
характер. Впрочем, если принять во внимание широкое распростране­
ние этою  сюжета лишь в послсмонюльскос время, не исключено, что

** Щ ннон Я  Н  К н я ж е с к и е  у с т о и м  и  п е р к о ш . η Д р е п п с и  Р у р »  X I X IV  пн. М . ,  1972. 
С  9V

w  Рш »сс Я  Н .  Ш и п о в ы х »  о м л м и  ш ю с ь  и р с л и ш к ш е н и с о  с о ш а и и н  э т о й  р е д а к ц и и  У с -  
т о м  н е  п р и  м к г р о и о н и н ь е й .  а  π ρ ι ι  о л и о й  ю  с п н е х о и с х 'и х  к и ф е л р  Ю ж и о п  Р у р »  в е р и м - 
ш н е к о й  ιυ ιι»  н с ()с я с 1ЫН]1ьск<>й ( t м . /Ц пгиш  Я  / /  К н я ж е с к и е  у с т о я м  и  н е р к о й ь  . С . К»1 
102)

31 Ш ат.о Я. / / .  I )  К  и  в жест; и с  у с г а о ы  и  ц е р к о в ь . . .  С  37 . 100- 102; 2 ) Г о с у д а р с т в о  н 
иеркопь С. 127—128.

э? Щ а т ш Я . Н. К н я ж е с к и е  у е т а н и  н  п е р к о п и . . .  С .  3 8  *18.
”  Т а м  ж е . С . 44— 15.
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единичные печати сданным типом изображения в предшествующий 
период могли и не несш этой корпоративной нагрузки.

SUMMARY

T he article deals with the problem of relations between secular and 
church authorities in Northwest Russia.The author uses the data of the seal 
o f the chon of the Novgorod Sofia found in 1999 on the «Rurikovo gorodit- 
cho>.


