
М Л  Г  Д О Л И  Λ Λ Г О  III Г  О / I  (Венгрия)

ВОСКОВАЯ ПЕЧАТЬ ИВАНА III 1447 г.

(к IICIомниконглснии» проблемы)

Известны шесть m uon печатей, принадлежавших московскому го­
сударю великому князю Ипану Васильевичу 111 (М440 1462- f l  505).' 
Договорная фамотл этою  мрапмтелн с великим князем Тверским Ми­
хаилом Борисовичем, датируемая 1462 1464 гг., скреплена вислой пе­
чатью, на одной стороне которой изображен человек с кинжалом, 
стоящий перед ашелом с венком в руке, на дру гой ст р о п е  — леи. по­
жирающий змия.’ Подобной же печатью скреплены докончильиыс 
грамоты великого князя с Андреем Ваеильекичем Углнцким (1473, 
1481. I486) и Борисом Васильевичем Полоцким (1473, 1481, 1483).' Су­
щее ι попала также односторонняя матрица прикладной печат и с по­
добным сюжетом Ею.были скреплены два договора с Михаилом Анд­
реевичем Белозерским (около 1464 и 1472 гг.).4 Дна других докоичаиия

J Каталог смл СиВаяеян II A. Русские леча lit. М., 1991. С. 154 158
’ Духонине и договорные ι pa моги псниких и удельных милей XIV XVI ип Г Пол 

рсл Л II Череп лила М ;JI.. 1950. С. 201 (далее ДДГ) ΓΙροριια» печати см Лпкш-р Λ /». 
Русская геральдика М . 1990. (Псрстплшшс работы 1855г.)Табн VI Рве 2 .И т иинП  II 
Сборник chiimmhi с дрспнейгаЮс печатей, приложении*.к ι |хтмотлм и друтнм юрндичг- 
ским актам. хрлнищпмем и Мосхопском Архипе Министерства юепщшт. М.. 1858 «Печа­
ти XV п.»N*7 8 . Оипс.ичппй и у  печать М М Ка|юмшн донусгни сущсстасппуюошиб­
ку. утверждая. что ли одной стороне Own в поражен ангел с мольном и руке, а 1ш яру- 
rofi человек. держании» обнаженный кинжал. Хронологической неточностью были 
н определение этим нсгорнхом крайнею срока бытопанмх буллы 1472 г После л о го  
года Hu.ni III будто бы уже пот. шпилем печатью с «гюбраженнем пыш См Карам­
зин II А/ Историк государства Российскою, М., 1989 Т  VI. (Репринте кш  1842 г.). 
Прим 98 к гл. 2. Стб 2?

3ДДГ С 225.232,2J7.257.26), 271.290.315.322. Прормси: Лт;иср Λ U Русотыя гс- 
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Ивана III с этим князем, датируемые примерно 1464 г. н 1482 г., и сю  
разъезжая грамота сыну Юрию Ивановичу 1504 г. скреплены велико­
княжеской печатью уже другого вила- На ней изображены слупите на* 
встречу друг другу всадники.1 С  1473 г. но крайней мере до 1486 ι пе­
чатью с этим сюжетом пользовался соправитель великого князя, сю  
старший сын Иван Иванович М олодой/’ Среди печатей Ивана III был 
и позолоченный аргиропул и вислая печать ромбовидной формы с 
изображением всадника, поражающею копьем змия.7

Наибольшей известностью пользуется вислая двусторонняя печать 
красного воска диаметром 41) мм На згой печати Ивана III впервые в 
едином комплексе были представлены изображения всадника-змее­
борца и двуглавою орла. Они скрепили договорную грамоту великого 
князя с е ю  племянниками князьями Федором и Иваном Борисовича­
ми Волоцкимн/Текст договора был нисан доверенным лицом велико­
княжеской администрации дьяком Федором Курицыным. Митрополит 
веся Руси Симон благословил это соглашение. При оформлении гра­
моты присутствовали великокняжеские бояре князь Иван Юрьевич 
(Патрикеев), его сын князь Василий Иванович (Косой Пагрикссв) 
и Андреи Федорович (Чсляднин). Эта жалованная грамота (меновая 
и отводная) датирована писцом июлем 7005 (1497) г По использован 
ному ма зеркалу, красному воску, это была типичная великокняжеская 
печать/ В современной условной классификации русских великокня­
жеских и царских печатей XVI в. подобного типа двусторонняя булла 
получила название «малой кормленной» (или кормчем) печати.10

’ ЛДГ. С. 207. 277 Н А С'оОолспа η С поем приложении иоюпыпаст. что рллдыжли 
rpuMtrra великого княтя I Innna с ктпем  Юрием Иианопичом от тон я  14)4 г была сиаб 
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вой и /VII . См.: Собояст/ II. А Русские печати. С. 156.
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моги Соловецкому монастырю 1479 г См Яшш П Л. Актовые п очат Древней I*yce· X 
XV пл В 2-х тт. Т  2: Негородские нечити XIII XV ив. М.. 1970. С 27. Эта вечен, не бы­
ла нтданл н несохранилась до наших дно«. Что юкяется роыбииниюн печати, ю  она bi 
нести во фоюконии с оржвнали. хринящеГи. н н ГПП См : CoOowm II А Русские ночи 
in С. 15Я. Прорпсьсм.. Синмкл древних русскихпечатей государственных, царских, об 
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PI АДА Ф. I '5. Отд I. Рубр. II. Nf 78 Публикации актового документа: Лрепниа россвв 
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213; Собрание государственных грамот и догопороо, храмявшхея η Государственной 
коллегии иностранных ;it i Μ , 1813. Ч. I С 330 -333 Мы вольимздлист, текстом, онуб- 
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»CM Василием Дмитриевичем. См. Соболем II А Русские нечиги. С. 150

10 Ка.испцсоо £  H.. Успиогое Н. В. Русская сфрагистики и rqianwmKu М., 1963. 
C. 128-130.
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Документ, к которому была прикреплена зта печать, нс имел круп­
ного политического значения Он касался рутинного ttoitpocu обмена 
вотчинами в рамках старой традиции между княжеских семейных от­
ношений. Волоколамские удельные князья-племяпники «обратились» 
через митрополита к своему дяде и сюзерену великому княло Ивану, 
чтобы он обменял их села η восьми уездах Московского государства 
на компактную территорию с волостями Куйгорад и Коппь, лежавшую 
к северу от их княжества Кроме обмена, великим князь осуществим и 
«отвод»* т. с. определил новую границу полоцкою удела. Линию то­
гдашнего разграничения можно представить себе весьма примерно, 
поскольку при межевании 1497 г. часто в качестве ориентиров исполь­
зовались приметные деревья, ß  материальном отношении соглашение 
явно было выгодно великому князю.

II. П. Лихачевым было высказано предположение, что подобная 
пслпкокняжсская печать могла бы ть создана ранее и использовалась 
уже после 1489 1490 ι г." Согласно каталогу II. Λ. Соболевой, сохра­
нилось семь печатей зтого тшш.,? Три из них (и юм числе и печать ию­
ля 1497 г.) сохранились под великокняжескими договорными грамота 
ми с князьями московского дома. Три при жалованных грамотах 
служилым людям. Одна при жалованной архимандриту Нижего­
родскою Печерского Вознесенского моиасгыря (I сентября 1499 ι .). 
Пять из печатей точно датируιοίея, две пет. В. А. Кучкии отмстил
еще упоминания и научной литературе XIX и. о сущсстпопаиин но 
крайней мере двух печатен подобного типа *

И ι семи упомянутых II Λ Соболевой печатей полное] ыо разруше­
ны две.14 Иа основании ее перечни от Met им, что печать договорной 
грамогы июля 1497 ι . не является дрепнейшей из и зиостимх. Печатью 
подобного же тина снабжена жалованная великокняжеская грамота 
Андрею, Степану и Василию Федоровичам Пипьёмоным, датироиап-

11 Лики·tea И. II IU iopiiKoG|>4 UMuiiii(H (мчоЛккой госудаг* »ucnimfi нечаш  II Бирже­
вые ведомости. 1915 15 млн К·.· 141(43. Подобниидлпфопкиспи ии а  е наблюдениями лад 
итмеисиипмн титула пелимло князя Определяющим признаком i/icci· служит npticyrcT- 
пне и конце титула иа печати иелнхоги князя территориального определения «и t'татар­
ский». Включение ei о  сглло ишмпжнмм после установления и 14871. Контроля Москли 
над Казанскимлаисиюм И тестей документ о т 2 7 м ары  14891 .послание паинкого кии 
зя Мниии iiMiiepaiopyCiiNiiieuuoH Римский империи Фридриху III, п титуле я «пороги спит 
не используемся определение Оилгарехни*

ь  Cußnuvmi II А Русские печати. С . 157— 158.
13 Л>*¥Кпп И А Происхождение русского доупшпого о р л а  М , 1999. С. 22. Н А Го 

болея* cutnact; что умомниутш* Η. Д. Кучмшым акты былискреплены иелнхокнмжегкей 
нечастоUiioioтина. См.. Cofancua Н А Происхождение печати 1497 годл: ниьыс подхо- 
дм к исследованию IIОИ. 2000. Ту· 4. С. 25·· 2Ь.

м С Кемью 2002 ι мы получили доступ к дну та печатям, хранящимся п Собрании ι ра­
м а! Публичной библиотеки η Санкт-Петербурге: РНБ Собрание грамот: Ф  532(ОСАГ) 
Он I Ν· 58; Там  же: Ф. 532(ОСАI ).О и 1 N?8 0 .Пероаи. печатьприж длокиш ойграмоте 
на кормление Александру В дотодш чу  Клраммшепу, существует η мелких фрагментах. 
Вс изображения ис поддаются рек οι ici рук ним Вторая, при жалшииишй ||um im c на 
Ко|)млеиие Якоиу Ммхинловнчу Карамышелу сохранилась хорошо, по ι ер ю  только ιπ ο  
Сражение ни лицевой стороне. О  состоянии других печатей при пктонмх грамотах мы су­
лим поопнсаиннм печатен и «Актах социально-экономической исю рнн Ссисри-Носточ-- 
ной Руст» (АСЭИ). См : АСЭИ. I. N.· 611 С  522. АСЭИ. IIL N · 306. С  335.
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пая 3 янпаря 1497 ι 15 Таким образом, частое утверждсние о н риортс- 
тс печати с договорной грамспы июля 1497 ι . является не более чем ус­
тойчивой историографической традицией. К сожалению, печать с жа­
лованной грамоты братьям Пипьсмонмм совершенно разрушена От 
нес сохранился при шнурке лишь маленький фра ι τι ein красною воска

На лицевой сгоропс матрицы печати 1497 ι был пьи раииропаи 
всадник, поражающи»! копьем змия, а иа оборотной— двуглавый 
орел. Э ю  первое из нес гное совместное использование этих изображе­
ний в качестве русских великокняжеских эмблем. С  него начала 
оформляться устойчивая традиция русской великокняжеской и цар­
ской символики. Позднее двуглавый open η соединении со псалииком 
стал государственным гербом Российской империи, а с 30 ноября 
1993 г Российской Федерации-.1* Изображение всадника, грлкзус- 
мос как сп. Георгий Победоносец, стало также юрбом М аковской  »у- 
бериин и ю рода Москвы п Процесс «восстановления исторической 
символики» в 1990-е »оды, игра части современного общества в доре­
волюционную сословность (распространение нссвдодворянскнх соб­
раний. клубов, геральдических контор) вес это стимулировало но­
ток как научно-популярной литературы, гак и выход отдельных науч­
ных работ, ипсияшеиных вопросам российской геральдики.1* U это же 
время бьиш переизданы оснопшас дореволюционные лльбомы-сира- 
в о ч и и к и  но означенной проблема ι икс.

К числу луч»ш:х научных работ 1990-х годов, носнящснных » т ези ­
су государственной символики России, следует отнести статьи
В. Λ. Кучкииа. Λ. Л. (Органона и Н. А. Соболевой.1’* Первый из них ос­
новное внимание уделил двуглавому орлу, а второй всаднику-змее­
борцу. В. Λ. Кучкин обстоятельно осветил источниковедческие и исто­
риографические аспекты проблемы и проанализировал весь сопутст­
вующий комплекс актовою  материала. А. Л lOpiaiioii обратился к 
апокрифической литературе XV в., посвященной ожидавшемуся в 7(ХИ) 
(1492) ι . концу света. В связи с круюм j c x b i o j i o i  нческнх идей ученый 
предложил свою версию трактовки образа змееборца па лечат и 14971 . 
П. А. Соболева учла опыт своих ближайших предшественников и 
предложила оригинальные пути в решении проблемы, в частности, 
η интерпретации образа всадника па печати 1497 г. И И. А. Кучкин,

,!* АСЭН I №611. С  522
'*  С о в р е м е н н а ·  п о л и т и ч е с к а я  и с т о р и я  Р о с с и и  ( I9K 5 199Я п . )  Г I : Х р о н и к а  л  ии а 

л и т к и  М  . 1999  < 271
1 ? I ф с и р ш ы  1995 ι .  М о с к о п с к л м  г о р о л с к л н  ;tyM .i у ш е р л н л и  и и с ж зп п : ι е р б п  ю р о ;» л  

М о с т ы  л  t u m  в и д е ,  и к а х о м  о н  с у  ш е с т о  п а  ;ι п ц а р с к о е  п р с м я
1 “ КанГчпи'С иримс'мтс.тмшс рибогм. носиишсшиас »слепку российской пчДОярег- 

»cimoit симионикн: СоСиасна II. А. Русские печати. CoOaattui II Л . .  Ipiuau/мшяг Д Л. Сим 
полы »'осени М . 1993; Хоршикскич A Л  I) Символы русской государе manioc пг М.. 
1993.2)Герб/ / Гербнфгшг России X — XXηη. М . 1997. <’ 112—142;НизииСтхпчГ Π Го- 
cy/iupCTBcmiurt герб России. 50(1 лс-г. СПб.. 1997

Кучхии В. А Великокняжеская печать сдиушапым орлом 1497 г. /КГербо-
пел М., 1999 С. 71 -9 2 .1lepcn»дяпик: пни (ыбогы см : НИ 1999. JV* 4 -5. С 24 39. См 
гиюмг. Кучкин В А. Происхождение русскою дпупы пою орла. М.. 1999: Юргагкт A. JI 
Символ Русского государства ιι средневековоесолшнмс II ВИ 1997 №*8 .C. 118 132; Со 
ы м м а Н  А Происхождение печати 1497 гида С. 25— 43
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и Л. Л. Юргапои. и И. Λ. Соболева получили досгуп к оригиналам пе­
чатей, хранящимся ι» Российском государственном архиве древних ак­
тов. j>ro даст несомненное преимущество их исследованиям по сравне­
нию с опытами в пой о б л а е т  иных современных историков.

В. Л Кучкмн подтвердил отмеченный ранее II. Л. Соболевой факт 
повреждения печати 1497 ι ' Оказывается, зга буяна имеет существен­
ный дефект утрачен целый фрагмент. Бллюдаря этому мы имеем 
пробелы в титуле ни лицевой и оборотной сторонах, пропали и от­
делы нас дстили рисунки. Ми лицевой стороне η рисунке змееборца от­
сутствует голова лошади, лицо всадника оказалосьна краю слома, по­
этому изображение meet, смялось. На об оротом  сю роне отсугстнуе ι 
рисунок кпоиа левой т в о и м  орла. Фотография печати 1497 г. была 
опубликована в книге «Герб it фиш Росши X XX вв.» в 1997 г.31 По 
неизвестной нам причине редактор сборника ошибочно определил л у  
буллу как печать великого князя Василия III н дагировал сс 1523 г.

Таким обратом, появляющиеся иногда в научных или популярных 
работах φοτοιρηφιιιι целостной бет повреждений печати 1497 г Ива­
на III таковыми ис являются.,г Логично нреднолож»гть, что в подоб­
ных случаях за печать 1497 ι. выдают другую сохранившуюся печать 
Ивана III 1 И святи с этим существенное значение имеет другое наблю­
дение В. Λ. Кучкииа. на этот раз над печатью 1504 г. Ученый пришел к 
выводу, что сс штемпель является вторичной iiepcipa пн ровной с уже 
существовавшегодо этого оригинала.1'Сделанное В. Λ Кучкииым на­
блюдение находш подтверждение в прежних публикациях источни­
ков

В 19501 . в приложении к изданию «Духовных и договорных грамот 
великих ιι удельных князей XIV XVI пи.» J1. В. Чсрсинин подготовил 
тиблниу с описанием печатей опубликованных документов. Описание 
состояло из словесной передачи рису нка печати и сс титульною тек­
ста. Помимо тгою  составитель таблицы довап ссылку на нужную 
страницу ичвсстмх собраний рисунков печатей Д. Г> Лакнгра или 
II М Иванов.*!, где была опубликована нрорись данной печати. В слу­
чае с печатью 1497 г. Ивана III редактор «Духовных и доюпорных гра­
мот» не дол (нсылки ни па одну н:< опубликованных п рорисей .'Зна­
чит ли п о , что Л В. Череппип нашел несоответствие оригинала печа­
ти нзпесгным нрорисям. иди же он обнаружил поврежденное состоя­
ние будды? Как бы там нм было, но. касаясь грамоты 1504 г., он 
повт орил описание исчат и Ранее в подобных случаях редактор не де­
лал этою , а  диван ссылку па сделанное выше описание. В случае же

>ь О А м М ( Ч  Л . П, Л. CiimIhuin Pikxi ill С. 16.
31 I ерь в флаг России X XX пп. С  115 116 

См . ttiiii|tmf(‘|>. «(мшн |ыфшо ш.нч'пюП исиомрсжлгишИТ и счат, момсииашум ни 
стришщпх ж урна ti л «Oic'iccmciiii.t« петрим·». Пилишь вил ψοΐαΐραφητΒ «Крванши- 
схопмя печать И пап л III 1497 г. Лмцеыш сгор<ят·(С ибоят/ Н. Л 1) Герб Моекпм: к ио- 
ггросу о вроксхожленив / / O l l  1997. N.- Ь ( М. 2) Прошождспис печати 1497 года 
С. * 4 -Т О

Пд п г . с з л —т
24 «/айн В. А Веллкохняжеагах печать... C. К4 85
“ ДДГ < 575
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с буллой 1504 г. редактор сослался па соответствующую страницу кни­
ги Д. Б. Ллкиера.3* Значит ли это, что составитель таблицы в Д Д Г об­
наружил к данном случае соответствие рисунка оригинала »»публико­
ванной про рис и?

Косвенным свидетельством различия штемпелей двух схожих печа­
тей ягшякнея помешенные и описаниях тексты их титулов Сравнение 
опубликованных J1. В. Чсрсннииым легенд печатей 1497 и 1504 гг. вы­
являет разницу в написании.

ДДГ. 1497: «велики князь 1о;шь 6(о)Ж»сю Мнлостйо юснодарь всея 
Pyci i велики кия ικ влад.. и моек., i нов., и иск , i тиер., i уго., и вит., и 
пер., и бол.».1*

ДДГ”. 15<М: «велики4,· князь loain» б(о)Ж1ею м*1*лостно господарь 
всея Рус·«· ·ιι·  вслнк*м* князь шщд.** и моек., i нов., н пек., i тиер.. i 
угофр*., и пят.,·· и бсш.».ж

Заметим, что редактор ДДГ неточно передавал текст ориη ιιтала. 
Малый юс ( а )  в  слове « п с с а »  о н  заменил ни «л» («язв), a o m c i  у («иг») 
в слове Башгь на «о» («онь»), но повсюду оставил. как было η οριπ пиа­
ле, различие между «м» («иже») и «/» («ижен»). Публикатор текста не 
смог передать ιι сдваивание букв. Использованные* резчиком печати 
дня раздела точки публикатор последовательно заменял на запятые. 
Итак, звездочками мы выделили во втором случае (печать 1504 г.) рас­
хождения по сравнению с ι »пулом на печати 1497 ι И iiroie и н о м  тек­
сте мы насчитываем всего восемь отличий.

Наиболее существенным расхождением между двумя текстами, с 
нашей точки зрения, является использование п титуле печати 1504 т. 
буквы «/» («ижен») и слове митоепто и <чт» («иже») и аюмс «Руаг». ил пе­
чати 1497 г слово «мшикпиш» пишется мере* «иже», а в слове «Г) ei» 
был использован «л*(«ижен»). Отметим. что зю  различие фиксируется 
и на опубликованных в 1813 г. и «Собрании государственных ф лм от ιι 
договоров» ирорнеях печатей 1497 и 1504 п  . 11о неизвестной нам при­
чине. то ли из-за ошибки состави теля. го ли из-за опечатки, в опубли­
кованном в ДДГ титуле печати 1504 т. отсутствует <ш тух», τ е. 
ни пермский».

Итак, только сравнение титулов печатей, опубликованных и ДДГ, 
должносвпдс1слт>с1Н1)на1ь о  различии матриц печатей 1497 и 1504 п .

Возникает вопрос: когда была повреждена печать 1497 г.? В своей 
работе В. Λ Кучкин не попытался решить эту проблему Правда, 
и части, посвященной истории введения в научный оборот буллы, он 
достаточно подробно остановился на описаниях печати, сделанных 
архивистами в 1772и 1788 гг. Благодаря им создается впечатление, что 
тощ а печать была цела. Косвенным признаком, спидстстжтаутощим о 
времени повреждения, может быть описание im гула печати, сделанное 
H. М. Карамзиным: «Великий Князь, Божиою милоспю Господарь

26 Там же С  576.
"Т ам  же. С. 575.
28 Там же С  576.
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веся Руси».14 В данном фра» менте отсутствует имя великого князя, как 
раз приходящееся на дефектный участок печати 1497 г.

Попытаемся реконструировать текст титула печати, используя 
опубликованные фотографии.41 Особенностью расположения круго­
вой легенды на лицевой стороне печати является то, что тексг начина­
ется с 47-го градуса окружности, а  на оборотной продолжается с нуле­
вого. Это обсгоятслютво пы тало  ошибку у ряда исследователей в 
воспроизведении текста, чтение они начинали с «Иоанн», а не «вели­
кий князь», как следовало бы. «Нестандартная» позиция начала титу­
ла вызвала ошибку у резчиков печати, копировавших в начале XVI п. 
первоначальный образец. После слов «великий князь» они стали поме­
щать точку, разрывая тем самым цельное предложение. Итак, наша 
реконструкция титула:

«ВЕЛИКИ1 КНЗЬ КО [пробел] МИЛОСТПО ГОСПОДАРЬ ВСЕА 
РУСИ» «И ВЕЛИКЫИ KS ВЛАД И МОСК. I ИОВ I ИСК. I TBI:
1 УГО |пробел| ОЛ.»

Очевидно, что наш вариант не совпадает с предложенным в ДДГ 
описанием н ниш позициях.'1 Сравним теперь с описаниями 1772 и 
1788 ι ι К сожалению, мы не можем точно судить об их палео! рафии, 
поскольку В. А. Кучкин воспроизвел тексты XVIII в. η современном 
написании

М. II. С о колонский (1772 ι.): «Иоип божтито милостню господарь 
веся Руси великий киячь» «и велики кин ι влад и моек, н ион. и иск. и 
ГВС И уго. И Β5Π’. и не. и бол.».и

С. Я. Румовскин (1788 г.): «великий кн. Иоанн божиею милостшо 
господарь веса Руси» «н великы пн и. влад. н мос и поп и иск. и nie. и 
ую. и пят π не. ιι бол.»,"

Как пнднм. соинадеиие нашего реконструируемого текста с вари- 
am  л мп М. П. Соколовскою и С. Я Румовского почти полное. Единст­
венное расхождение мы фиксируем на оборотной стороне в точке со­
прикосновения слов «лсликшт и «<А7/ят». что связано с трудностью ин­
терпретации слов в этом месте из-за соединения букв и специфическо­
го начертания буквы «к» («хака»). Кроме этою , при внимательном 
рассмотрении возникает понрос, как следует 4irraib слово «Руси»: 
с одной «иже» или же с двумя «ижен»? Изучение подписи титула пока­
зы вист, что между двумя «ижен» пет соединения. Получается не «Р) 
cif», а  «Русim. Употребление подобной литературной «грекизирован- 
ной» формы в титуле великого князя находит полную аналогию в тек­
стах д01 опорных грамот 1497 1504 п  .м Правда, гам «пжеи» соседст­
вует с  «иже» «Гусспт. Одшшо в титулах великого князя Ивана на

29 Кирилпич II М  История... С. 46.
Λ Герб ιι ifmai России. X XX пн С 115-116.
31 ДДГ. 1497 ivncHHK«·· m i m  п. Ιοιιιγη м и ш хм 'ю  господарь т е м  P y t i* *  *i * ос­

лик Τ ι*  кшпь влад . в моек., i поп.. · ι» ·  пек., ι т с р .,  i уго., и nur., и пер., ιι бол.».
31 Кучкин ft. Λ Великом (мжехким n e u n .. С 71
13 Продолжение лрпшей российской пмфлиофш.и С. 201—202.
*  ДДГ. Н: 85.90, 91. 92. 93. С. 341. 3£4. 368, 370, 371.
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'золотых монетах, так нлзмнасммх угорских, η слове «Русин» точно так 
же используется два «г» («пжею>), как и на рассматриваемой печати и

Что касается восстановления утраченного фрагмента печати 
1497 ι ., ю отметим, чю  и η варианте М Н. Соколовскою, и в варианте
С. Я Румовского используется форма <и/ не.», то есть «и пермский», то­
гда как п описании ДДГ и на нрорпсях «м пер».

Проблемой остается реконструкция текста и рисунки недостающе­
го фра» мента печати 1497 г. Как было покатано выше, и з- за различим 
матриц вряд ли для этого подходит печать 1504 ι . II Λ. Кучкин пред­
ложил использовать для этого печать, скрепившую жалованную г ра­
моту велико! о князя Ивана на дворы внутри Московского Кремля ei о 
сыновьям Юрию, Дмит ризо, Семену н Андрею.w Интересно. что в упо­
мянутом описании печатей, сделанном Л. В. Черсчшиным и опублико­
ванном в приложении к ДДГ. ошибочно утверждается, что к данному 
акту приложена краспопоскопая односторонняя печат ь с изображен!· 
см едущих навстречу друг другу всадников.”  На самом деле такой 
прикладной печатью, только на черном воске, была снабжена и подго­
товленная примерно в т о  же время грамота великого князя Ивана с его 
сыном Юрием па межевание владений последнего в Кашинском уезде 
«от Рос го на».w

0|ю рмпенис документ он дета 1504 г. связано с уточнением отдель­
ных пунктов духовной грамоты великого князя Ивана III. соааилсн* 
noil з и м о й  1503 г.1* Если мы примем положение И. А Кучки на о скреп 
лепни означенной жалованной ι рамоты печатью «образца 1497 ι .», то 
то«ли придется заключить, тго летом 1504 г. дня утверждения актов 
одинакового типа, документов, касающихся схожих проблем раздета 
пслнкокняжеского имущее тип, соглашений, стр о п ам и  которых яв­
лялся один кр>1 лиц (князь Юрий Иванович и его братья), одновре­
менно использовал иск три разные печати.40 Что стон ι за этим фактом? 
Позлиеншие мистификации с печатями? Пли же это свидетели;з ло не­
дееспособности летом 1504 г. великого князя Ивана и служебных зло­
употреблений его дьяков Данилы Мамырсва и Волдыря Паюсова?

Как бы там ни было, примем утверждение В А. Кучкина о згроис- 
хожденни печатей, нрикрениемных к жалованной грамоте 1497 г. ио-

и  См. ирормси η стип.с; Jfanm Μ Λ. Ο m vcic чеКЯНКМ w iu h ija  м о н е т е  нмпнм Ии.»· 
im III //ТГЭ. JI.. 19X1. Bun. XXI С 107.

1 6  д д г .  N / 9 1 .  с .  т .

Т .IM ж е .  С  3 7 0 .  5 7 6 .
31 Т ам  же С  371. 372.
” ДЛГ Ν>κν С. 3 5 3  - 363. Уточнение лй1 М1ч>|1хисххгглшеттдухо111|»А г|1амсггисм.: 

Кйишиии* С. М. Сощшлыи' · пили tictco.ii· н о  ори « Ром ни к<ннш XV - нертчтГт половины 
X V I  nu М .. I *767 С  202.

113 А К учн т , иеротгтио, понуш т о к а и  исхоторую етринноетъ однопремспиотсу- 
иилтжлюнин пн крайней мерс двух м.прни. полому предложил ι%\ м е с т  in» времени до­
к ум ен т лета 1504 r.: «В ней (т. с. колоши нон грамоте) у кп ты пае 11* «пмис учткш яи " 
ушща η Кремле οι Соборной ппощалн до Ннхолм.кнх порог. Поскольку строительные 
работы начинили*.!· обычно ικχιιοΠ, кшашпшую rpuMoiy е.тслугтдцтмротгп. примерно 
апрелем наем 15(34 г .и (Аучкнн В Л Нелнмжнх ».αΐναιι печать. С. 84) ВрИл ЛИ itncioa- 
шес текстологическое на&ноленне В. Λ Кучкнна яшшега определенно однотипным 
Да и ренины ιι одннчюл юри мсищи не ttiutwciot существенной.
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лоцкнм князьям и жалованной 1504 г. сыновьям иа московские дворы» 
от одной матрицы. Однако обратим внимание иа приводимый 
В. Λ. Куч к иным 1сксг титула печати 1497 г.

В. А. Кучкин (1999 г.): «велики кнзь Иоаиъ бжисю милосгию господ 
дарь веся Руси» «и велик княк Влад, и Мос и Нов. и Пек иТве и Уго. и 
Вят. и Пе. и Бол.».41

К сожалению, исследователь не пояснил нам спою мсгодику рекон­
струкции текста печати 1497 г. Какой текст титула он брал та исход­
ный? В одной существенной детали па лицевой стороне, «я не.» (перм­
ский), текст В Д. Кулкнпа совпадаете выписками архивистов XVIII п. 
Что касается оборотной стороны, го фрагментом «и велик» титул, 
приведенный В. Λ Кучкниым, существенно расходится как с материи· 
дамп М. II. Соколовскою. С. Я. Румовскою. гак н с нашей реконст­
рукцией 42 Что скрмиистся iu л  им расхождением? Может быть, ошиб­
ка смятии л с трудностью прочтения нт-ю соединения буквы «к» («**/- 
к м )  η сокращенном, но бет знаки гигла слове икиюь». Очевидно, что в 
этой части фрагмент титула, приведенный В. Λ. Кучкниым, оригина­
лен Прямую аналогию с ним мы находим только в несколько более 
раннем воспроизведем и и описания печати II А Соболевой.

II. А. Соболева (1991): «1С0АНЪ БЖ1ЕЮ МИЛОСТШ О ГОСПО­
ДАРЬ ВСЕЯ РУСИ ВЕЛИКИЙ КПЗЬ» «И ВЕЛИК KIIHS ВЛАД 
И МОС и  н о в  и  п е к  И Till·:. И УГО. и  ВЯТ. И ПЕР. и  БОЛ .»41

Сряду же обращает на себя внимание непоследовательность и ис­
пользовании II А. Соболевой букв «/»(«ижен») ιι «ι/» («иже») В одних 
случаях в слонах «Ьшнь». «Бжтею». «Руси» нее л ел о шпень нснолыовл- 
ла «ижен», в других же, в ч асто сти  «мнлост но» пег. 11. А. Соболева 
воспроизвела ««»» («омегу») и «л» («тело») в имени и ι и гуле великого 
князя, но всюду заменила «а» ( « ю с  малый») на um  («яз»).

Исследовательница начала чтение титула на лицевой части со сло­
ва «Иоаиь», η не с «Великий кнзь», как следовало бы Поэтому фраг­
мент «веся Pycii», кажется, подтверждает наше прочтение л  ого снова. 
Правда, II. А. Соболсиа вторую букву «ижен» трактовала как соеди­
нительным союз. В итоге этой досадной ошибки получилось «неся Ру­
си ιι великим кить». Подобное прочтение 11. А. Соболева неоднократ­
но воспроизводила и позднее.

II. А. Соболепа (1993 г.): «Иоаиь бжисю милостню господарь шея 
Руси и великий кн л.» «ιι велик kiihs. Вла. и Мос и Нов. и Пек и Тис. и 
Уго. и Вят и Пер. и Бол.».44

41 Кучкин В  А. Происхождение русского дп ушан nt г» орла. I К».
17 Расхождение ι  luuucB pcxm cipykiuirli. «ВПЛИКИМ· КНЗЬ 1(0 (иробсл| М ИЛО- 

СТ1К) ГОСПОДАРЬ ВС ГА Р Ш Ч · »  «И ВПЛИК*ЫИ* KS ВЛАД И МОС I НОН 
I ПС К I TBI: I НТ> |нрпбсл| О  Л и

Сабамяп / /  А Русские гича n t  С  157.195
w Соболем //. Артамонов В А. Симпопы России. С. 1 С·. Этот титул почти и том же 

самом пндс Η Д. Соболев« иоцторкст η другой сноси работе: м И олт. В» и с т  ммлрегмю 
пхиояарь т с я  Руги ипелмкиП м л м  ям веник к вяз Нии.иМос нМ сй и Пек мТие и Уго. 
и  Вит. и Г1ср. и Ctut.» (Го&шгш //. А. Герб Мосины... С . 11).
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В результате небрежности или опечатки и поздних работах 
Η. Л. Соболевой и титуле на оборот ной стороне значится « k i i s s . Вши», 
а нс «Влил.», кик следовало бы

К 1993 ι 11 А Соболе!и», вероятно, познакомилась и архиве с ори­
гиналом печати 1497 ι / '  Тем нс менее ноирос о реконструкции утра­
ченного фрагмента сю никогда ис сташшся, поскольку она посчитала, 
что печать 1497 г. полностью тождественна двум другим сохрлмии- 
шнмся печа ι ям 1504 г. I lo -нидпмому. не pi юна чал ьнр при иосироизис- 
;ieii!Hi титула II А Соболева пользовалась опубликованными ирорн- 
сями. Об этом свидетельствует используемая ею форма «м пер.».

В своей последней работе, посвященной печати 1497 г.. 11. А. Собо­
лева вновь воспроизвела титульную надпись. Этот текст существенно 
расходится с предшествующими версиями.

II. Λ. СоГюлена (2000 ι.): «Ьоань Бжзею мшосмю господарь веся 
Руси H C Jiic ii κιπι.» «I ванкьп kiims. плад. ί мос. i нов. i иск i г вс. i ую. ι 
вяг. i пер. i  бол.».4*'

Как видим, на оборотной стороне ближе к оригиналу передано сло­
во «всмкыЬ> вместо «велик», как Гнало ранее. Имеете с тем исследова­
тельница при передаче почему-то сочла необходимым вменить вес 
<ш» («иже») на «/» («ижен») Тем самым существующий и литературе 
разнобой в передаче титула печати 1497 г. был только увеличен.

Помимо словесных описании печати 1497 г.. и mncpuiypc сущест­
вуют и ее t рафичсские образы Впервые прорись с л е й  буллы была 
опубликована в 1813 г. в «Собрании ι осу дарственных грамот и дого­
воров, хранящихся в Государственной коллегии иностранных дел» 
(С П  Д). Это официальное издание, задуманное еще при Екатери­
не II, должно было соотисгстновазы отдавшим европейским требова­
ниям к публикации древних актов. Обязательным условием издателей 
была передача рисунками всех сохранившихся при грамотах печатен 
Качество н pop неси, однако, еще η XIX в. вызывало у исследователей 
отрицательное отношение.4* Тем не менее именно прорись печати 
1497 г. из СГГД получила наибольшую известность. В современных 
изданиях публикуются сс копии без указания на источник. Общие 
представления историков о  внешнем облике иечаш Ивана III обычно 
основываются па знании л οι о рисунка.

4* П се монограф ии 1991 г .« Р а с к и с ik^ l u t u w ii i o i c io n e со и б ш и п сао и о о тсж л етш п и с- 
члти 1497 г., хотя этому памятнику носившем и  шичнтслъпме ф рагм енты  т е к с т  II ραιν ui. 
гм и.’Л не огмможш ·, ·π ο  ш п уа л ы ю с ш ако м еп ш  И  А  С оболепоВ  с  печатью  1497 г. сое ю н 
;1.Ч1. tiouiiux* l99.Tr. Псш)сйс1'дТ1«7()П(1( , и примечании 13, иш клопитслмнппег«Н ы ра- 

н р н м м тси .и о сгь  И А  БаклсвиЙ (Р Г А Д А ) w  нреш н п чж ттш ую  «ичможнистьсрпи- 
нить вес три сохранивш ихся ткчемшнгра печдш ю  (ОДмг.чгмм 7/ А П роисхож дение печати 
1497 гола... С. 40).

* Там же С. ?5
41 Собрание госуларстосиных громит и Договоров, хринмшихеи в Государственной 

коллегии иностранных дел. М.. 1813. Ч. 1 С . 333.
м Cifftonttu Η. Л. Русские печати. С . 7. См . например: и Рисунки печатей <.. > пивш и 

иСоОр Гое Г'р И Д ог., поэтому точности ИХ Доверять пспьлх» (Ореиашкш А П Материа­
лы к русской сфрагистике. М ., 1903. С. 4).
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В СТГД были опубликованы и прорисн печати с докончамин 16 ию- 
ни великою князя Василия с его братом Юрием, и с жалованной ipa- 
моты великою книги Ивана сыновьям Юрию, Дмитрию, Семену и Ан­
дрею. Интересно, что работавший на издателей СГГД художник изго- 
товил для кшкдото рисунки отдельный ipaüCpHUH o n  иск. И »учение 
титульных пал,писем тгих нрориссй, казалось, подтверждает наблюде­
ние о различии матриц печатей 1497 ι и нюня 1504 г. В титуле иа ли­
цевой стороне прорисн печати 1497 г. слово «длшл m im »  нише ich с  ««» 
(«иже»), а печати нюня 1504 г. с « /»(«нжеи») «литспию».*1

Ою но Pycii с двумя «/»(«ижен») па прорисн 1497 г., и одной «л» 
(«иже») иа ирориси печати нюня 1504 г. Что касается нрорнси печати с 
жалованном грамоты великого князя Ивана сю  сыновьям, то она от­
личается как от ирорнсм печати 1497 г . так и от прорисн печати 16 ию­
ня 1504 т. В одном случае она сближается с печатью 1497 г. — «милое - 
ли»> через ««» («иже»). В другой же детали написании слова «Русии» 
с двумя «ш» («иже») и соединением второй буквы «л» («иже») со словом 
«всдикш» нрорнсь печати с жа.тошшион грамоты Ивана сыновьям 
отличается и от нрорнси печати 1497 г., и от прорисн печати июня 
1504 г. Таким образом, если строго научно следовать логике опубли­
кованных нрориссй. то надо принтгь . чго каждая из сохранившихся 
при великокняжеских договорах печатей является слепком с οι личных 
друг от друга матриц.

В 1X55 г. А I» Ликиер опубликовал другую нрорнсь печати 1497г.51 
При сравнении п о й  прорисн с рисунком из СГГД нетрудно заметить 
существенные,отличия. На ирориси А. В. Лакиерл у всадника отсутст­
вует 1иыщ. на рисунке из СГГД плащ есть. В первом случае всадник 
смотрит прямо перед собой, во втором — он наклонил голову

Эти детали стапят иод вопрос, идентичность означенных прориссм с 
первоисточником 1(оэтому сушссгнующне изображенин печати 1497 г . 
получиншие хрестоматийное распространение п многочисленных ра­
ботах но русской истории, учебной и плучпо-популхрпой литературе, 
нужно рассматриват ь не как точное воспроизведение оригинала печа­
ти 1497 г., а как близкий образ, дающий общее представление о графи­
ческом источнике.

Казалось бы, издание фотографии печати 1497 г должно было вос­
полнить образовавшийся щюбел. 11а опубликованных в послед пес де­
сятилетие снимках печать 1497 ι. легко идентифицируется благодари 
характерному повреждению. Наиболее «качественный» снимок этой 
печати помещен в книге «Герб и флаг России X XX века».5* Па этом 
ф ою  можно прочитать ickci гитула иа лицевой и оборотной стороне 
печати, хотя детали рисунка почти недоступны для иоснриягия. Этой

"  СГГД С  333. 347. Ш
Написание на печати Ишша III спооа «мигосттао» через №» маловероятно и являет­

ся скорее ошибкой ι ровера, irarmo впившего нрорнси для СГГД. М и просмотрели б о т . 
шие количечггио »нуЧшнычшпнм* древнерусских текстов Во пазе слово «милости к»> пи­
салось через «и»

Sl Ликиер Λ Н. Русская ι сральдика Табл. VI №  4.
53 Герб и флаг России. X XX века. С  115 116.
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же ψοτοι рафией печати 1497 г воспользовался п В. Λ. Кучкии о своих 
публикациях.*1 Типографское качество последних снимков таково, 
чю  недоступным для прошения становится и титул.

Смежнее обстой! дело с опубликованными фотографиями печати 
1504 г. Прежде всею, затруднение выти влет сама идентификация 
снимка Чисто публикаторы ошибочно связывают φοτοι рафичсскос 
изображение целостной и неповрежденной печати с печатью 1497 г. ’1 
1 io даже если в нонснигелыюм ι лишней нрашшыю указывается, ч го иа 
ф оιοί рафии представлена печать 1504 г.. то возникает вопрос, какая, 
собственно, д о  печать: с докоичллыюи грамоты великого князя Васи­
лия Ивановича с князем Юрием Ивановичем си 16 июня 15641 или же 
с жалованной данной ipaMoiM великого князя Ивана Васильевича 
князьям Юрию, Дмитрию, Семену и Андрею на .дворы в Москве (око­
ло 16 июня 1504 г.)? Похоже, что авторы ста «ей сами затрудняются 
точно определиться » этом вопросе. И связано это с тем, что фотогра­
фии сохранившихся печатей при гримасах в архиве ЦГ'АДЛ (РГАДА) 
бы пн сделаны значительно ранее, и начале I9S0-X годов. Именное л о ­
го времени мы фиксируем появление в публикациях но истории и via* 
тельегпа «Мысль» цветных, выполненных в едином стиле φοτοι рафии 
русских печатен s На нрсдстапленных ф ок видны шнурки, па кото­
рых крепятся печати и края грамот Таким обратом, акторы entivii, 
НОСВЯ1ДСНИМХ генезису русской государственной символики, беруз <|к>- 
τοι рафии для ишност р.щип своих работ из некоего единого фонда, 
созданною ранее в ГГЛДА.И*

Анализ одной труппы опубликованных фотографий печати 1504 ι 
свидетельствует о том. что спи восходят к одному оригинальному 
снимку Нанлучшсс типографское качество имеет ψοιοιραφιιχ лице­
вой стороны печати, опубликованная II. А Соболевой в журнале 
«Отечественная история» в 1997 т .' R последующих публикациях этот 
снимок был подвергнут компьютерному ретушированию И результа­
те сначала на ψοΐΌ был убран сопутствующий фон. но остались шнур­
ки. Иа последней публикации снимка с фотографии исчезли и шнур 
ки.у> Типоф!н|к:кос качество оиублт1ковш1иых ретушированных сним­
ков ниже всякой критики и1

* * С л л . :  К у п и м  В .  Λ .  I) Нсплкокнкжпжяя печать <' Μ» И; 2) Пронслордсшк- рус­
ского диуглапого орла Внутренняя сторона обложки

4 См . ид11|Ч1МС|>: СоСншсшг Ч  λ  Провой учени е п о т  и 1447 г о д а .. С >1 35.
Ч  м . например: С /* / '  России накануне « С м у т о ю  ирсмени* М . 148?

Цг.сгвак η клад ка между C. 128 124.
Прямое иоюосржлсвис л о м у  м и nuiumi и мрслислошш к пиите «Герб и фишг Р»* 

сни X XX пекл». И нем догори пиридипн Сллк>ла|Ч1ос 1 |. И Λ. Тнновюку «и подборе 
влллострлций го PoccWtcKoiо государственного архнпэ лреппнд иктои».

41 C'im'тлею Н А Герб Моекпы. С II В неконпеж.нмй надлмсиирл фотографией 
печати (яниОонвп дшнрустс* 1447 г.

Ä Кучкчн В А. Иронскождсннс русского двуглавого орла. Оборотная сторона об 
ложки.

44 CoGojktki И А. Принсложленно испил ι 1447 г о л о .  С. 34—35
441 **ту ткс ij<vi orp.nfittio с добавлением фото о б о р о т о в  стороны печати 11. Λ. Соболе­

ва тгублмковлпа η своей монографии «Русские н е т т о ·  (W· 38) И т а  мелкого р-пмсри 
снимки дстпли рисунки к текст пттунл не ihviuuotcm нроттспмю
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В книге II А Соболевой и В. A. Артамонова «Символы России» 
опубликована еще одна фотографии печати 1504 г.01 Ил л о м  снимке 
ш и ты  две исчагн, прмкрсш1сш1ыс к одной грамоте: большая но разме­
рам ι иушкою князи Миана 111. милая сю  сына Василия И напои и-
ча. Означенная пара печатей позволяет он редел ei шо утверждать, что 
на :лом снимке предеганлена печать с докончалыюй ι рамоты велико* 
го князя Василия Ивановича с князем Юрием Инанопичем от 16 июня 
15(14 ι В связи с и им aoi ично было бы предположить. что на группе 
фотографий, о которой речь шла выше, представлена печать с жало­
ванной ι рами iu  Ивана 111 сыновьям на дворы в Москве. К сожале­
нию, в кнш с «Символы России» имеется ф ою  только лицевой сторо­
ны печати от 16 июня 1504 ι Однако сравнение памп изображений 
всадника па фотографиях позволял заподозрить, что действительно 
сохранившиеся печати 1504 г. происходили от различных матриц.

В мелом качество опубликованных фотографий печатей Ивана 111 
от 1497 и 1504 гг таково, что вряд ли возможно составить определен­
ное представление о деталях изображений Скорее, и в данном случае 
речь может идти о приближенном образе, дающем общие представле­
ния о первоисточнике.

К сожалению. В. А Кучкин i i c c m o i  дать и сноси работе ирориси пе­
чати жалованной грамоты Ивана 111 четырем сыновьям. Поэтому, ко­
гда он даст описание рисунка печати, нам приходится верить аигори- 
тстному историку на слово. Согласно синдстслытпу В. А. Кучкипи, 
лицо исидинкл на печати жалованной грамоты четырем сыновьям по­
вернуто к зрителю (на копии с этой матрицы печать Договорной 
грамоты 16 нюня 1504 ι Васшшя и Юрия Ивановичей ЛИЦО всадни­
ка уже в πρ<Μ)ιΐ!ΐιι> к зрителю). На голове всадника В А Кучкин при 
увеличении будго бы разглядел шлем с личиной и развевающемся 
плюмажем Таким образом, московский историк вполне он|Н'дслешю 
утверждает. что на магрнцезнамешгшй печати 1497 ι. на лицевой сго­
рние был выгравирован рыцарь в западноевропейских турнирных 
доспехах Пели это так, то всадник на великокняжеской печати по всем 
признакам подходи» к шну фигуры «Reifer zu Pferd mit Spevr. den Dra­
chen tötet» по современным классическим геральдическим классифика­
циям. I Inгсрссио, что изучавшие печать 1497 г примерно»»одно время 
с В А. Кучкниым A J1. Юргаиов ιι II А. Соболева утверждали, что 
иа голове у всадника хорошо просматривается княжеская шапка/' 
В XIX в. А. Г> Ликиер вообще писал, что на печати Ивана 111 всадник 
представлен с обнаженной ι оловом. Говоря об этих разногласиях, уме­
с т и  было бы вспомнить наблюдения имперского посла С тизм упда 
Гербершгейна в 1526 ι. над печатью подобного типа: «На передней 
стороне этой печати было изображение нагою  человека, сидящего на 
коне бет седла и поражающе! о копьем драконил.61

м Соболева lt. Л.. А/штхпчпт В. Л. Символы России. С . 18
w Юрлптв А Л  Символ Русского государспю... С  119, СЫкяет It А Герб М оск­

вы С . И
Юрлинм А Л  Символ Русского государств*! С  119; Соболева // λ  Герб М оск­

вы . С  12, Лчкчер А. /». Русским ι ержидикд С  147; ГерСчрионейн С. 3,ти ски  о М оско­
вии М .. 1988 ( 225.
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В данном случае подход В. Л. Кучкина демонстрирует ту важность, 
какую имеют отдельные детали рисунка при интерпретации изображе­
нии орла и всадники на великокняжеской печати 1497 г. Сущестиую- 
шис сс образы, восходящие к нрориеям из СГГД, влияют па воспри­
ятие ученых. Например, рассмотрим такой элемент композиции, как 
короны на юловлх двуглавою орла В своем работе «Русская »ераль- 
дика» А. Б. Лакнер утверждал, что «иа каждой из ι лав орла печати Ио­
анна III видим по такой зу б ч атй  короне сперва о семи,а потом оняти 
шинах».м Во время дискуссии в Москве, на кон(|)ерспцпи, иосвящсн- 
нон 500-лстню русского двуглава (1999 г.), именно п т  открытой коро­
ны на печати 1497 ι . рассматривался как продукт византийско-балкан­
скою  влияния па складывающуюся русскую государстве иную симво­
л и к у '' На самом же деле на опубликованном ψητοί рафии печа ти 
1497 ι видно, что по своему виду короны существенно отличаются от 
представленных на нрорисях СГГД и А. Б. Лак мера. Их вершины име­
ют вид декоративных растительных окончании Такой рисунок коро­
ны на самом деле имеет подобные аналоги на современных печати за­
падноевропейских монетах, » частности на венгерских флоринах.

Дли далы 1сшисго исследовании проблемы тснсзиса русской юсу- 
дарственной символики существенное значение имеет рассмотрение 
мельчайших деталей иод/шиных изображений на печати 1497 г. В ча­
стности. было интересно ответить на вопросы, имеет ли всадник за­
щитный доснсх и какой, как он сиди г па коне и т. д.

Подведем итоги. Па протяжении почти 200 лег с момента публика­
ции ирорнссй в «Собрании государственных трамог и дою воров» и в 
таблицах А. Б. Лакиера представ л синя ученых о  печати 1497 ι . осно­
вывались на обобщенном искаженном образе. Описатели печатей при 
воспроизведении ι »пулов обращались именно к этим нрориеям, а ис к 
хранящимся за семью замками ор»н ипалами. Ο ι этого η титульные ле­
генды ирорнссй закрались незначительные ошибки 11н один из онуб- 
лнконанных титулов не совпадает в этих мелочах друз с друюм Ака­
демическое издание «Духовных и договорных ι рамиг великих н удель­
ных князей XIV XVI ни »  не уступил о  л»»х неточное i c h . Более тою, 
количсспю ошибок, фиксируемых в описаниях означенных печатен, 
заставляет заподозрить, что редакторы издании даже не видели ориги­
налов печатей. Воспроизведение титула В. А. Кучкннмм и М. А. Собо­
левой только добцвнлн разночтений Таким образом, и Онегине пора­
зительным »[тактом является то. *по один из наиболее значительных 
артефактов русской истории и культуры остается ДО сих пор нс опи­
санным адекватно. Подобное состояние Источниковой базы затрудня­
ет научное исследование проблемы (сисэиса русской юсударстнеииой 
символики. Последняя публикация 1999 г. о печати 1497 ι . заведующе- 
к» Центром истории Древней Руси Института Российской истории 
РАН В. А. Кучкина породила больше вопросов, чем ответов. Неясным
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остается вопрос о количестве матриц государственной печати Ивана 
III С подобным сюжетом. В сноси новейшей публикации И. А. Соболе­
ва в отличие от В. А. Кучкипа категорически утверждает о  полной то­
ждественности печати 1497 г  двум другим печатям, датированным 
1504 г *  В связи с этим очевидно, что необходима научная публикация 
всех сохранившихся (в ι ом числе и в cjipai ментах) великокняжеских пе­
чатей с идентичной передачей гекстл титулов и использование компь­
ютерной техники для создания точных нрорисей. Эго позволило бы 
выяви«ь использование различных матриц печатей одного рисунка и 
определить случаи возможных подделок.

SUM M ARY

The article deals with the problems of studying Ivan III wax seal of the 
1497. The author considers, that the modern historiography and questions 
of studying of other scales of close types require specification and use of 
computer technical equipment for creation exact proriscy.

и СоИияещН. Л Происхождение печати 1497 года.


