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О Д У Х О В Н О Й  ГРАМ ОТЕ М ИТРО ПО ЛИ ТА И О Н Ы  
В С В Я ЗИ  С ТРА Д И Ц И ЕЙ  НАП ИСАНИЯ ДУХО ВНЫ Х 

ГРАМ ОТ РУ С С К И М И  М ИТРОПОЛИТАМ И

Традиция написания духовных грамот русскими иерархами 
u XV в. и в последующее время мало изучена. Ф .Лилиенфельд1 
и Н .В.Понырко2 положили начало изучению духовных грамот 
церковных иерархов как литературного жанра. В работах 
Я. С. Л урье4, Г.В.Семенченко4, А.И.Плигузова и игумена Инно
кентия'* (П авлова) отдельные памятники этой традиции были 
рассмотрены как исторические источники.

Нам известны три духовные грамоты русских митрополитов 
XV в. Духовная грамота митрополита Кнприана читается в со
ставе летописей6, в отдельных списках в сборниках и в составе 
чина погребения епископа. Два варианта духовной митрополита 
Ф отия известны из летописей7. Духовная митрополита Ионы 
дошла до нас в одном списке в сборнике XVI в.8

На наш взгляд, для более верного понимания характера 
этих грамот необходимо обратить внимание на то, что духовные 
этого типа представляют собой часть чина погребения епископа, 
что и определило их содержание. В литературе отмечался осо
бый, по сравнению с духовными светских лиц, характер этих 
грамот, но все же они не были признаны исследователями 
принципиально иным типом документа9. А между тем для цер
ковного иерарха было вполне возможно, а в некоторых случаях 
предписывалось правилами, иметь при кончине имущественное 
завещание10. Сама возможность для иерарха иметь духовные 
двух типов говорит о том, что памятники рассматриваемой тра
диции не следует объединять с частноправовыми актами.

Так само название «духовные» было усвоено этим грамотам 
не сразу. Грамоту Киприана автор летописного сообщения на
зывает «прощалной и ако в образ прощениа»11. Грамота Фотия 
в одном случае в летописи названа «чюдна, по образу прежь 
сего бывшаго Кнприана митрополита»12, а в другом случае на
звана «молитвой» или «словом воспоминательным о житии сво
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ем», которое Фотий написал «пращая всех и завеща соблюда- 
ти, яже написа в чину завета»13.

Тем не менее, нельзя рассматривать эти духовные грамоты 
как литературно-публицистические произведения14 или «поли
тические» духовные15, хотя, безусловно, некоторые политичес
кие реалии нашли в них свое отражение.

Начало традиции написания духовных грамот русскими 
митрополитами как элемента чина погребения епископа было 
положено митрополитом Киприаном, который «преже престав
лении своего за 4 дни написа грамоту незнаему и страннолепну, 
яко прощалную и ако в образ прощениа, рекше всех благослов
ляя и прощаа, и от всех прощениа и благословенна требуя, се 
же мню, яко конечного ради любомудрия и целомудрия, и сице 
заповеда отходя сего света епископом и сущим ту у него при
ставником, глаголя: “егда в гроб мя въскладаа, тогда прочтите 
сию грамоту надо мною вслух лю дем...”. По οι шествии же сего 
митрополита и прочий митрополита Рустии и доныне, препп- 
сывающе сию грамоту, повелевают в преставление свое в гроб 
въскладающеся такоже прочитати в услышание всем»16.

В июльском томе Софийского списка Великих Миней Четий 
митрополита М акария читается «Указ о погребении епископа», 
согласно которому, духовная епископа зачитывалась архидиа
коном или протодиаконом на амвоне «в услышание всем право
славным Христианом» после окончания отпевания и перед тем, 
как нести одр епископа к месту погребения17. Чин погребения 
епископа, в состав которого вошла в качестве образца духовная 
грамота митрополита Киприана, читается в требнике особого 
состава РН Б , Соф. 107118.

Духовные грамоты митрополитов Киприана, Фотия и Ионы 
содержат следующие статьи: 1) преамбулу с изложением при
чин написания завещания и более или менее подробным сооб
щением об иноческой жизни и обстоятельствах поставления в 
митрополиты19; 2) Исповедание Веры; 3) прощение и благо
словение христианам от митрополита и испрошение прощения 
себе у них; 4) обращение к великому князю с просьбой, забо
тится об имуществе и людях митрополичьей кафедры до избра
ния нового митрополита.
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Источники отдельных статей духовных грамот иерархов, по 
нашему мнению, следует искать среди богослужебных и кано
нических текстов. Статья грамоты -  Исповедание Веры -  изве
стна как элемент чина поставления епископа (иначе -  «ру
кописание»), которое кандидат зачитывал при своем поставле- 
нии20, а также в других важных случаях21. Обычай этот восхо
дит к 1 правилу IV Вселенского собора, в котором сказано: 
«При начатии всякого и слова и дела нанлучший чин есть от 
Бога начннати, и с Богом оканчивати, по глаголу Богослова»22. 
Эти слова правила очень точно отражают цель включения И с
поведания Веры в духовную грамоту -  последнее слово иерар
ха, в котором он подводит итог своего служения.

Следующая статья грамот -  прощение и благословение -  
наиболее сложная. Она состоит из трех частей. Первая часть 
статьи, в которой митрополит прощает и благословляет духо
венство и мирян и просит у них прощения, восходит к чино- 
последованию христианского всепрощения, совершаемому на 
вечерне в неделю Сырной седмицы перед началом Великого 
поста. Это последнее воскресенье перед Великим постом назы
вается прощенным или прощальным23. Чин прощения имеет в 
своей основе евангельское чтение (М атф. VI. 14-15). Обычай 
этот описан уже в Ж итии Марии Египетской, что говорит о его 
раннем происхождении24. Вторая часть статьи, в которой речь 
идет о прощении умерших под епитимьей, восходит к так назы
ваемым «прощальным» грамотам, которые в древне церковной 
дисциплине выдавались епископом для прочтения над умершим 
под «клятвою» (отлучением)25. В дальнейшем такие грамоты 
получили более широкое употребление и вошли в чин погребе
ния мирского и монашеского26. Третья часть статьи о прощении 
еще здравствующих христиан «ослушившихся» или «поробтав- 
111 их», или «явно въставшнх» против митрополита имеет осно
вание в церковной дисциплине, согласно которой духовное на
казание с христианина мог снять тот, кто его наложил или лицо 
более высокого сана.

В целом, чин испрашпвания прощения в духовных грамотах 
представляет собой длинный ряд обращений к христианам, ко
торый во всех трех грамотах открывают цари, патриархи и
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митрополиты «преже преставлыииеся и еще живые». Дальней
ший порядок обращений несколько отличается в грамотах мит
рополитов Киприана, Ф отия и Ионы. Например, Фотнй27 
сперва обращается к князьям, духовенству и мирянам «преже 
преставльшимся», а затем, в том же порядке к живым. В ду
ховной митрополита Киприана28 этого разделения нет, а у мит
рополита Ионы оно выдержано не полностью29. В отличие от 
духовной грамоты Киприана, у Фотия появляется обращение к 
тем, кто «послужиша и возлюбиша и почтиша нас, Господа ра
ди и Евангелия ради». Подобное обращение мы находим и в 
духовной митрополита Ионы.

Эта статья грамот, в которой упоминаются конкретные ли
ца, представляет особый интерес для исследователей, гак как 
дает основания для определения времени написания грамот, п 
отражает некоторые политические реалии этого времени·40.

В заключительной статье духовных митрополиты призыва
ют великих князей заботится об имуществе кафедры до того 
момента, когда будет поставлен новый митрополит. Может по
казаться, что именно эта статья сближает духовные митрополи
тов с обычными завещаниями. Однако, какое-либо перечисле
ние имущества кафедры в грамотах отсутствует, и, видимо, 
юридической силы это поручение не. имело, так как митрополит 
Фотий, занявший кафедру после Киприана «не обретох в дому 
церковном ничтоже»31, хотя митрополит Киприан в своей духов
ной и «приказал» великому князю Василию Дмитриевичу «дом 
святыя Богородица».

Отметив основные особенности этого типа грамот, которые 
необходимо учитывать при работе с ними, обратимся к одному 
из наиболее интересных памятников этой традиции -  духовной 
грамоте митрополита Ионы. Она привлекает к себе внимание 
исследователей32 в связи с тем, что епископ Иона стал первым 
русским автокефальным митрополитом. В своей духовной Иона 
сообщает об обстоятельствах поставления его в митрополиты 
Таким образом, грамота эта является одним из источников по 
истории установления автокефалии Русской Церкви.

Духовная митрополита Ионы известна в одном списке в 
сборнике РН Б, Q.1468 (70-е -  80-е гг. XVI в .)33. Интересна
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история введения в научный оборот этого документа. Сборник 
со списком духовной поступил в Публичную библиотеку в 
1913 г., и был описан Д.И.Абрамовичем в отчете за 1913 г.34 В 
1917 г. духовная митрополита Ионы была опубликована 
Д.И.Абрамовичем в Вып. 3 «Библиографической летописи»35. 
Духовная также была упомянута в работах А.Е.Преснякова36 и 
Лаппо-Данилевского37. Далее памятник этот выпал из поля 
зрения исследователей. В 1988 г. духовная митрополита Ионы 
как новонайденная была опубликована Я .С .Лурье в «Русском 
феодальном архиве XIV -  первой трети XVI в.»38.

Основной текст духовной митрополита Ионы был датирован 
Я.С .Л урье 1450-1453 гг. на основании того, что в духовной го
ворится об отсутствии в Константинополе патриарха, но не 
упоминается падение Константинополя в 1453 г,39 А.И.Пли- 
гузов и Г.В.Семенченко в РФ А уточнили датировку духовной, 
указав на то, что в ней упомянут Андрей Меньшой, родивший
ся 8 августа 1452 г.40 Можно еще уточнить верхнюю границу 
времени составления первоначального текста духовной, так как 
в ней великая княгиня Софья Витовтавна названа приснопа
мятной41, то есть грамота была написана уже после 40-го дня 
от ее кончины (до этого покойный считается новопреставлен
ным), которая последовала, согласно разным летописным ис
точникам, в период от 15 июня до 13 июля 1453 г.42 О падении 
Константинополя в момент составления духовной митрополит 
Иона, очевидно, еще не знал, а узнать об этом в Москве долж
ны были, учитывая особое внимание к византийским событиям, 
в самое ближайшее время после совершившейся катастрофы4'1. 
Следовательно, возможное время составления первоначального 
текста духовной -  между концом июля и началом сентября 
1453 г.

Следует пояснить, что понимается под первоначальным тек
стом духовной. Как было сказано выше, духовная грамота за
читывалась вслух христианам в момент погребения митрополи
та и должна была отражать реалии времени. Дошедший до нас 
список отражает политические реалии времени до падения Кон
стантинополя в 1453 г. Разумеется, духовная в таком виде не 
могла быть зачитана «вслух людем» в 1461 г. Именно поэтому
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нельзя согласится с мнением Я .С .Лурье о том, что после кон
чины митрополита (точнее перед самой кончиной -  В. А . ) не 
было необходимости вносить исправления в текст духовной44, а 
достаточно было только поставить дату. Вряд ли в 1461 г. было 
уместно говорить с амвона об императоре Константине IX как о 
живом, каковым он упоминается в духовной. Кроме того, сам 
Я .С .Лурье отмечал, что в духовной митрополит Иона дает бла
гословение Ивану Андреевичу Можайскому, бежавшему в 
1454 г. в Литву. Известна грамота митрополита Ионы 1454 г.45, 
в которой говорится об отказе князя Ивана Можайского по 
просьбе Ионы послать своих людей против татар. Так что после 
1454 г. Иван Андреевич мог быть упомянут разве что в разделе 
духовной о «поробтавших» или «явно выпавших». Впрочем, в 
1461 г. при погребении митрополита Ионы могла быть зачитана 
совсем другая, не дошедшая до нас духовная, что совсем не ума
ляет значения рассматриваемого памятника и интерес к нему.

Итак, в имеющемся списке читается текст духовной, состав
ленный до сентября 1453 г., с датой кончины митрополита. Это 
позволило А.И.Плигузову и Г.В.Семенченко предположить, что 
текст «был дополнен фрагментами, указывающими на более 
позднюю дату: 15 декабря 1460 г. -  31 марта 1461 г.» («А о 
поставлении нашем тако да будет».:". «А понеже сочтох лета его 
дръжавы» -  во втором случае граница заключительного текста 
указана условно), а также послесловием, составленным после 
31 марта 1461 г. («А писана грамота сиа... и весновал тамо»). 
Исследователями была высказана гипотеза о том, что компиля
ция могла возникнуть «в кругах далеких от казны русских 
митрополитов и потому не имеющих возможности сверить свой 
труд с документами кафедры и избежать анахронизмов, в 
пользу этого предположения говорит и отсутствие списков ду
ховной в сборниках митрополичьих грамот и в летописных сво
дах, созданных в канцелярии русских митрополитов»46.

Среди выявленных частей текста более позднего происхож
дения особый интерес представляет послесловие читающееся 
после даты: «И преставись того же дни господин и государь 
нашь Иона митрополит Киевьскый и всеа Русии, во вторник на 
страстной неделе в 3 часа дню, а тогда был князь великий Ва
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силей Васильевич с своими детми, с великым князем Иваном и 
с князем Юрьем, в Володимери и весновал тамо». Что пред
ставляет собой этот текст? Слова «и весновал тамо» позволяют 
предположить, что приписка была сделана через какое-то время 
после кончины митрополита. В целом, это послесловие напоми
нает летописное сообщение47.

Представляет интерес еще одно предположение А.И.Пли- 
гузова и Г.В.Семенченко о существовании «более раннего вари
анта духовной Ионы, созданного в конце июня -  начале июля 
1451 г., когда ордынцы осадили Москву»48. В связи со сделан
ным нами уточнением верхней границы времени составления 
первоначального текста духовной (конец июля 1453 г .), к этому 
предположению исследователей необходимо вернуться. В сере
дине 1453 г. в Москве уже, несомненно, знали о перемене цер
ковного курса Константинополя снова в сторону унии, так как 
переговоры об этом с курией велись в течение 1452 г., а в де
кабре 1452 г. бывший митрополит киевский и всея Руси Иси
дор -  папский легат, прибыв из Рима, отслужил в св. Софие 
литургию с упоминанием имени понтифика. Следовательно, та 
часть духовной, в которой говорится о намерении императора 
Константина IX поставить себе православного патриарха, была 
написана ранее. К  этому более раннему пласту духовной, со
зданному до лета 1453 г. можно отнести часть текста («И  того 
ради аз... и святыми православными великыми князьми рускы- 
ми»)49. В этой части текста повторено, но уже в других выра
жениях, следующее непосредственно перед этим сообщение ду
ховной о том, что епископ Иона был поставлен митрополитом 
по святым правилам собором русских епископов по повелению 
великого князя Василия Васильевича. В случае если текст ду
ховной представляет собой сложную компиляцию, такой повтор 
становится вполне объясним. Можно предложить и другую ги
потезу происхождения этой части текста, заключающей в себе 
анахронизм: в компиляцию мог быть включен отрывок неизвес
тного нам послания митрополита Ионы того периода, когда в 
Москве ожидали от вступившего на престол Константина IX 
благоприятных перемен в церковной политике.
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К сожалению, при решении вопроса о том, где и когда была 
создана известная нам редакция духовной митрополита Ионы, 
мы вынуждены ограничиться гипотезами.

Я .С .Л урье, много писавший об установлении автокефалии 
Русской Церкви в 1448 г., уделил в своих работах особое вни
мание духовной грамоте митрополита Ионы. Сообщения лето
писей и посланий митрополита Ионы и великого князя Васи
лия II Васильевича об обстоятельствах установления автокефа
лии представлялись Я .С .Лурье «сугубо сомнительными»50. 
Концепцию Я .С .Л урье относительно истории установления ав
токефалии Русской Церкви можно сформулировать так: в Кон
стантинополь епископ Иона не ездил, благословение там не по
лучал, следовательно, его поставление «самочинно»51, а грамо
ты содержащие сообщения о поездке и благословении отражают 
более позднюю версию52, призванную обосновать права митро
полита Ионы на занятие кафедры. Однако благословение пат
риарха являлось важным, но не единственным условием по
став ления в митрополиты (когда таковое совершалось обычным 
для Русской кафедры в тот период порядком с поставлением 
кандидата в Константинополе), необходим был хрисовул о по- 
ставлении. А.И.Плигузов и Г.В.Семенченко, указывая Я.С.Лурье 
на послания, написанные митрополитом Ионой ранее духовной, 
в которых он упоминает о своей поездке в Константинополь и 
полученном им там благословении, высказали предположение, 
что епископ Иона мог стать «жертвой корыстной дипломатии 
греков» не склонных «упустить немалую сумму ставленничес- 
ких пошлин, причитающихся со следующего кандидата -  
Ионы», таким образом, «патриарх Иосиф должен был платить 
за золото и варварские меха хотя бы многозначительным ви
зантийским красноречием»53. Но в Москве, очевидно, доста
точно хорошо разбирались в канонических нормах, чтобы не 
воспринимать речи, обращенные к епископу Ионе в Константи
нополе, как серьезный канонический аргумент. Именно поэтому 
сведения о поездке и полученном благословении имеются не во 
всех посланиях, или присутствуют в них частично: отдельно о 
поездке, или отдельно о благословении.

49



Духовная митрополита Ионы, в которой отсутствует упоми
нание о его поездке в Константинополь, представлялась 
Я .С .Л урье документом, находящимся «в разительном противо
речии с текстом приведенных грамот»54. Однако если рассмат
ривать сообщения посланий и духовной с точки зрения канони
ческого права, то никакого разительного противоречия в них 
мы не обнаружим. Я .С .Л урье нигде в своих работах об уста
новлении автокефалии Русской Церкви не касается сферы ка
нонического права, которое и определяет возможность и поря
док обретения автокефалии поместной церковью. Для ситуа
ции, в которой оказалась Русская Церковь после заключения 
греками унии с Римом, благословение в Константинополе кан
дидата в митрополиты не имело прежнего значения. Упомина
ние о благословении в некоторых посланиях свидетельствовало 
лишь о том, что ранее православный патриарх счел русского 
кандидата достойным для поставления. Канонические же осно
вания для поставления митрополита в данной ситуации были 
иными, не связанными с назначением его кириархальной цер
ковью. С.В.Троицкий в своей работе «О церковной автокефа
лии» обращает внимание на то, что в случае уклонения в ересь 
кириархальной церкви (в данном случае в унию с Римом), со
гласно 15-му правилу Двукратного собора 861 г., для дочерней 
церкви наступает состояние фактической автокефалии55. Имен
но такую ситуацию отражает рассмотренный памятник и другие 
послания митрополита Ионы и Василия II. Н .В.Синицына от
мечала, что в послания Василия II Васильевича константино
польскому патриарху Митрофану «информация об Исидоре 
построена так, как если бы составители исходили из процити
рованного правила»56. Феодор Вальсамон в комментарии к 
этому правилу писал: «Заметь это, как могущее пригодиться 
против тех, которые говорят, что мы неправильно отделились 
от престола древнего Рима прежде чем принадлежащие к нему 
были осуждены, как зломысленные. Итак, настоящее правило 
не наказывает отделяющихся по догматической вине»57 Казус, 
изложенный в 15-м правиле Двукратного собора, позволял по
ставить в митрополиты (так как оказавшаяся в состоянии ф ак
тической автокефалии церковь должна была иметь своего гла
ву) любого достойного кандидата на тех же основаниях, на ка
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ких был поставлен митрополит Иона, то есть по апостольским 
и святых отцов правилам, собором русских епископов.

В духовной митрополита Ионы отсутствуют указания на 
конкретные правила, послужившие основанием для его достав
ления, но совершенно очевидно, что они подразумеваются. 
Прежде всего, все тоже 15-е правило Двукратного собора, го
ворящее об отпадении в ересь кириархальной церкви: «ради 
роздирания церковнаго и възничющих ерисий...», « ...за съеди- 
нение их еже с латиною о вере и за въспоминание... папина 
имени, и за прихождение с неистинным и ложным... и бого- 
мерьскым учением окаанного и злоименитого Исидора». Из 
других причин, говорящих в пользу установления автокефалии 
и имеющих основания в правилах, можно привести ссылку ду
ховной на «долготу пути». Согласно арабским канонам Никей- 
ского собора, территориальная отдаленность имеет значение 
мотива в пользу установления автокефалии58. Можно возра
зить, что это обстоятельство всегда существовало для Русской 
Церкви. Но всегда были и трудности таким положением обус
ловленные.

Оказавшись в положении фактической автокефалии, помес
тная церковь должна была, в случае нормализации положения 
в кириархальной церкви урегулировать с ней свои отношения. 
Об этом намерении мы тоже читаем в духовной митрополита 
Ионы. Следует сказать, что никакого другого пути, кроме доб
ровольного дарования автокефалии церковью-матерью отдель
ной ее части не существует. Стоит ли говорить, как неохотно 
шли на это восточные патриархи59. Для Русской Церкви про
цесс превращения фактической автокефалии в каноническую 
завершился только в XVI веке. Тем больший интерес представ
ляет для нас каждый памятник, отражающий отдельные этапы 
этого непростого пути.
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