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ЛИТОВСКИМ ЕПИСКОПАМ
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Послание митрополита Киевского и всея Руси Ионы литов
ским епископам (РИБ. № 87)1 является одним из источников по 
истории разделения митрополии Киевской и всея Руси на митро
полию всея Руси или Московскую и митрополию Киевскую и всея 
Руси, которое произошло в 1460 г. после признания Берестейским 
сеймом прав на Киевскую митрополию ставленника римской ку
рии Григория Болгарина. Кроме названного послания эти собы
тия отражены еще в ряде грамот и посланий епископата Москов
ской митрополии, 6 из которых принадлежат митрополиту Ионе 
и 2 — собору русских епископов.2 Имеются также летописные ис
точники, но они крайне скудны.2

Послание митрополита Ионы литовским епископам (РИБ. 
Ш 87) было введено в научный оборот митрополитом Макарием, 
датировавшим его 1460 г.4 Митрополит Макарий и E. Е. Голу- 
бинский5 использовали для анализа последовательности событий 
в период разделения митрополии весь указанный комплекс из 9 
грамот и посланий. А. С. Павлов, опубликовавший эти докумен
ты в «Русской исторической библиотеке», предложил свои дати
ровки некоторых грамот. Новым этапом в исследовании докумен
тов этого периода явилась публикация комплекса документов 
формулярника митрополичьей кафедры ГИМ, Синод, собр. 562, 
предпринятое А. И. Плигузовым и Г. В. Семенченко.6 В этом из
дании 6 из интересующих нас грамот были снабжены разверну
тым комментарием.7

Сложность в работе с рассматриваемыми документами возни
кает в связи с тем, что все грамоты и послания сохранились лишь 
в списках, большинство которых известно из формулярников 
митрополичьей кафедры.8 При помещении в формулярник доку
менты, которые предполагалось использовать в будущем как 
образцы для написания других грамот и посланий, могли под
вергаться полностью или частично формулярной обработке: 
утрачивать имена, даты, подвергаться сокращению. Так, из рас-
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сматриваемой группы документов только 4 сохранили фрагменты 
даты. Таким образом, хронологическая последовательность напи
сания этих документов выявляется при помощи сопоставления их 
содержания с сохранившимися фрагментами дат и привлечения 
других источников.

Наиболее детальный анализ рассматриваемого комплекса гра
мот был дан А. И. Плигузовым и Г. В. Семенченко в коммента
риях к документам, помещенным в формулярнике ГИМ, Синод, 
собр. 562.9 Попытаемся суммировать наблюдения исследователей, 
изложив их в хронологическом порядке. 3 сентября 1458 г. Гри
горий Болгарин, ученик и соратник изгнанного из Москвы вслед
ствие непринятия Флорентийской унии митрополита Исидора, 
получил грамоты, удостоверяющие его полномочия как киевско
го митрополита, от папы Пия И.10 Григорий выехал из Рима вско
ре после 17 января 1459 г.11 В Москве узнали о поставлении Гри
гория не позднее 20 декабря 1458 г., когда было написано посла
ние митрополита Ионы в Литву «князем и паном, и бояром и 
воеводам» с убеждением не принимать униата Григория.12 Ко вре
мени до 20 декабря 1458 г. относится и верительная грамота мит
рополита Ионы послам — игумену Троице-Сергиева монастыря 
Вассиану и Кирилло-Белозерского монастыря Кассиану, отправ
ленным в Литву с целью воспрепятствовать принятию там мит
рополита униата Григория.13 По мнению исследователей, это по
сольство, предположительно, могло находиться в Великом кня
жестве Литовском в период с декабря 1458 г. по август 1459 г .14 
Григорий Болгарин прибыл в Литву в июле—августе 1459 г.15 Не
задолго до августа 1459 г. Москву посетило посольство великого 
князя литовского Казимира IV — писарь Якуб и Ивашенец, пы
тавшиеся убедить Василия II принять Григория.16 К периоду по
сле прибытия Григория в Литву исследователи отнесли 4 посла
ния митрополита Ионы литовскому епископату.17 Хронологиче
ски завершают этот период послание московского епископата 
литовскому и приговор освященного собора Московской митро
полии о верности митрополиту Ионе и об отлучении и анафемат- 
ствовании Григория.18

Написание послания митрополита Ионы литовским еписко
пам (РИБ. № 87) А. И. Плигузов относит к августу 1459 г., и да
лее, на основании этой датировки, исследователь определяет вре
мя приезда Григория Болгарина в Литву19 и время прибывания в 
Москве посольства Казимира IV.20 Следует отметить, что иссле
дователь специально не рассматривал послание (РИБ. № 87), так 
как комментарии составлялись только для документов, помещен
ных в сборнике ГИМ, Синод, собр. 562.

Послание митрополита Ионы в Литву известно по 4 спискам: 
РНБ, Соф. собр. 1465 (конец XV— начало XVI в.); РНБ, Соф. 
собр. 1464 (начало XVI в.);21 БАН, 16.8ЛЗ (вторая четверть 
XVI в.);22 РГБ, ф. 178 (Музейное собр.), 939 (середина XVII в.).23 
Все эти сборники содержат подборку из 9 документов, среди ко
торых имеются статьи антилатинской направленности, посвящен
ные Ферраро-Флорентийскому собору и установлению автокефа
лии Русской церкви: летописная повесть о Флорентийском собо
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ре, определение Флорентийского собора, «Повесть о восьмом со
боре» Симеона Суздальского, «Хождение» на Флорентийский со
бор, послание великого князя Василия II константинопольскому 
патриарху и рассматриваемое послание митрополита Ионы ли
товским епископам. Сборники РНБ, Соф. собр. 1465 и 1464 ранее 
принадлежали библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря.24 
Н. А. Казакова полагала, что эти сборники и сборник БАН, 
16.8.13 имели общий протограф.25 Следы существования такого 
сборника-протографа, возможно, отразились в выписках для Ру
мянцевского музея26 из сборников Софийской (как указано в вы
писках), а в действительности Кирилло-Белозерской библиотеки 
(номера, указанные в выписках, соответствуют номерам описи 
Кирилло-Белозерской библиотеки 1766 г.). Возможно, связь ру
кописной традиции послания митрополита Ионы с Кирилло- 
Белозерским монастырем не случайна.27 Игумен монастыря Кас- 
сиан28 был одним из послов митрополита Ионы в Литву, призван
ных настроить православный клир и мирян Великого княжества 
Литовского против принятия митрополита-униата. Очевидно, что 
игумен Кассиан был в центре событий и имел возможность по
лучать списки различных грамот, связанных с приходом Григо
рия, копии которых, как следует из послания митрополита Ионы 
новгородскому архиепископу Ионе, митрополит рассылал своим 
епископам.29

Какие же основания (кроме фрагмента даты — «августа меся
ца») можно предложить для установления времени написания по
слания митрополита Ионы литовским епископам (РИБ. № 87)? 
Прежде всего следует обратить внимание на то, что о приходе 
Григория в Литву в послании сообщается как о недавнем собы
тии, что соответствует ситуации, изложенной в письмах митро
полита Ионы в Литву епископам Михаилу Смоленскому и Евфи- 
мию Черниговскому:

РИБ. № 87. Стб. 651 РФА. Вып. 1. № 24. С. 126
Ста, 20—22 = РИБ. № 88.2. Стб. 662

Ныне же... слышим пришедшаго к вам ...ныне паки, как слышим, пришол туго к 
церковного врага, Сидорова ученика вам в... Литовьское осподарство от рим- 
Григория. ские церкви ученик и единомысленник

того отступника Исидоров Григорей...

Все три послания сообщают и о посольстве Казимира IV в 
Москву с предложением принять Григория митрополитом.

РИБ. № 87. Стб. 655 РФА. Вып. 1. № 24. С. 126. Ста. 30—33 =
РИБ. № 88. 2. Стб. 668—669

...и вводит (Исидор. — О, А.) ныне от рим- И ныне от короля к великому князю о 
ского папы митрополитом на Русь чернь- том отступнике о Григорье Якуб 
Ца Григории, богоотметнаго ученика свое- писарь да Ивашенець приездкли по- 
го, таковаго же с ним богомерзскаго и сольством, чтобы его князь великий 
тмохровных ересей исполнена, о нем же принял и держал собе отцем 
король и великий князь литовский присы- митрополитом, 
лает к своему брату, великому князю Васи
лию Васильевичу, послом Якуба,30 своего 
писаря, да с ним Ивашенца...
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На первый взгляд, все три послания отражают ситуацию ле
та—осени 1459 г., т. е. первых месяцев пребывания Григория в 
Литве. Однако есть обстоятельство, не позволяющее сделать та
кое обобщение. Если проследить, как именно характеризуется 
Григорий Болгарин в посланиях митрополита Ионы Михаилу 
Смоленскому,31 Евфимию Черниговскому,33 литовским еписко
пам33 и в послании русских епископов литовским,34 то мы увидим, 
что Григорий именуется во всех них «отступником».35 И только 
два документа — определение освященного собора Московской 
митрополии и рассматриваемое нами послание митрополита И о
ны литовским епископам (РИБ. № 87) сообщают об отлучении 
Григория Болгарина от церкви, а в соборном определении гово
рится и об анафематствовании Григория.

РИБ. №87. Стб. 655 РФА. Вып. I. № 14. С. 93. Стк. 9—15
Аз же, смиренный митрополит, и со ...еще же и еретичества ради отступника 
всеми сыновы и сослужебники нашего православныя християньския веры, Иси- 
смирениа... вси дръжим богоотметнаго дорова ученика Григория, отверженаго от
черньца Григориа отлучена от святыа святыя зборныя церкви и проклятого,
церкве, и богомерзска врага, и чюжа понеже единомысленици и учители Фло-
православныа веры, якоже и Сидора рентийскаго латыньскаго збора, иже име-
ересна... нует себе митрополитом Киевъсхим, и

смущения их ради православию раз
делению бысть святым Божиим церквам, 
Московъской зборной церкви с Киевскою 
церковью...

Особый интерес представляет для определения времени напи
сания этих двух документов одна из причин отлучения Григория 
Болгарина от церкви и его анафематствования, названная в со
борном определении, — разделение митрополии.34 Эта причина 
не могла быть официальным обвинением до того момента, когда 
на Берестейском сейме 1460 г. были признаны права Григория на 
Киевскую митрополию. Следовательно, в этой части послания 
речь идет о времени, когда фактическое разделение митрополии 
состоялось, а если учитывать сохранившийся фрагмент даты —  
«августа месяца», то речь может идти только об августе 1460 г., 
так как 31 марта 1461 г. митрополит Иона скончался. Как же 
можно объяснить совмещение в одном послании разновременных 
слоев?

Для ответа на этот вопрос следует обратить внимание на не
которые особенности композиции послания. Послание имеет 
большой объем и сложную структуру. В первой половине посла
ния,37 поводом для написания которого явился приход Григория 
на Русь митрополитом, Григорий упомянут лишь однажды как 
один из инициаторов созыва Флорентийского собора.38 Основное 
содержание этой части послания составляет рассказ митрополита 
Ионы о своем поставлении, о его поездке в Константинополь, о 
том, почему он не поехал туда во второй раз, о роли великого 
князя Василия II в его избрании и изгнании униата Исидора, о 
еретичестве последнего. Сообщает митрополит Иона и некоторые 
сведения из своей биографии, например то, что он был послуш-

Ю



ником митрополита Фотия. Это сообщение встречается еще толь
ко в духовной митрополита Ионы.39 И еще одно оригинальное 
биографическое сообщение касается пастырской деятельности 
митрополита Ионы — сообщение о том, что он не один раз по
сещал Литву. Вторая часть послания, рассказывающая о приходе 
Григория, тоже изобилует упоминаниями об Исидоре и Флорен
тийском соборе. Наиболее любопытным представляется включе
ние в текст этой части послания фрагментов Московского лето
писного свода конца XV в., а именно летописной повести о Фло
рентийском соборе.

РИБ. № 87. Стб. 653

Егда же бысть по скончании святыа 
службы, тако повеле Сидор, став посреде 
церкви, чести велегласно богомерскаго 
си осмаго вселенныа збора, отреченнаго 
святыми правилы, еже здела грамоту, в 
нейже писано есть разделение о святей 
Троици, согласующе, яко от Сына Дух 
исходит, и опресночнаа нам сьединиша 
приношения в святей службе святыа цер- 
кве.

Стб. 653
Сидор же тогда беснуяся, и тако нимало 
времяни пождати не стерпе, срама ради 
обличения своего о злых ересех, еже дс- 
лаше, и тмою своего безверия оболкъся, 
нощию бездвериемь изшед, татством бе
гу ягся и со учеником своим с Григорием 
с чернцем. Благоверный же князь вели
кий Василий Васильевичь не посла за 
ним възвратити его, ни въсхоте удръжати 
сто, яко несмыслена и богомерзска, да не 
приступится к ереси его, зане бо святая 
правила божесгвенаго закона святых 
Апостол повелевають таковаго церкви 
развратника огнем сжещи, или живого в 
землю засыпати. Сидор же о таковых 
своих ересех ничтоже приим зла, к Риму 
отбеже, и ныне отдалена Сидор тоже тво
рить, якоже злый пагубный змии диавол, 
жестоко гоня святую церковь, развращая 
русскаго благочестия...

Московский летописный свод конца
XV в. С. 258—25940

По скончании же святыа службы 
повелевает Сидор, вшед на амбон, чести 
велегласно грамоту осмаго суемысленаго 
си собора отреченнаго, в ней же на
писано есть богомерзко и богоотступно, 
еже суть латынскыи прелести, разде
ляюще святую Троицю, глаголю щи, яко 
Дух Святыи от Отца исходит, дух же и от 
Сына. И опресночнаа мудрьствующе 
объединит а...

С. 259—260
Сидор же злаго яду насытився, никако 
же отрыгнути могы и ни мала времени 
пождати не стерпе, срама ради об
личения своего о злых си ересех ла- 
тынскых, яже делаше, и тмою своего 
безверия оболкъся, нощию безъдверием 
исшед, татъством бегуется и со учеником 
своим и с черньцом Григорьем и злыя 
Латынскыя ереси изнесоша. Благоразум
ный же благочестия делатель благовер
ный князь великы Василеи Васильевич 
никако же не посла по нем възвратити 
его, ни восхоте удръжати его, яко 
несмыслена суща и богомерзка, да не 
преступится гресе его, зане бо святая 
правила божественаго закона святых 
апостол повелевають таковаго церкви 
развратника огнем сожещи или живого в 
земли засыпати его. Сидор же в таковых 
своих ересех Латынскых еже зделаше, 
ничтоже не приим зла отьиде, и по сих 
отдалече таа же Сидор творит, яко же 
зпыи пагубный змии диавол жестоко 
гоня святую церковь, иже в Руси 
цветущего благочестив, и превращать 
христианьство на латынство.

Создание «Повести о восьмом соборе» Симеона Суздальско
го, лежащей в основе летописной повести о Флорентийском со
боре в редакции, помещенной в Московском великокняжеском 
своде конца XV в. и в ряде летописей XV—XVI вв., встречаю
щейся и в ряде сборников, в том числе в одной подборке с по
сланиями митрополита Ионы (РИБ. № 87), Л. В. Черепнин отно-
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сил к 1447— 1448 гг., так как об избрании митрополитом Ионы 
повесть еще не упоминает.41 Таким образом, «Повесть» была ис
точником для составителя послания.

В послании имеются места, которые можно счесть за следы 
формулярной обработки текста. Вряд ли митрополит Иона гово
рил бы о себе, заменяя числительные на «колико»: «...и колико 
лет пребывах в послушании духовне отца и господина своего, 
преосвященнаго архиепископа Фотиа...»;42 «...колико уже лет аз 
смиреный имеях великую паству...».43

Не типичным для предшествующих грамот о приходе Григо
рия является сравнение Исидора с Арием и Несторием.44 В трех 
из предшествующих грамот Исидор сравнивается с папой Фор- 
мозом,45 и в двух упоминается ересь Македония.4*

Указанные обстоятельства позволяют предположить, что дан
ный текст послания является компиляцией, когда на основе ре
ально существовавшего послания, написанного, видимо, в августе 
1460 г., как и предполагал митрополит Макарий, было создано 
произведение антилатинской направленности. Определить время 
создания предполагаемой компиляции нам не представляется воз
можным. Можно лишь предположить, что тематика послания бы
ла актуальна на протяжении всего пребывания Григория Болга
рина во главе митрополии Киевской и всея Руси, и особенно по
сле признания его константинопольским патриархом Дионисием 
18 февраля 1467 г.47 Об авторе компиляции можно сделать только 
самые общие предположения как о представителе образованного 
монашества.

Подводя итог, следует сказать, что этот интересный памятник 
вполне вписывается в общий контекст грамот и посланий рас
сматриваемого периода, но из-за указанных особенностей на 
основании содержащихся в нем данных вряд ли возможно осно
вывать датировки других событий, а именно — время прибытия 
в Литву Григория Болгарина и приезд в Москву посольства Ка
зимира IV.
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198 201
205 208
206 209
237 240

— в этих периодах счет листов идет последовательно. Рукопись поступила 
в БАН в составе собрания Российской Академии в 1841—1842 гг., а в собрание 
Академии сборник этот мог поступить или непосредственно из собрания 
Ф. А. Толстого, или в числе книг собрания купца Алексеева, приобретенных им у 
Толстого. См. также: Абеленцева О. А. О новгородских документах в сборнике БАН, 
16.8.13 // Петербургские чтения 96: Тезисы. СПб., 1996. С. 308—310.

23 Описание сборника см.: Музейное собрание рукописей. М., 1961. Т. 1. 
С. 150—152. Л. В. Черепнин полагал, что подборка документов, составляющая этот 
сборник, была сформирована в Троице-Сергиевом монастыре, однако более ранние 
сборники он не упоминает, видимо, они ему не были известны (см. примеч. 41 к 
нашей статье).

24 Оба сборника указаны в Описи библиотеки Кирилло-Белозерского монас
тыря 1766 г. (РНБ, Кир.-Бел. собр. 106/1342, л. 69 об.: под № 675 и 677 — соответ
ственно современные шифры: РНБ, Соф. собр. 1464 и Соф. собр. 1465. Указанная 
опись библиотеки была составлена до того, как сборники из нее попали в библио
теку новгородского Софийского собора и другие хранилища. При составлении опи
си на внутренней стороне верхней крышки книг характерным почерком светло- 
коричневыми чернилами проставлялся номер данной книги по описи. Эти номера 
сборников указаны при изготовлении выписок из сборников, находившихся уже в 
Софийском собрании, для библиотеки Румянцевского музея. Еще в литературе эти 
номера иногда называют «древними софийскими», что не соответствует действи
тельности.

25 Казакова Н. А. Хождение во Флоренцию 1437—1440 гг. (Списки и редак
ции) // ТОДРЛ. Л., 1976. Т. 30. С. 85—87.

26 Востоков А. Описание русских и словенских рукописей Румянцевского му- 
зеума. СПб., 1842. С. 41.

27 По сведениям, предоставленным нам А. П. Балаченковой, изучающей состав 
библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря. Редактором-составителем сборника, 
содержащего наиболее ранний список послания (РНБ, Соф. собр. 1465), является 
Сергий Клемин, которому, по данным описей монастырской библиотеки, принад
лежало 11 четьих сборников. Для сборников Сергия Клемина характерен интерес к 
исторической тематике. Сборник РНБ, Соф. собр. 1465, возможно, был составлен 
Сергием для своего келейного чтения. О сборниках Сергия Клемина см.: Балаченкова 
А. П. Книги II Опись строений и имущества Кирилло-Белозерского монастыря 1601 
года: Комментированное издание / Сост. 3. В. Дмитриева, М. Н. Шаромазов. СПб., 
1998. С. 299—301. К. 78, 79.

28 РФ А. Вып. I. № 34. С. 149, строка 15.
29 Там асе. С. 150.
30 О писаре Якубе см.: Седельников А. Д. «Послание от друга к другу» и запад

норусская книясность XV века II Известия АН СССР. 1930. Сер. 7. Отд-ние гумани
тарных наук. № 4. С. 226. А. Д. Седельников полагал, что по характеру деятель
ности Якуб «мог быть с полным правом называем „ближнейшим“ к королю».

31 РФА. Вып. 1. № 24. С. 124, строки 15— 17: «...единомысленника Исидорова, 
прежнего отступника от православия Григориа...»; С. 124, строки 20—22: «...ученик 
и единомысленник того отступника Исидоров Григорей...».

32 Текст послания идентичен тексту послания епископу Михаилу Смоленскому.
33 РФА. Вып. 1. № 51. С. 187, строка 28: «...того преяреченнаго злато отступ

ника Георгиа, пришедшего от Рима...».

14



34 РИБ. Т. 6. № 84. Стб. 634: «...того отступника, Исидорова ученика Григорья, 
не приимали...».

35 А. И. Плигузов полагает, что словом «отступник» в Литве или в Москве 
перевели относящийся к митрополиту Ионе термин папских булл «схизматик». Это 
вполне вероятно, так ках Иона писал в своих грамотах, что в папских грамотах его 
«пишут отступником, а сами будечи злыи отступници от православьа...» (РФА. Вып. 
1. Ns 24. С. 124, строки 25-27; ср.: РИБ. 88.11. Стб. 668).

34 РФА. Вып. 1. ЛЬ 14. С. 93, строки 9—15.
37 РИБ. Т. 6. № 87. Стб. 645—650.
38 Там же. Стб. 650.
39 РФА. Вып. 3. С. 452.
40 ПСРЛ. М.; Л., 1949. Т. 25. Летописный свод Московский великокняжеский 

кон. XV в.
41 Черепнин Л. В. К вопросу о русских источниках по истории Флорентийской 

унии/ /Средние века. М., 1964. Вып. 25. С. 176— 187.
42 РИБ. Т. 6. № 87. Стб. 645.
43 Там же. Стб. 651.
44 Т&м же Стб 647
45 РФА. Вып. 1. ЛЬ 5. С. 71; ЛЬ 34. С. 148; РИБ. Т. 6. № 84. Стб. 634.
44 РФА. Вып. 1. № 5. С. 73, строка 8; ЛЬ 51. С. 188, строки 2—6.
47 РФА. Вып. 5. С. 951.


