
STAVROS P E R E N T I D I S

Ä QUOI BON LE LATIN Ä BYZANCE APRES JUSTINIEN?
OU LA RHETORIQUE ET LE CHARME DE L’INCOMPREHENSIBLE

sans le latin, sans le latin, 
plus de my stere magique

Georges Brassens

«Alors que 1’empire Romain se reduisait et se mutilait, aussi bien du cöte 
oriental qu’occidental, depuis le regne d ’Heraclius l ’originaire de la Libye, 
ceux qui sont venus au pouvoir apres lui (...) se sont comportes de plus en 
plus en Grecs et ont abandonne meme la langue1 ancestrale romaine».2 C’est 
par ces termes que l ’empereur Constantin Porphyrogenete deplore, au ixc 
siecle, le progres du grec au detriment du latin, fait dont il situe les debuts ä 
l ’epoque d’Heraclius — il est vrai que le predecesseur du second, Phocas, 
cherchait encore ä apprendre le latin.3 En effet, 1’ exhellenismos progressait 
depuis, en rendant le latin une langue de moins en moins utilisee dans 
1’administration byzantine, comme nous suggerent les temoignages 
historiques que nous allons voir. Le latin regressait, il n ’etait plus compris 
comme dans le passe romain, car son enseignement n ’etait plus ce qu’il fut 
avant le vic siecle. Cet abandon a conduit ä l ’ostracisme total du latin ; ainsi le

1 Ν υ ν ί δέ  σ τενω θείσ η ς κ α τ ά  Τ ε ά ν α το λ  ς κ α ί  δυσ μ  ς τής 'Ρ ω μ α ϊκ ή ς β α σ ιλ ε ία ς  κ α ί 
ά κ ρ ω τη ρ ια σ θε ίσ η ς άπό  τής α ρ χή ς 'Η ρα κλείου  τοΰ  Λ ίβυος, ο ί άπ~ έκ ε ίνο υ  κρα τ 'σ α ντες  
( . . .) ,  μ ά λ ισ τ α  έλ λ η ν ίζο ντες  κ α ί τή ν  πά τρ ιον  κ α ί  pcopaiksv γ λ ώ ττα ν  ά π ο β α λό ντες : D e  
Thematibus, (ed. A. Pertusi) 1,11. 20-25, p. 60. А  ce sujet, lire M. Leontsini, «Θ ρη σ κευτικές 
π επο ιθ”σ ε ις  κ α ι  γλ ω σ σ ικ ” δ ια τύ π ω σ η  τον 7ο α ιώ να » , dans Ο ι σ κ ο τε ινο ί α ιώ νες  του 
Β υ ζα ντ ίο υ  (7ος — 9ος αι.), A thenes, 2001, ρ. 73— 87 [Εθνικό Ίδ ρ υ μ α  Ερευνών. Ινσ τιτούτο  
Β υ ζα ντινώ ν  Ερευνώ ν. Δ ιεθν” Σ υ μ π ό σ ια . 9].

2 Ici, il n ’y a aucun doute que πά τρ ιος et ρω μ α ϊκ ή  γ λ ώ ττα  est la mem e chose, le latin. V oir 
M. G regoriou - Ioannidou, «Μ ία  π α ρ α τ 'ρ η σ η  στή  Δ ι'γ η σ η  τώ ν θ α υ μ ά τω ν  τοΰ  ά γ ίο υ  
Δ ημητρίου», Β υ ζα ντ ια κ ά , 3, 1983, ρ. 87. Egalem ent, A. Basillkopoulou, «Ή  πά τρ ιο ς φω ν”», 
in Ν. M oschonas (dir.), Π ρ α κ τικ  τοΰ  Β' Δ ιεθνούς Σ υ μ π οσ ίου  Ή  έπ ικ ο ιν ω ν ία  στο  Β υ ζά ν ­
τιο. 4— 6 ^Ο κτω βρίου 1990, A thenes, 1993, ρ. 110.

3 Jean Lydos,D e  m agistratibus, 3.73 (ed. A. C. B a n d y ): ό Φ ω κ ά ς ( . . .)  ή ξ ίου  π ερ ινοή σ α ί 
τ ι  ν α  προς δ ιδ α σ κ α λ ία ν  α ύ τώ  τής ίτα λ ίδ ο ς  φωνής, Λ ίβυν έπ ιζητώ ν.
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regrette N. Oikonomides constate-t-il un «unilinguisme» officiel, manifeste 
dans les services centraux de 1’administration byzantine,4 phenomene qui ne 
contredit pas la diglossie notee par G. Dagron.5 Dans cet edifice politique 
supranational qu’est l ’empire byzantin, les autres langues que le grec 
n ’avaient droit de cite que dans la peripherie,6 voire meme en marge. C’est 
ainsi, que Theophylacte Simmocate (viie siecle) decrit un moment de panique 
dans l ’armee, ou les uns disaient aux autres de faire marche arriere («torna, 
tom  a»), dans une langue loca le7 sans la preciser davantage, mais ä nos yeux il 
n ’y a pas de doute que c’etait un parier latin:

έπ ιχω ρ ίω  τε  γλ ώ ττη  ε ίς  το ύ π ίσ ω  τρ α π έσ θ α ι ά λ λ ο ς  α λ λ ω  π ροσέταττεν , “ τόρνα, 
τόρνα  ” μ ετ μ εγ ίσ το υ  τα ρ ά χ ο υ  φ θεγγό μ ενο ι.8
c ’est dans la langue locale que chacun com m andait ä un autre de faire m arche arriere, en 
criant “ torna, torna  ” avec beaucoup d ’effroi.

Mais en parlant du latin ä Byzance9 que devons nous 
entendre exactement? S’agit-il bien d’une survivance pure et simple du latin 
classique ou d’autre chose? Rappelons-nous que, meme en Occident a 
1’ epoque tardive, des le vie siecle, le latin change de forme, pour devenir ce qui 
aboutira, plus tard, aux diverses langues neo-latines.10 Ce developpement 
semble suivre en Italie un rythme plus lent qu’en Gaule ou dans la peninsule 
iberique, ou meme en Afrique du Nord avant 1’Islam. Mais, pour le sud-est

4 Dans un stim ulant article recent : N. O ikonom ides, « L ’“unilinguism e“ officiel de 
Constantinople Byzantine (V IIe-XIIe s.)», Σ ύ μ μ ε ικ τα , 13, 1999, p. 9— 21.

5 «Form es et fonctions du pluralism e linguistique ä Byzance (IX е— X IIе siecle)», Travaux 
et M em oires, 12, 1994, p. 220 sqq., en particulier p. 221.

6 Oikonom ides, loc. cit., p. ί4  sqq.
7 O n a propose q u ’il s ’agisse peut-etre d ’un parier valaque, lui-m em e issu du latin: 

M. W hitby, «Theophylact’s K now ledge o f  Languages», Byzantion, 52, 1982, p. 426. Voir, 
egalem ent, B. Baldw in, «Theophylact’s K now ledge o f  Latin», ibid., 47, 1977, p. 359.

8 H istoire, 2.15 (ed. C. De Boor /  P. W irth), alors que pour le m em e evenem ent Theophane 
parle de la langue ancestrale : έτερος τον δεσπότην τοΰ  ζώ ου προσφ ω νεί τον φόρτον 
ά νορθώ σ α ι τή  π α τρώ α  φωνή- «τόρνα , τόρνα , φράτερ» ( . . .)  ο ί δέ λ α ο ί ά κ ο ύ σ α ν τες  κ α ί 
το ύ ς πο λεμ ίο υ ς έπ ισ τή ν α ι α ύ το ϊς  ύπονο”σ α ν τες  ε ίς  φ υ γή ν  έτρ ά π η σ α ν , «τόρνα , τόρνα» 
μ ε γ ίσ τ α ις  φ ω να ΐς  ά ν α κ ρ ά ζο ντες  (Theophane le Confesseur, Chronographie, ed. C. de Boor 
[Bonn], p. 258). Sur cet evenem ent voir W hitby, ibid.

9 Sur les interferences linguistiques (grec-latin /  langues neolatines), voir H. K ahane / 
R. Kahane, s. v. «A bendland und B yzanz : Sprache», in P. W irth (dir.), Reallexikon der  
Byzantinistik, Bd. I /  H eft 4— 6, A m sterdam , 1970-1976, col. 345-640. V oir m on c. r. dans 
B ulletin de la Societe de Linguistique de Paris, 74 /  fascicule 2, 1979, p. 172— 174. V oir aussi
B. Baldw in, «V ergil in Byzantium », A ntike und Abendland, 28, 1982, p. 81— 92, en particulier 
p. 88 sqq. O n consultera toujours H. Z illiacus, Zum K a m p f der Weltsprachen im Oströmischen  
Reich, Helsingford, 1935 (=Am sterdam , 1965).

10 Voir, par exem ple, D. N orberg, M anuel pra tique  de latin medieval, Paris 1968 (=1980), 
p. 26 sqq. A jouter : J.-Y. Tillette, s. v. «Latin», in A . V auchez (dir.), D ictionnaire  
Encs’doped ique du M ayen A ge, ii, Paris - Cam bridge - Rome, 1997, p. 872 sqq. A jouter les 
indications bibliographiques supplem entaires de l ’edition anglaise : Encs’d oped ia  o fth e  M iddle  
Ages, ii, Paris - Cam bridge - Rome, 2000, p. 826. Enfin, tout recem m ent, P. Bourgain, s. v. 
«Latin», in Cl. G auvard et alii (dir.), D ictionnaire du M ayen A ge, Paris 2002, p. 817— 819.

11 La langue latine dans le sud-est de 1 E urope, B ucarest - Paris 1978. Egalem ent, Idem, 
«Die Lage der zw ei W eltsprachen (G riechisch und Latem ) im  B yzantinischen Reich des 7. 
Jahrhunderts als M erkm al einer Seitwende», in H. K öpstein /  F. W inkelm ann (dir.), Studien zum  
7. Jahrhunder in Byzanz. Problem e der H erausbildung des Feudalism us, Berlin, 1976,
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des Balkans, les travaux de H. Mihäescu11 — qui puise dans des sources 
epigraphiques pour l’essentiel12 — ne semblent pas trancher la question. Plus 
recemment, invoquant le materiel occidental pour completer nos 
connaissances sur le latin des Balkans, P. Badenas n ’exclut pas l ’hypothese 
que le latin populaire du haut Moyen Age aurait contribue de la formation des 
langues neo-latines dans le nord des Balkans.13 Mais dans le monde byzantin, 
ce latin tardif ne relevait pas de la culture et de la production litteraire ecrite; il 
ne servait meme pas de langue commune parlee. Et encore, faut-il toujours 
distinguer le centre byzantin de la peripherie, car ce qui nous interesse ici 
emane de Constantinople, pöle administratif et culturel ä la fois, ou siegeait 
l ’empereur, le patriarche et la plupart des institutions: c ’est ici meme que le 
latin s’est trouve, avant Justinien dejä, de plus en plus abandonne. La maitrise 
du latin classique aurait, certes, preserve une production litteraire 
d’expression latine — ä cöte de la creation en grec byzantin -  et, surtout, un 
enseignement systematique de la langue, mais ce ne fut pas le cas.

En revanche, utilise seulement dans la peripherie et en rapport avec le 
catholicisme, le latin etait oublie dans les milieux intellectuels du centre et 
son enseignement scolaire abandonne. C’est ainsi qu’Aaron Isaakios, au recit 
de Choniate (XIIе—XIIIе s.), a appris le latin en Sicile pour devenir traducteur 
de l’empereur.14 Notons toutefois, qu’ä partir du XIIIе siecle, dans la 
peripherie, et sous la tutelle de l ’autorite ecclesiastique catholique romaine, 
revient sur place le latin — sous telle ou telle autre forme, tardive ou 
archai'sante -  pour redevenir langue «centrale» (a Chypre sous les Lusignan, 
en Moree franque). Ici le grec qui persista n ’est plus l ’atticisant des ecrits 
officiels, mais la langue vivante parlee: la production litteraire sera done ici

p. 95— 100 [Berliner Byzantinische Arbeiten. Bd. 47]. Enfin, Idem, «La langue latine dans le 
sud-estde l’Europe», in H. Tem porini /  W . H ase (dir.), A ufstieg  und N iedergang der römischen  
Welt. Geschichte und K ultur R om s im Spiegel der neueren Forschung. Prinzipal, xix.2, 
(Sprache und L iteratur), Berlin —  N. Y ork, 1983, p. 1107— 1147.

12 A lors que ses sources litteraires ne rem ontent pas ä une date posterieure au vie siecle.
13 «Ν έες π α ρ α τ η ρ 'σ ε ις  γ ια  το πρόβλημα τω ν γλ ω σ σ ο λ ο γ ικ ώ ν συνόρω ν σ τα  

Β α λ κ ά ν ια » , Π ρακτικ  τοΰ  Β' Δ ιεθνούς Σ υ μ π οσ ίου  Ή  έ π ικ ο ιν ω ν ία  στο  Β υ ζά ντιο , ρ. 123 

Sqq-14 N icetas Choniates, H istoire, ed. J.L. van D ieten, p. 144 : ό ^Α αρών Η σ α ά κ ιο ς , 
Κ ορινθόθεν μ έν  όρμώ μενος, τήν δέ  Λ α τ ιν ίδ α  γ λ ώ ττα ν  άκρω ς έξησ κη κώ ς ή ν ίκ α  
σ υ ν α π ’χθη  το ΐς  π α τρ ιώ τα ις  ε ίς  Σ ικ ελ ία ν  α ιχ μ ά λ ω το ς  κ α ί  το ΐς  έκ  τής δ ια λ έκ το υ  τα ύ τη ς  
τώ  β α σ ιλ ε ΐ έ ν τυ γ χ ά ν ο υ σ ιν  ύποβολεύς τ η ν ικ α ΰ τα  γινόμ ενος. Le sens du tenne 
«hypoboleus» est donne par Eustathe de Thessalonique : κ α ί  ύποβολεύς ό έρμηνεύς 
(Comm entarius a d H o m eri O dysseam , ed. G. Stallbaum , i, p. 43).

15 Entre autres : la Chronique de M oree  (recit de la conquete du Pelopoim ese), La  
Chronique du douxpays de Chypre  de Leontios M acheras (Chypre au X V е siecle), sans oublier 
les poem es de Stephanos Sachlikis (qui vivait en Crete venitienne au X IV е siecle) etc.

16 Voir, par exem ple, les fonnulaires de procedure (Λ ίβελλοι), reunis e t edites dans
D. Sim on et a lii, Zyprische P rozeßprogram m e , M unich, 1973 [M ünchener Beiträge zur 
Papyrusforschung und A ntiken Rechtsgeschichte. 65. Heft], sans oublier les versions grecques 
des Assises.

17 N eanm oins, le cas de la langue de la legislation de Frederic ii von H ohestaufen, en 
particulier la version grecque de son L iber augustalis  (1231— 32), m erite une discussion plus 
poussee qui ne saurait etre traitee ici. Sur la question, lire M. В. W ellas, Griechisches aus dem
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en demotique,15 de meme que la redaction de documents administratifs16 et 
officiels.17

Mais ne perdons pas de vue un detail tres important: ä Byzance le latin 
n ’est point la langue de la Bible, ni de la liturgie, ni de la rhetorique 
ecclesiastique et du catechisme, ni de 1’administration et de la chancellerie de 
l’Eglise. De ce fait, celle-ci n ’avait jamais ressenti le besoin d ’organiser un 
enseignement pour l ’apprentissage du latin. Ceci explique bien la decadence 
de cette langue et son oubli ä Constantinople, voire dans l ’Orient chretien 
hellenise. Et c ’est ainsi que nous pouvons decrire la situation pour tout ce qui 
conceme la presence de quelques locutions latines dans des temoignages 
historiques ecrits qui emanent du domaine de 1’administration byzantine:18 la 
ou de nombreux termes survivent isoles, nous ne sommes pas autorises a 
parier de survivance de langue, d’autant plus quand il s’agit d ’une adoption de 
termes techniques. Dans ces conditions, il convient de se poser, au niveau des 
mentalites, la question de savoir que devait-il signifier aux yeux des 
Byzantins l ’emploi du latin, voire le recours au latin, une langue que l ’on ne 
comprenait plus.

Ainsi, pour confirmer la constatation, j ’ examine comment le latin etait-il 
utilise dans deux categories de documents : d ’abord dans des ecrits juridiques 
et similaires ( in fra , I), ensuite dans des temoignages issus du domaine de 
1’administration publique, j ’entends les titres des officiers de la cour 
imperiale, у compris son usage dans le ceremonial (II). N ’oublions pas que 
cette sorte de documents attache la realite officielle de l ’empire d ’Orient ä la 
tradition romaine, dont Byzance se definissait ideologiquement comme le 
descendant legitime.

Et pour chercher une reponse ä la question ci-dessus, je termine par 1’ana­
lyse d’un ecrit aussi insolite qu’interessant (III).

I

Com mentions par la tradition juridique.19 Ce qui marque le passage du 
droit romain au droit byzantin c ’est bien Vexhellenismos, situation que l ’on 
peut decrire ici comme l’incapacite des juristes ä lire les textes, leurs textes, 
dans 1’original latin. Ainsi, durant le vic siecle, la grande epoque du droit 
romain, Justinien se voit dans 1’obligation d ’interdire la traduction en grec des 
dispositions juridiques maintenues dans les codifications. Toutefois, ilheurte 
devant l ’obstacle de la non comprehension du texte officiel, dont il tient 
absolument ä preserver la forme originale et officielle. Aussi autorisa-t-il un 
compromis. Est ainsi permise la traduction mot ä mot, ou pour mieux dire :

Umkreis K aiser Friedrichs II, M unich, 1983, p. 27 sqq. [M ünchener Beiträge zur M ediävistik 
und Renaissance-Forschung. 33].

18 D ont r«un ilingu ism e»  n ’est pas contestable : voir O ikonom ides, loc. cit..
19 Pour l ’essentiel : S. Troianos, Η ε λ λ η ν ικ ” νο μ ικ ” γλώ σ σ α . Γ ένεσ η  κ α ι  μορφ ολογικ” 

ε ξέλ ιξη  της ν ο μ ικ ’ς ορολο γ ία ς στη  ρ ω μ α ϊκ ” Α να το λ”, A thenes, 2000 , passim  ; egalem ent
C.G. P itsakls, «Ή  ισ το ρ ία  τή ς Ρώ μης κ α ί  τοΰ  Ρ ω μ α ϊκ ο ύ  δ ικ α ίο υ  σ τ β υ ζα ν τ ιν  κ α ί 
μ ετα β υ ζα ν τ ιν  νο μ ικ  έ γ χ ε ιρ ίδ ια » , dans Τ ιμ α ί Ιω ά ννου  Τ ρ ια ν τα φ υ λ λ ο π ο ύ λ ο υ , A thenes, 
2000, ρ. 399— 436.
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m ot-au-dessus-du-m ot: dans les livres, au-dessus du mot latin du texte serait 
tolere le terme grec correspondant sans que l ’ordre des mots de la redaction 
originale (latine) soit modifie; c ’est le celebre κατ πόδας.20 Justinien a 
egalement interdit d ’ajouter des commentaires en marge du texte officiel de 
sa codification, pour que le grec n ’ostracise ou ne remplace de fait l ’original 
latin. II voulait preserver l ’authenticite du monument par excellence qu’avait 
legue la tradition romaine. Mais, il ne reussit pas, car de son vivant, le latin 
devint une langue morte meme pour les juristes. II se voit done dans 
1’obligation de considerer comme valides les testaments qui n ’ont pas ete 
rediges en latin,21 et meme d’accepter que les juges puissent emettre leurs 
sentences en grec.22

C’est bien cette egression du latin comme langue de l ’enseignement du 
droit, qui marque le passage du droit romain au droit greco-romain, autrement 
dit Byzantin, comme constate S. Troianos, qui souligne le röle decisif de 
l ’enseignement du droit ä Constantinople et ä Berytte dans ce processus.23 
Effectivement, l ’on essayait de passer de la vox latino, ä la vox graeca, non 
sans hesitation, et souvent sans succes, ce qui aboutira au retour des termes 
latins, cette fois-ci sous forme d’emprunts ou Lehnwörter. Un exemple : 
improprement traduit comme πρεσβεΐον, legatum  devra s’interchanger pour 
redevenir τό ληγάτον,24 mais en tant que term inus technicus, il ne restera 
dans le jargon des juristes byzantins que comme un Lehnwort.25 Nous suivons 
aussi, avec l ’aide de J. Beaucamp,26 l ’aventure semantique des categories

20 Constitutio Tanta [= Code de Jusrinien 1.17.2.21, ed. P. Krueger] : «hoc autem  quod ab 
initio nobis visum  est, cum  hoc opus fieri deo adnuente m andabam us, tem pestivum  nobis 
videtur et in praesenti sancire, u t nem o neque eorum  qui in praesenti iuris peritiam  habent nee 
qui postea fuerint audeat com m entaries isdem  legibus adnectere. n isi tantum  si velit eas in 
graecam  vocem  transfonnare, sub eodem  ordine eaque consequentia sub qua voces rom anae 
positaesunt, hoc quod Graeci κ α τ  πόδας dicunt». A  ce sujet, voir H. J. Scheltem a, «Das 
K om m entarverbot Justinians», Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, 45, 1977, p. 307— 331.

21 Code de Justinien 5.28.8 : «Tutores etiam  graecis verbis licet in testam entis reim quere»; 
ibid. 6.23.21: «graece om nibus liceat testari», et alibi. A  ce sujet H. M ihäescu, «Die Lage der 
zwei W eltsprachen (G riechisch und Lateinisch)», loc. cit., p. 96 sqq.

22 Code de Justinien 7.45.12 : «Iudices tarn latina quam  graeca lingua sententias proferre 
possunt». Cf. M ihäescu, ibid.

23 S. Troianos, «Ή  μ ετά β α σ η  ά π ό  τό ρω μ αϊκό  στο  β υ ζα ντ ινό  δ ίκα ιο » , Τ 'Ισ τορικά , 
vol. 3 /  fase. 6, 1986, p. 267— 281, et Idem, Ο ι π η γές του  β υ ζα ντινο ύ  δ ικ α ίο υ , 
A thenes-K om otm i, 19992, ρ. 22 sqq.

24 Em prunte dans Troianos, Ο ι π η γές του  β υ ζα ντινο ύ  δ ικ α ίο υ , ρ. 36. V oir Justinien, 
N ovelle 22 D e nuptiis (dans Corpus Iuris Civilis, iii, p. 165,1. 6, üd. M. Schoell /  G. K ro ll) : K a i 
τ α ΰ τ α  δέ  νενο μ ο θ ετ 'σ θω  κ α ϊ  έπ ΐ τή ς π ρ ο γα μ ια ία ς  δω ρεάς κ α ί  έ π ί π ά σ η ς έτέρας 
φ ιλ ο τ ιμ ία ς , ε ίτ ε  έν ζω ή παρ τοΰ  άνδρός ε ίς  α ύ τή ν  γενο μ ένη ς ή κ α ί  έκ  δ ια θ ’κης ή μόρτις 
κ α ΰ σ α  δω ρεάς, ε ίτ ε  ένσ τά σ εω ς ε ϊη  μέρος ε ίτ ε  πρεσβεΐον ε ίτ ε  φ ιδε ϊκόμ μ ισ σ ον . A lors que 
dans Ια т кт е N ovelle le tenne  λ η γά το ν  figure aussi, m anifestem ent com m e synonyme: ού 
κλήρον ού φ ιδε ϊκό μ μ ισ σ ο ν  ού λ η γά το ν  ού μόρτις κ α ΰ σ α  δω ρεάν (ρ. 163,1. 6).

25 J ’adopte la distinction entre Lehnw ort et Frem dw ort dans le dom aine des sources du droit 
byzantin, d ’apres E. Popescu-M ihut, «Contributions ä l ’etude des m ots latins dans la litterature 
jurid ique byzantm e», R evue des E tudes Sud-est europeennes, 19, 1981, p. 434 sqq.

26 «Byzance et l ’heritage latin  : le discours jurid ique du V Iе au X Iе siecle», Ktem a, 23, 
1998, 475— 484.
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pub licu s  et p riva tu s , ä travers leurs traductions byzantines du VIе au XIе 
siecle, ce qui confirme l ’incertitude manifeste que nous у constatons.

Ainsi des le VIе siecle, le latin n ’etait-il plus compris, meme dans les 
professions traditionnellement latinistes. On insistera sur l ’analyse de deux 
cas.

a) Le premier se refere ä la celebre Ecole imperiale de droit, attribuee ä 
l’instigation de Jean Mavropous, sous le regne de Constantin Monomaque, 
autour de 1047. Celui qui aspirerait au poste de Maitre de cette Ecole27 
devrait, outre son experience des lois et de la science du droit, pouvoir 
maitriser aussi bien le grec que le latin:

έκ α τέρ α ν  δέ γλ ώ σ σ α ν  σ υ ν  ά κ ρ ιβ ε ία  π ά σ η  π ρ ο ίέτα ι, τήν ελ λ η ν ικ ή ν  λ έγω  τα ύ τη ν  
κ α ί  τήν όση ρω μαϊκή .28
e ti l  doit m aitriser avec exactitude parfaite les deux langues, j ’entends aussi b ien  le grec 
que le latin.

Par ρωμαϊκή γλώσσα nous devons entendre le latin. Dans les ecrits des 
chroniqueurs byzantins, la langue des Romains et la langue latine sont des 
synonymes. Bien plus tard mais dans un esprit de repli vers la tradition 
romaine, le dignitaire patriarcal Theodose Zygomalas, vers la fin du XVIе 
siecle, fera ä sa maniere la distinction par le compromis:

λ έγ ες  γ  ρ ο ί ρω μ α ίο ι τού ς νόμους όνομ ά ζουσ ι, ρ ω μ α ίο ι δέ ο ί ν ΰ ν  φ ράγκο ι, νέο ι 
δέ ρω μ α ίο ι ο ί γ ρ α ικ ο ί 29
Car leges sont appelees les lois chez les Rom ains, les Rom ains sont les Francs 
aujourd’hui, alors que les Grecs sont les N ouveaux Rom ains.

Mais pour revenir ä notre propos, selon la plus recente interpretation, cette 
version du texte de la novelle n ’a pas ete defmitif.30 Autrement dit, cet ecrit de 
Mavropous n ’a ete qu’un simple projet de loi, jamais promulgue. Toutefois, 
ce temoignage n ’en constitue pas moins une preuve encore de Tattachement 
ideologique ä la tradition romaine, mais non de l ’emploi du latin dans 
l’education des jeunes juristes. Ces demiers ne devaient se contenter que d ’un 
apprentissage sur le tas, assure probablement par des praticiens, ou l ’en­
seignement systematique du latin ne devait pas avoir droit de cite.

b) Le second cas est celui des Gloses nomiques. C’est ainsi que l ’on 
appelle aujourd’hui les florileges de mots techniques du droit romain

27 M anifestem ent le futur patriarche Jean X iphilm  etait pressenti.
28 A. Salac, N ovella conslilulio saec. xi meclii quae est de schola juris Conslanlinopoli 

constituenda e t legum custode creando , Pragae, 1954 [Textus breves graeci et latini. I], § 17, 
p. 29. A  son sujet, voir S. N. Troianos, «Latinitas Graeca», in Chr. A ngelidi (ed.), To Β υζάντιο  
ώριμο γ ια  α λ λ α γ ές . Ε π ιλο γές , ευ α ισ θ η σ ίε ς  κ α ι τρόποι έκφ ρασ ης από  τον ενδέκα το  στον 
δέκα το  πέμ πτο  α ιώ ν α , A thenes, 2004, ρ. 167 sqq. [Εθνικό Ίδ ρ υ μ α  Ερευνώ ν. Ινσ τιτούτο  
Β υ ζα ντινώ ν  Ερευνώ ν. Δ ιεθ ν” Σ ψ μ π ό σ ια , 13].

29 Paraphrase de la Synopsis m inor, E 34 (ed. S. Perentidis). Dans le m em e sens : ibid. Г 
40 : έν  τή  π ο λ ιτε ία  τώ ν ρω μαίω ν, ή γο υ ν  ε ίς  τή ν  ά ρ χ ο ν τ ία ν  τώ ν φ ράγκω ν, ici en parlant du 
regne du bienheureux basileus M arkos, qui en realite n ’est autre que M arc-A urele !

30 C ’est la nouvelle these proposee par P. Speck, «K onstantm opei —  Ein M odell für 
Bologna ? Z ur Gründung einer R echtschule durch Im erius», dans W. Brandes e t alii (dir.), 
Varia III , p. 330, 341 [Freie U niversität Berlin. Byzantinisch- N eugriechisches Seminar. 
Poikila B yzantina 11]. V oir aussi Troianos, «Latinitas Graeca», loc. cit.
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« a d p ra e tiu m p a rtic ip a tio n » ,«aedes» ,«aditebei» etc. Ceci ne justifie pas une 
confusion avec habet, mot qui serait normalement place plus bas dans l ’ordre 
alphabetique du glossaire, avec les mots qui commencent par h. Quoi qu’il en 
soit, c ’est un exemple tres eloquent pour illustrer le niveau de l ’ignorance du 
latin chez les juristes, de la periode byzantine tardive tout au moins.37

Un autre lexique commence par le mot αύσηθ38 — ou d’apres une autre 
Variante: αύσήθ -  terme que l ’on n ’a pas su reconnaitre, ä l ’epoque, et 
rectifier en absit, malgre la traduction correcte dans le meme 
lexique: «άπέστω, μή γένοιτο». On serait tente de voir ici une confusion qui 
renvoie non pas ä un mot latin, mais plutöt ä Αύσή, le nom d’un personnage 
biblique39 que l ’on retrouve souvent dans la litterature ecclesiastique.40 La 
transcription grecque du bs latin est habituellement rendue par ψ : obsequium  
est ainsi ecrit όψίκιον41 alors que obses est rendu δψις, δψιδος;42 ce n ’est 
point le cas pour abs it / αύσηθ. La confusion avec le personnage biblique est 
tres probable, et l’impossibilite des Byzantins ä reconnaitre la forme correcte 
du terme latin, ä l ’aide meme de sa traduction grecque, est ici manifeste.

D’autre part, c ’est la confusion paleographique entre le H  oncial et la ma­
niere byzantine d ’ecrire la lettre v, qui explique la forme erronee νερεδιτάτις 
(pour haered ita tis), tres frequente dans les manuscrits. Meme le tres savant 
Psellos ne la rectifie pas quand il ecrit dans son poeme didactique en vers 
decapentasyllabes sur la science du d ro it:

37 Le plus ancien des m anuscrits qui nous ont conserve le lexique, le codex Vatic anus 
graecus 852, daterait du X IIIе siecle : cf. Burgm ann, ibid., p. 29.

38 Ed. L. Burgm ann, «Das Lexikon αύσηθ» , dans Fontes M inores VIII, loc. cit., 
p. 249— 337.

39 Nombr. 13.8
40 Cf. Justin, D ialogue avec T typhon (ed. E. G oodspeed), 106.3, 113,1 et alibi. V oir aussi 

O rigene, Selecta in N um eros, ed. M igne, P  .G. 12, col. 576. Egalem ent Theodoret de Cyr, 
Quaestiones in Octateuchum  (ed. N. Fernandez M arcos /  A. Saenz Badillos), p. 209. Jean C hry­
sostom e, In E pistulam  adH ebraeos homilia, M igne, P. G. 63, col. 188. V oir aussi Georges Syn- 
cellus, Ecloga chronographica (ed. A. M ossham m er), p. 151. Egalem ent, M ichel Glykas, 
A nnales (ed. Imm. Bekker, [Bonn]), p. 299.

41 C f., par ex.. A cta  Philippi, ed. M. Bonnet, 66.4 : μ ετ όψ νκίου κ α ί  δχλου .. Egalem ent, 
la version longue du Testam ent d  A braham , ed. Fr. Schm idt, 10.3 : ενδεν καν νεόνυμφ ους 
όψ νκευομένους. Enlin, L e  livre des cerem onies de C onstantin Porphyrogenete, ed. V ogt, ii, 
p. 47 : δναμερίζεταν τό όψ ίκνν ε ίς  τού ς προβληθέντας. V oir C. du Cange, Glossarium ad  
scriptores m ediae et infim ae Graecitatis, Lugduni, 1688, s. v. «όψ ίκνον» et «όψνκεύενν» col. 
1071— 1073, ainsi que K ahane /  Kahane, «A bendland und Byzanz», loc. cit. [supra, n. 9], 
col. 523.

42 Par exem ple : la Synopsis m inor E 52 (ed. dans Io. Zepos /  P. Zepos, Jus 
G raecorom anum , vi, A thenes, 1931 [=Aalen 1962], p. 395), passage reproduit dans 
S. Perentidis, «Recherches sur le texte de la Synopsis m inor», dans Fontes M inores VI, loc. cit., 
p. 260 : τού ς όμ”ρους άνανρεθήναν, ήγουν φονευθήναν τού ς α νθρώ πους έκ ε ίν ο υ ς  το ύ ς έξ 
ά λ λ ω ν  α ρχώ ν ε ίς  τήν ρ ω μ α ϊκή ν α ρχή ν  έπ ί συμβνβάσεσν τνσν δνδομένους, οΰς ο ί κοννοί 
δψ νδας όνομάζουσν. V oir aussi du Cange, loc. cit., s. v., col. 1073.

43 Psellos, Synopsis legum, vers 129— 130 (ed. L.G. W esterink). Le regrette G. W eiß, «Die 
„Synopsis legum ” des M ichael Psellos», F ontes M inores II, p. 163, avait cru necessaire de 
corriger en νερεδντάτης λέγουσν πετίτνο Λ ατίνον, m ais sans appui fonde sur la tradition 
m anuscrite. Sur ce term e chez Psellos, voir G. W eiß, Oström ische B eam te im Spiegel der 
Schriften des M ichael Psellos, M unich, 1973, p. 315 [M iscellanea B yzantina M onacensia. 16].
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ή περί ά π α ιτ 'σ εω ς κληρονομιάς άλλη, 
ήν νερεδάτης λέγουσ ι πετίτιο  Λ ατίνοι.43

Alors qu’ailleurs, dans le тёте роет е  il reproduit ce meme terme 
(νερεδάτης) en у ajoutant une syllabe de plus : νερεδιτάτις.44 Manifeste- 
ment, le nombre correct des syllabes devait, ä ses yeux, compter bien plus que 
la forme exacte du mot latin. D’ailleurs la connaissance du latin et des lettres 
latines par Psellos a dejä ete mise en doute.45 Ä son sujet on peut repeter ce que 
M. Whitby46 propose pour Theophylacte Simmocate : muni d’une bonne 
formation, bon juriste et haut fonctionnaire, il utilisait quelque latin, mais pas 
plus qu’il ne lui fallait pour sa carriere d’homme d’Etat. On ne peut terminer 
sans invoquer le cas de Constantin Harmenopoulos, le celebre juge de 
Thessalonique et redacteur de V H exabib le  (1345— 1346), pour lequel le 
faussaire Nicolas Papadopoli — Comnene47 avait invente toute une 
biographie aussi bien imaginee qu’imaginaire. Entre autres, il avait fait de lui 
un latiniste distingue, dont le maitre serait un certain Aspasios, suppose 
moine calabrais, lequel n ’a probablement jamais existe. Chez Papadopoli — 
Comneme47 la verite importait moins que la propagande.

Et les exemples peuvent etre multiplies, comme la tradition semble avoir 
fabrique plusieurs latinistes Byzantins.

I I

La seconde categorie de donnees que je vais analyser sont les titulatures 
des offices imperiaux, autrement dit les titres des o ff lk ia lio i de la cour. Leurs 
noms manifestent le meme attachement ideologique ä la tradition imperiale 
romaine. D ’un cöte nous notons un maintien de termes latins, le plus souvent 
grecises, alors des Lehnwörter, de l ’autre cöte nous constatons des caiques, 
c ’est-ä-dire la fabrication de termes ä la maniere latine. En revanche, les 
o ff lk ia lio i de la cour ecclesiastique ne portaient pas ä l’origine de titres latins. 
Toutefois, des termes empruntes ä la titulature imperiale у sont egalement 
attestes. Ainsi les mots d’origine latine : νοτάριος, πρωτονοτάριος, ρεφε- 
ρενδάριος, δομέστικος, πριμικ’ριος, καγκελάριος, κανστρ’'σιος, etc. se 
trouvent ä cöte d ’une majorite de termes forges sur le grec : λογοθέτης, 
οικονόμος, λαοσυνάκτης, ΰπομνηματογράφος, πρωτέκδικος, σκευο- 
φύλαξ, χαρτοφύλαξ et ainsi de suite. Mais tous ces termes d ’origine latine 
ont ete empruntes ä la tradition administrative romaine et la pratique de la

44 Ibid., s e rs 612 et 784.
45 V oir, par exem ple, S. Runcim an, «Byzantine Linguistics», Προσφορ ε ίς  Σ τ ίλ π ω να  

Π. Κ υ ρ ια κ ίδη ν  έπ ί τή  ε ίκ ο σ ιπ εν τα ετη ρ ίδ ι τή ς κ α θ η γ εσ ία ς  α ύ το ΰ  (1926— 1951), 
Thessalonique, 1953, ρ. 598, avec la n. 5 [ 'Ε λλη ν ικά . Π α ρά ρτη μ α  4]. Voir, egalem ent, le 
scepticism e de Troianos, «Latinitas G raeca», p. 172 sqq.

46 W hitby, «Theophylacts K now ledge o f  Languages», loc. cit., p. 428.
47 Praenotiones m ystagogicae ex ju re  canonico, N aples, 1695, passim . A  ce sujet, 

J.A .B. M ortreuil, H istoire du droit byzantin ou du droit romain dans Vem pire cl’Orient, iii, 
Paris-M arseille, 1846, (=Osnabriick, 1966), p. 495 sqq., et plus am plem ent dans T introduction 
de С. Pitsakis, Κ ω νσ τα ντίνο υ  ^Α ρμενοπουλου Π ρόχειρον νόμω ν ή Έ ξά β ιβ λο ς, A thenes, 
1971, ρ. κ ε ' sqq.
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cour imperiale. Nous ne trouvons pas dans la titulature ecclesiastique des 
termes latins que la cour n ’employait pas dejä. Ils ont done ete empruntes non 
ä la tradition qui remontait jusqu’ä la pratique ancienne du latin, mais ä un 
usage courant contemporain. II est clair que la mentalite ä l’egard du latin 
n ’est pas la meme au sein de l ’Eglise byzantine.48

Voici deux exemples de Lehnwörter.
i) D ’abord le terme quaestor s a c r ip a la t ii qui attire l ’attention ä cause de 

sa longevite et pour l ’interet que sa forme grecisee presente pour les 
linguistes. Confondu peut-etre ä l’origine avec un autre titre, le quaesitor,49 
institue par Justinien, ce terme deviendra, par le moyen de Vexhellenism os : 
κυαίστωρ, forme attestee en meme temps que sa variete orthographique : 
κοιαίστωρ.50 Le mot figure en permanence dans les listes de preseance de la 
cour imperiale. Quatre parmi eiles datent du IXе et du Xе siecle51), alors que le 
Trade des offices du Pseudo-Kodinos est bien plus tardif (XIVе siecle). Le 
terme est atteste aussi dans les ecrits historiographiques de diverses epoques, 
d’une lac on constante depuis Palladios52 qui ecrivait au IVе—Vе siecle, 
jusqu’ä Georges Pachymeres,53 lui-meme o ff ik i a lios  vers la fin du XIIIе 
siecle. Une longevite qui confirme cet attachement ä la tradition.

ii) Un autre echantillon qui presente pour nous un interet ä cause de sa 
longevite, constitue le terme ό άσηκρήτις.54 Diverses sources l ’attachent 
directement au latin a secretis, done ä la tradition administrative romaine, et

48 V oir les listes byzantines des offikia  de l ’Eglise dans J. D am m zes, Recherches sur les 
ό φ φ ίκ ια  de 1 'Eglise byzantine , Paris, 1970 [Archives de l’O rient chretien. 11]. II est interessant 
de constater que dans une liste des offikia  orthodoxes en langue latine, datant de fevrier 1274, les 
titres grecs sont sim plem ent translitteres en caracteres latins : magnus iconom us , logotheta, 
protecdicus, ipom iniscus [sic, pour ύπ ομ ιμ ν  ”σκω ν], chartophylax, skevophylax.. Cf. 
D am m zes, ibid., p. 531.

49 Jean Lydos, D e m agistratibus 1.25, precisem ent sur les differences entre ces deux 
offikia.. D ’autres hom onym es, m ais non des synonym es, attestes chez Lydos : κ υ α ισ τ ίω ν , 
κ υ α ισ τ ίτω ρ  (ibidem).

50 Sur la confusion des phonem es υ et o i en grec m edieval, voir par ex.
D. Chila-M arkopoulou, « Ή  προφορ τής ελ λ η ν ικ ή ς  τον 10ο μ.Χ. α ιώ να . ^Έ μ μ εσες 
μ α ρ τυ ρ ίες  άπό  χειρόγρα φ ο  τής B odleian Library», in Μ νήμη. Τόμος ε ίς  μνήμην Γ εω ργίου  
Κ ουρμούλη, A thenes, 1988, ρ. 133— 144.

51 Le Taktikon d ’Uspenskij (datant de 842/843), le Kletorlogion  de Philothee (899), le 
Taktikon  d it de Benesevic (datable de 934 a 944), le Taktikon de l ’E scurial (entre 971 e t 975). Ils 
sont edites dans N. O ikonom ides, L es listes de preseance byzantines des IX е et X е siecles , Paris, 
1972.

52 D ialogue sur la vie de C htysostom e, p. 19.
53 R elations historiques (ed. A. F a ille r /V . L au ren t) , p. 126.
54 Autre form e attestee : ά σ η κρ’τις . La graphie ά σ η κ ρ ίτη ς semble attestee seulem ent dans 

Sym eon le Logothete ou M etaphraste, Chronique (ed. Imm. Bekker [Bonn]), p. 195, alors que la 
Variante ά σ εκ ρ ή τις  figure chez Jean M alalas, Chronographie , p. 494 (ed. L. D indorf [Bonn]).

55 Procope, D e bello persico  (ed. G. W irth /  J. Haury) 2.7.16 : τον τώ ν άπορρ”των 
γ ρ α μ μ α τέα  πρέσ βεις παρ Χ οσρόην σ τε ίλ α ς . ά σ η κρ’τ ις  κ α λ ο ΰ σ ι τό α ξ ίω μ α  τοΰτο 
'Ρω μαίοι- σή κρητα  γ  ρ κ α λ ε ΐν  τ α π όρρητα  νενο μ ίκ α σ ιν .

56 ήρέθη γ  ρ ΰπ ο γρ α φ εύς το ΐς  τώ ν κρα το υντώ ν  μ υσ τη ρ ίο ις  υπηρετούμ ενος, ουτω  γ  ρ 
παρ τή  Α ύσ ο ν ίδ ι δ ια λ έκ τω  τό ά σ η κρ”της όνομα , ό έ π ί τώ ν μ υσ τηρ ίω ν μ εθερμ η νεύεσθα ι 
β ο ύ λετα ι : Ignace le D iacre, Vie de N icephore pa triarche  (ed. de Boor), p. 144. La m em e 
definition figure aux Additam enta  a VEtym ologicum  Gudianum  : A 211, sub verbo , avec
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ce depuis Procope qui vivait au VIе siecle.55 II est atteste soit sous cette forme, 
soit comme πρωτασηκρήτις, jusqu’ä l ’epoque tardive.56 Nous notons 
toutefois que le synonyme grec, μυστικός, en tant que titre d 'o ff ik ia lio s  de la 
cour,57 n ’a pas reussi ä le remplacer, ce dernier ayant ete cree peut-etre pour 
designer un autre fonctionnaire imperial, bien que l ’implication symbolique 
principale reste la meme. Les deux cas concernent des dignitaires proches de 
l ’empereur qui beneficiaient de sa confiance; mutcitis m utandis  c ’est la meme 
logique que pour le röle de Geheimrat, institution allemande moderne, bien 
longtemps avant la lettre.58 II est toutefois difficile de statuer si cette 
synonymie nuancee (a secretis et m ystikos) pouvait etre saisie par les 
Byzantins, du fait que le latin n ’etait plus compris comme auparavant. Son 
ignorance est manifeste aussi du fait que le terme est transcrit d ’une lac on 
erronee: άδσηκρήτις,59 malgre les reproches que Jean Lydos avait adresse a 
ses contemporains,60 au VIе siecle dejä.

Ajoutons que dans la meme logique, l ’emploi du latin dans le ceremonial 
de la cour imperiale utilise le latin comme une langue que l ’on ne comprend 
plus. Nous disposons d ’une nomenclature des acclamations et des voeux 
rituels prononces en latin61 par les ka gke la rio i du quaestor, en l ’honneur des 
souverains, au moment de leur arrivee ä l’eglise de la sainte Sophie, lors de la 
liturgie de la Nativite, l ’Epiphanie, ä Päques, ä la Pentecöte et ä la 
Transfiguration. Les voeux latins se trouvent copies en caracteres grecs, 
accompagnes d’une traduction en grec. Malgre les divers problemes concer- 
nant la tradition manuscrite de ce texte, et malgre toutes les reserves que l’on 
peut formuler au niveau de la qualite de l ’edition en usage, ces quelques 
extraits permettent de corroborer notre propos. A in si:

l ’addition : τό ά [δ]σηκρήτις όνομα  ό έ π ί τώ ν μ υσ τη ρ ίω ν μ εθερ μ η νεύεσ θ α ι β ο ύ λετα ι (ed. 
A. de Stefani). V oir a ce sujet, in fra, et la note 57. Le lexique de la Souda  donne : Γ ραμμα τεύς· ό 
νοτάρ ιος, τον τώ ν άπορρ’τω ν γρ α μ μ α τέα  ά σ η κ ρή τις  κ α λ ο ΰ σ ι τό α ξ ίω μ α  'Ρ ω μ α ίο ι: Γ 4 1 8  
(ed. A. Adler).

57 R. Guilland, «Etudes sur l ’histoire adm inistrative de l ’em pire byzantin : le m ystique, ό 
μ υ σ τικό ς» , R evue des E tudes B yzantines, 26, 1968, p. 279— 296 et A. K(azhdan), s. v. 
«M ystikos», dans Idem  (dir.), The O xford D ic tiona ty  o f  B yzantium , ii, p. 1431— 1432. 
Toutefois, la definition de Pseudo-Codinos, Traite des offices, p. 179 (ed. J. V erp eau x ): Ή  τού 
μ υ σ τικ ο ύ  ύ π η ρ εσ ία  ν ο ε ίτα ι κ α ί  α π ’ α ύ το ΰ  τοΰ  ονόμα τος, ne doit pas etre entendue ä la 
lettre : loin de vouloir dire «secret», par ύ π η ρ εσ ία  du μ υ σ τικ ό ς  entendons le role politique 
d ’une personne fidele qui ne divulgue pas les confidences q u ’il partage avec le prince.

58 N. O ikonom ides, Les listes de preseance byzantines, loc. cit., p. 324 sqq.
59 Cf. la Chronique Pascale, (ed. L. D indorff [Bonn]), p. 625, 628, 730 et alibi. M em e le 

tres savant Theodore Studite com m et la m em e erreur, et confinne ainsi l ’affaiblissem ent du 
latin au ixe siecle, m em e dans les m ilieux intellectuels, voire dans les centres d ’etudes 
philologiques : Theodore Studite, Lettres (ed. G. Fatouros), №  5 et №  419, toutes les deux 
adressees : Σ τεφ ά νω  άδσ ηκρή τις.

60 D e magistratibus 3.20 : ούδέ γ  ρ ά δσ η κρ”τ ις  κ α τ  το ύ ς ίδ ιώ τα ς , έξ ά γ ν ο ια ς  μετ 
τοΰ  δ έλ τα  σ το ιχ ε ίο υ  τή ς προθέσεω ς έπ ιβ α λλο μ ένη ς. A  ce sujet, Troianos, Η ε λ λ η ν ικ ” 
ν ο μ ικ ” γλώ σ σ α , ρ. 48.

61 Dans le celebre Livre des cerem onies, oeuvre de l ’em pereur Constantin Porphyrogenete, 
chapitre 83 (74), intitule : Τ υπ ό  τώ ν κ α γ κ ελ λ α ρ ίω ν  τοΰ  κ ο ια ίσ τω ρ ο ς έν  τ α ΐς  π ρ οελεύσ εσ ι 
τώ ν δεσποτώ ν έν τή  Μ εγά λη  ^Ε κ κλη σ ία  ρω μ α ϊσ τί δόμ ενα  .
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Εις τά  Φώτα· «"Ιωάννες έν "Ιορδάνε βαπτίζατ Δόμηνουμ· σεκούνδουμ 
ιλλουμ  βόκατ δέ τέ βόλο».

'Ερμηνεύεται· «"Ιωάννης έν "Ιορδάνη βαπτίζει τον Κύριον, άκολούθως 
αύτόν φωνεΐ· ύπό σου θέλω 
βαπτισθήναι».

’Ά λλω ς- «"Ιωάννης έν "Ιορδάνη βαπτίζει τον Κύριον, έκ  δευτέ­
ρου αύτόν έφώνησεν· ύπό σου 
θέλω βαπτισθήναι».62

Le fait d’y joindre deux traductions temoigne d ’une incertitude sur le sens. 
Dans le manuscrit unique, ce passage est copie en marge du texte ; 
probablement c ’est un ajout ä la suite d ’une collation. Ainsi la traduction 
grecque donne un verbe (βαπτισθήναι) dont l ’original latin est omis : 
s’agit-il d ’une simple inadvertance de scribe, qui aurait omis un mot, meme 
apres relecture ? Ou bien d’un vocable manquant dans son modele ? Pour ma 
part, je crois plutöt qu’il aurait-il reproduit consciencieusement ce qu’il 
voyait dejä copie sur son modele, mais sans le comprendre. D ’ailleurs, la 
deuxieme traduction grecque du meme extrait comporte un constresens: ici 
«secundum» est rendu «έκ δευτέρου»; aussi la seule difference avec la 
premiere version grecque du passage (car le reste est identique) ne nous 
conduit-t-elle qu’au meme constat: l ’ignorance du latin.

Meme sans lien avec 1’administration et la cour imperiale, ajoutons un 
exemple analogue. II emane de la plume de Jean Tzetzes, le celebre 
philologue du xiic siecle. Dans les vers recemment decouverts de l ’epilogue de 
sa Th0ogonie,63 l ’auteur reprend les salutations prononcees par divers 
peuples. Suivons ici sa formulation pour le latin.

Τφ δέ Λατίνο) προσφωνώ κατ Λατίνων γλώ σσαν 
καλώς ήλθες αύθέντα μου, καλώς ήλθες αδελφέ, 
βένε βενέστι, δόμινε, βένε βενέστι φράτερ.
Πόθεν εέσα ι κα ί άπό ποίου θέματος ήλθες;
Οΰνδε ές έτ δεκούαλε προβίντζια βενέστι;
Πώς, αδελφέ, ήλθες είς ταύτην τήν πόλιν;
Κόμοδο, φράτερ, βενέστι ίν ίσ τα ν  τζιβιτάτεμ;
Πεζός, καβαλλάριος, δι θαλάσσης, θέλεις άργήσαι;
Πεδόνε, καβαλλάριους, περμάρε, βίς μοράρε;64

62 Constantin Porphyrogenete, L e  livre des cerem onies (ed. A. V ogt), ii, p. 169.
63 H. Hunger, «Zum  Epilog der Theogonie des Johannes Tzetzes. N eue Lesungen und 

Ergänzungen, besonders zu den alt-ossetischen Sprachresten, aus einer bisher unbekannten 
H andschrift der Ö sterreichischen N ationalbibliothek (Phil. Gr. 118)», Byzantinische Zeitschrift, 
46, 1953, p. 302— 307.

64 Passage edite dans Hunger, loc. cit., p. 305, vers 9— 17. L ’editeur place en italiques la 
traduction interlineaire des passages, copies ä Pencre rouge dans le m anuscrit de Vienne.

65 La confusion de ß e t de μπ  ä cette epoque n ’est pas concevable au niveau de la 
prononciation du vocable latin b. A u X IIе siecle A nne Conm ene ne confond pas les sons ß et μπ  : 
elle ecrit Ρομπέρτος et non Ροβέρτος (e. g. A lexiade, 1.10.1, 3.12.6, 6.5.8, et alibi). M eme 
orthographe du nom  chez M ichel Glykas, A nnales, p. 619 (Bonn) et Jean Zonaras, Epitom e, 
p. 736 (Bonn), tous les deux du X IIе siecle egalem ent. La graphie du prenom  Β ον ιφ ά τιος (et 
non Μ πονιφ -, form e non attestee) rem onte ä une epoque bien plus ancieime, ju sq u ’aux vies et
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Done, «βένε» [ä l ’epoque prononce : vene] au lieu de bene,65 «μοράρε» 
et non m o ra ri (la conjecture de l ’ancien editeur Gyula Moravczik), 
«δεκούαλε» ä la place de de quale  : cette version latine de Tzetzes manifeste, 
elle aussi, une connaissance non aisee de la langue. II est possible que le 
savant philologue ait reproduit des notes, sans maitriser effectivement le latin, 
peut-etre d’apres un vade mecum personnel. Les extraits bilingues dans les 
autres langues du meme passage («scythe» en realite cuman, turc ou persan, 
arabe, russe, liebreu etc.) renvoient ä la meme explication : ils component des 
salutations de formulation variee, ce qui suggere que Tzetzes aurait plutöt 
reuni ce qui lui etait accessible, par oui'-dire probablement, sans pouvoir 
reproduire la phrase identique dans tous ces parlers differents.

* * *

Juste deux mots sur deux autres categories de sources, ou le latin surv it: 
les inscriptions latines sur les monnaies byzantines et la terminologie 
militaire.

La monnaie circule et sert de moyen d’estimation de prix sans que l ’on ait 
besoin de lire ce qui est grave sur elles ; il suffit de pouvoir reconnaitre leurs 
valeurs. La presence des inscriptions latines sur les monnaies byzantines 
n ’exige pas une connaissance du latin, ni au niveau des masses, ni meme au 
niveau des milieux concernes, les professions ou 1’administration fiscale. On 
peut dire la meme chose au sujet d’une autre survivance, les termes militaires 
latins : si l ’on comprenait des expressions standard du type : σαγίττα,66 «la 
fleche», σκοΰτον67 ou σκουτάριον68 «le bouclier», en realite elles ne 
fonctionnaient que comme des Lehnw örte r ou F rem dw örte r. II en est de 
meme pour les commandements : aussi δεπονε δεξτρα ou δεπονε

les acoluthies de saint Boniface (F. H alkin, Bibliotheca H agiographica Graeca, Bruxelles, 
195 73, n° 279-282 [Subsidia hagiographica, 8a]), dont un serm on par saint Ephrem  le Syrien 
redige au IV е siecle. Done, le souci du respect de la tradition de la form e ecrite ne p ennet pas de 
considerer ce cas com m e un tem oignage pour telle ou telle autre prononciation ä l ’epoque de 
Tzetzes.

66 M aurice, Strategikon, 1.1 1.6, ou m em e 1.2.16, 17, 58 et alibi (ed. E. G am illschek / 
G. Dennis). V oir aussi ses derives : σ α γ ιτ τά τω ρ  (ibid. 12.8,1. 8 et alibi), σ α γ ιτ το π ο ιό ς  (ibid. 
12. 7,1. 6).

67 Jean Lydos, D e magistratibus, p. 4 : Δ ι τ ί  τ ς α σ π ίδ α ς  σ κ ο ΰ τα  [...]  ο ί 'Ρ ω μ α ίο ι 
κ α λ ο ΰ σ ι.

68 M aurice, Strategikon, 6.6.1, tout com m e 7.15a.2 et alibi. Egalem ent C onstantin 
Porphyrogenete, L e livre des cerem onies (ed. J. J. Reiske [Bonn]), p. 579, et Idem , "Οσα δει 
γ ίν ε σ θ α ι τοΰ  μ εγά λ ο υ  κ α ί ΰ ψ η λ ο ΰ  β α σ ιλ έω ς τώ ν 'Ρ ω μ α ίω ν μ έλλο ντο ς φ ο σ σ α τεΰ σ α ι, ed. 
J. Haldon, Texte С, versets 430, 493. D ’autres exem ples dans K ahane /  Kahane, «A bendland 
und Byzanz», loc. cit., p. 531.

69 Leonis  vi sapientis Problem ata, 3.11 (ed. A. Dain). L ’extrait correspondant nous est 
transm is en lettres latines dans les m anuscrits V N P de M aurice, Strategikon, 3.5,1. 52 et 53.

70 Tout com m e les locutions du m em e type : περκουτε (M aurice, Strategikon, 3.5 1. 29 et 
Leonis Problem ata, 3.7), σ εκ ο υ ε  (Strategikon, 3.5,1. 40 et Leonis Problem ata, 3.8), σερβατε 
(Strategikon, 12.14,1. 3), τρανσφ ορμα  (Strategikon, 3.5,1. 58 et Leonis P roblem ata, 3.12) et 
d ’autres.

148



σενεστρα69 devait-il etre certainement saisi par les soldats,™ mais ces 
demiers n ’auraient pas besoin de maitriser le latin pour suivre ces directives 
de combat. Les militaires, meme ceux de haut rang, ne se servaient pas du 
latin quotidien.

* * *

Nous reconnaissons ici l ’ideologie typiquement byzantine, celle qui tient 
ä legitimer toute situation politique et administrative, voire toute 
manifestation de la vie publique, par la reference ä la tradition romaine et ä 
l’idee de Rome meme. On n ’est pas etonne de constater que, sous cette 
perspective, dans l ’empire chretien, l ’on maintient le qualificatif «bien- 
heureux» ou «divin» pour des empereurs de l ’ere pai'enne: ό μακαριώτατος 
έν βασιλεΰσι Μάρκος,71 ailleurs ό θειος Μάρκος,72 toujours pour 
Marc-Aurele, tout comme ό θεΐος ’ Αδριανος pour I Iadricn.71 Et dans une 
confusion significative pour notre propos, ou le jurisconsulte Ulpien est 
manifestement considere comme un empereur-legislateur, ce dernier porte le 
meme qualificatif: τοΰτο έλογίσατο ό θεΐος Ούλπιανός.74

Mais imposer une ideologic presuppose un consensus, done on a besoin 
d’une rhetorique, laquelle servira ä consolider le consensus. Et quand on parle 
de normes juridiques ou de 1’administration imperiale, on parle, certes, de la 
rhetorique aussi. Mais ce que nous appelons ici rhetorique que doit-il signifier 
dans la pratique byzantine ? Autrement dit, faut-il entendre par ce terme un 
precede de conviction par l ’entente de certains arguments, suivant une 
procedure bien determinee, voire les regies d’une dogmatique ?

Au-delä de cette definition, la rhetorique est tout un art de persuasion par 
le discours qui se sert non seulement de 1’argumentation rationnelle, 
c’est-ä-dire de la raison, mais aussi il met ä profit l ’irrationnel, soit la passion 
et le sentiment. Pour certains cas de destinataires, comme la foule, la 
rhetorique ne saurait produire ses effets que par la mobilisation de l ’emotion. 
Quand 1’argumentation rationnelle ne suffit pas pour fixer une croyance, 
l’appel ä l ’irrationnel est necessaire pour que la conviction s’etablisse a 
travers l ’animation des passions : la peur, la haine, la compassion (vraie ou 
fausse), l ’admiration etc. C’est bien le cas pour les croyances collectives. 
Suivons dans ce sens le temoignage de Gregoire de Nysse, un theoricien de la 
pensee cliretienne, dont les ecrits etaient bien diffuses ä Byzance, etudies par 
des theologiens et propages par les orateurs ecclesiastiques. II у est dit que

71 Synopsis m inor, Г  37 (ed. dans Z ep o s/Z ep o s, vi, p. 369). Ce tem oignage date de la fin  du 
XIIIе siecle.

72 V oir dans la collection jurid ique privee de M ichel A ttaliatte, Ponem a nom ikon, 35.191 
(ed. Zepos /  Zepos, Jus G raecorom anum , vii, p. 482), redige en 1073-4, d ’oü le m em e ten n e  a 
ete repris dans la Synopsis m inor, В 38 (ibid., vi, p. 356).

13 Jean M alalas, Chronographie, p. 279 : έπ ΐ δέ τής β α σ ιλ ε ία ς  το ΰ  α ύ το ΰ  θε ιο τά το υ  
^Α δριανοΰ, et alia.

74 D ’apres la version tardive d ’un extrait du D igeste, conserve dans un m anuscrit tardif, le 
P arisiansgr. 1355 fol. 124v, edite dans M. Th. Fögen, «H exabiblos aucta. E ine Kom pilation der 
spätbyzantinischen Rechtsw issenschaft», Fontes M inores VII, Frankfurt/M ain, 1986, p. 331.
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nous aimons de tout coeur ce dont nous ignorons la nature et que nous ne 
pouvons pas saisir par l ’intellect; la comprehension par la meditation est loin 
d’y etre presente et constatee ; le sentiment empeche de rejeter ce que nous 
ignorons, ce qui nous ne convainc pas par la demonstration, done par la 
raison.

ά λ λ ά  κ α ί  α ύ τή ν  τή ν  π ά ν τα  νοΰ ν  ύ π ερ β α ίνο υ σ α ν  φ ύ σ ιν  τήν θ ε ία ν  τε  κ α ί 
μ α κ α ρ ία ν  κ α ί ά κ α τ ά λ η π το ν  δ τ ι μ έν  έσ τ ι π επ ισ τεύ κ α μ εν  ( . ..)  κ α ϊ δμω ς 
ά γα π ώ μ εν  τό ά γνο ο ύ μ ενο ν  έξ όλης κ α ρ δ ία ς  τ ε  κ α ϊ  ψ υ χ ή ς  κ α ι  δυνά μ εω ς τό 
κ α τα λ η φ θ ή ν α ι το ΐς  λ ο γ ισ μ ο ΐς  ού δ υ νά μ ενο ν .75

et nous crayons en cette nature divine, bienheureuse e t non intelligible, celle qui 
depasse tout intellect ( . . .)  et m algre tout cela, nous aim ons de tou t coeur et du fond de 
notre ante et par toutes nos forces ce que nous ignorons (en elle), ce qui n ’est pas 
possible de saisir par notre esprit.

Ä Byzance, aussi bien le droit seculier que 1’administration publique 
relevent directement du palais imperial, c ’est-a-dire d ’une instance qui, pour 
maintenir le consensus dont elle a besoin, cherche ä prouver ou ä imposer sa 
legitimite ä tout moment et par tous les moyens. Dans cette forme de 
gouvernement, derriere toute activite legislative et juridique au sens large, 
sans oublier le fonctionnement de 1’administration publique, se trouve la 
volonte de Dieu, tete du pouvoir et de la hierarchie tout entiere. L ’empereur 
n ’est que son lieutenant sur terre, toujours dans l ’obligation de convaincre son 
peuple qu’il en est digne, et conserver le consensus afin de consolider et 
maintenir son pouvoir.76 Pour persuader les masses, l ’on ne peut que recourir 
ä la rhetorique qui eveille le sentiment, mais non la logique. Ce que l ’on ne 
comprend pas nous fait peur, et convainc par la peur. N ’oublions pas que, 
chez les Byzantins, Dieu et sa volonte est avant tout qualifiee 
d’ocmxocLrprxoq, non saisissable par l ’esprit. Theodoret de Cyr precise:

ώς αόρατος ό τών όλων Θεός, ανέφικτος τε καί ακατάληπτος.77
Dieu de tous est imperceptible par la vue, inaccessible et non saisissable par Г intellect.

De meme que Jean Damascene intitule un chapitre de ses ecrits.78

Περί του άκατάληπτον εΐναι τον Θεόν, και τ έργα αύτού· και δτι ού δει ήμάς τ 
κρυπτ και έπέκεινα τών διατεταγμένων ήμΐν ζητεΐν, ή περιεργάζεσθαι. "Ανέφικτος 
γ ρ ήμΐν, και άκατάληπτος άνθρώποις ούσιν ή τούτων εύρεσις, και άλυσιτελής.

Que Dieu est insaisissable par Г intellect, tout comme ses oeuvres ; et que nous ne devons 
pas chercher ä comprendre ou travailler dans Г esprit ce qui est cache et qui se trouve au-delä 
de ce qui nous est permis. Leur comprehension nous est inaccessible et non maitrisable, du 
fait que ne nous sommes que des hommes, et sera sans succes.

75 D e mortuis non esse dolendum , ed. G. Heil, dans Gregorii N ysseni Opera om nia , IX. 1, 
Ley de, 1968, p. 45.

76 V. N icolaidou-K yrianidou, Ο απόβλη τος κ α ι ο θεοπρόβλητος. Π ο λ ιτ ικ 5' α νά γνω σ η  
τη ς Α κο λο υ θ ία ς το υ  σπ α νο ύ , A thenes, 1999, ρ. 187 sqq., avec la  bibliographie anterieure.

77 Interpretatio in x iv  epistulas sancti P auli, dans M igne, P. G. 82, col. 613. Le m o tif 
rem onte a  Philon d ’A lexandrie, D e confusione linguarum , 138 (ed. W endland) ou m em e D e  
posterita te  Caini, 16 : κ α τα λ α β ε ΐν  ό τ ι ά κ α τ ά λ η π το ς  ό κ α τ  τό  ε ίν α ι  θεός (ed. W endland).

78 Sacra para lle la , dans M igne, P. G. 96, col. 536.
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Enfin, de son cöte, au xie siecle Michel Psellos affirme :

'Ο έπ ΐ πάντων θεός, δς δή κα ι πατήρ ώνόμασται, άκατάληπτον εαυτόν ποιεί.75 
D ieu de tous, qui est appele Pere, rend soi-m em e non saisissable par Pintellect.

II devient ainsi clair que 1’amour pour Dieu doit 1’empörter sur la 
connaissance et sur la conviction issue de la raison.80

Aussi bien le droit que 1’administration doivent done se servir de ce motif, 
au benefice de la propagande imperiale. Inaccessible par la plupart des gens, 
ni meme par la majorite des lettres, le latin doit assurer un prestige aux 
institutions et au pouvoir, ä l ’appui du consensus necessaire ä leur validite. 
Ä Byzance, le latin n ’est pas compris. Selon cette logique le latin ne deva it 
pas etre com pris. Les tres rares exceptions que nous connaissons dans 
l’histoire de la culture byzantine ne contredisent pas cette constatation ; 
entendons par cela quelques lettres qui traduisent du latin : Maxime 
Planude,81 Manuel Holobolos,82 les deux freres Cydones.83 Nous avons dejä

19 M ichel Psellos, ~Εξ”γ η σ ις  τω ν χ α λ δ α ϊκ ώ ν  ρητώ ν (ed. O ’M eara), M ichaelis Pselli 
philosophica  m inora , Leipzig 1988, p. 141. Cette liste est indicative.

80 V oir, par exem ple, N icola'idou-Kyrianidou, Ο απόβλητος κ α ι ο θεοπρόβλητος, op. cit., 
p. 74 sqq. avec des renvois aux sources.

81 Qui a traduit du latin, entre autres, YEneide  et les H eroines d ’Ovide, le D e Trinitate  
d ’A ugustin  etc. Sur ses traductions du latin, lire la preface dans l ’edition du texte : 
Α υ γο υ σ τίνο υ  Π ερί Τ ριάδος β ιβ λ ία  π εν τεκ α ίδ εκ α  άπερ  έκ  τής Λ α τίνω ν  δ ια λ έκ το υ  ε ίς  τήν 
Έ λ λ  'νω ν μ ε τ 'ν ε γ κ ε  Μ ά ξιμ ος ό Π λα νούδη ς (ed. M. Papathom opoulos /  I. Tsavari /  G. Ri- 
gotti), i, A thenes, 1995, p. xxxiv sqq. С  Α κα δη μ ία  ~ Αθηνών. Β ιβλιοθ”κη  ~A. Μ ανούση. 3] et, 
plus recem m ent, ^Α ννιτίου  Μ α λ λ ίο υ  Σεβηρίνου Βοηθού Β ίβλος περί π α ρ α μ υ θ ία ς  τής 
φ ιλο σ ο φ ία ς, μ ετέφ ρα σε Μ ά ξιμ ος μ ο να χό ς ό Π λα νούδη ς (ed. M. Papathom opoulos), 
A thenes, Paris, Bruxelles, 1999 [Corpus Philosophorum  Graecorum  M edii Aevi. 9]. Enfin,
E. A. Fisher, «Planoudes, H olobolos, ad the M otivation for Translation», Greek, Rom an and  
Byzantine Studies, 43, 2002/3, p. 77— 104.

82 A uteur d ’une traduction du D e topicis differentiis, de Воёсе, oeuvre dont une autre 
tarduction nous est parvenue par la plum e de Prochoros Cydones. Toutes les deux sont 
editees dans D. Z. N ikitas, Boethius, D e topicis differentiis κ α ί  ο ί β υ ζα ν τ ιν έ ς  μ ετα φ ρ ά σ ε ις  
τώ ν Μ α νουή λ  Ό λο β ώ λο υ  κ α ί  Π ροχόρου Κ υδώ νη, A thenes, Paris, Bruxelles, 1990 [Corpus 
Philosophorum  Graecorum  M edii Aevi. 5]. А  ce sujet, Fisher, loc. cit.,passim .

83 A uteurs de la traduction grecque (X IV е siecle) de la Som m e theologiqiie  et de la Som m e  
contre les gentils  de Thomas d ’Aquin, et de quelques autres ecrits latins. А  ce sujet voir, en 
dernier lieu, Chr. M altezou, «D iversitas linguae», Π ρ α κ τικ  τοΰ  В' Δ ιεθνούς Σ υ μ ποσ ίου  
Ή  έπ ικ ο ιν ω ν ία  στο  Β υζάντιο , op. cit., ρ. 93 sqq. e t sur Dem ertios Cydones : P. Gounaridis, 
« Ε π ιλο γές μ ια ς  κ ο ιν ω ν ικ ’ς ομ ά δα ς (14ος α ιώ να ς)» , in Chr. A ngelidi (ed.), Το Β υζάντιο  
ώ ριμο γ ια  α λ λ α γ έ ς , loc. cit, p. 177 sqq. L ’edition critique d ’une partie de cette traduction de la 
Som m e theologiqiie  parait sous la direction d ’E. M outsopoulos : Δ ημητρίου Κ υδώ νη, Θ ωμά 
^Α κυ ινα το υ  Σ οΰ μ μ α  Θ εολογική  έξελ λ η ν ισ θ ε ΐσ α , t. 11,15, ed. G. Leontsm is / 
A. G lycophrydou-Leontsini, A thenes, 1976 , t. II, 16, ed. Ph. D im itrakopoulos, A thenes, 1979 
e t t. 11.17, ed. Ph. D im itrakopoulos /  M. Brentanou, A thenes, 1980 [Corpus Philosophorum  
G raecorum  Recentirum ], Sur la polem ique theologique autour de ces traductions, voir
F. T innefeid, «Intelelctuals in Late Byzantine Thessalonike», D um barton Oaks Papers, 57, 
2003, 153— 172, et en particulier p. 156 et n. 17.

84 Supra, p. 000 et n. 47.
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dit que Constantin Harmenopoulos ignorait en realite le latin.84 Tout cela ne 
vaut que pour les langues attachees ä une ideologic, soit le latin pour 
1’ideologic politique, laquelle exprime un retour ä la legitimite romaine, ou 
meme le grec a ttic isa n t ά Г  extreme au service de l’authenticite doctrinale et 
de la verite ecclesiastique.

Ill

Dans cet esprit, je vais terminer par un recit aussi insolite qu’interessant. II 
s’agit d ’un extrait de la version В de la Vie de sainte E cate rine ,K emprunte 
dans un petit livre introuvable, edite en 1897. Sans trop insister ici sur des 
details, je rappelle que ce recit donne la version cliristianisee d ’une fable que 
Ton connait aussi par Les m ille  et une nuits : la legende de Tawaddoud, la 
docte esclave, reputee pour son talent unique de narrateur, voire de rheteur, 
comme l’a montre mon regrette maitre Jose Grosdidier de Matons.86 Done, 
Sainte Catherine combattra et vaincra tous les orateurs pai'ens, que 1’empereur 
infidele avait invites ad  hoc pour lui montrer que celui que les cliretiens 
adorent n ’etait pas le vrai Dieu. Dans la version В de la passion, son 
redacteur87 se sert a 1’extreme de cette rhetorique du discours incompre­
hensible. Son ecrit est un recit utile ä Tame, une δι’'γησις ψυχωφελ’ς, pleine 
de miracles et des merveilles sumaturels. Son public est compose de gens qui 
doivent admirer et croire, precisement puisqu’ils ne peuvent pas comprendre 
le discours. Les arguments ne comptent pas. La conviction ne viendra que par 
le sentiment. Pour «prouver», done, le savoir et la superiorite rhetorique de la 
docte vierge Catherine, le redacteur place dans sa bouche des mots caiques 
sur le grec qui n ’ont jamais existe.

Deux mots sur l ’extrait avant de vous en donner lecture:88 precede le 
discours introductif de la sainte, redige en grec clair. II termine par ces termes, 
an noncant ce qui va suivre dans son argument:

(...) Και μετ τούτο λέξω σοι τήν άνθόμοιον λέξιν του Χρίστου μου τήν έκτεθεΐσαν 
τφ κόσμφ εις ζωήν αιώνιον.
Et apres ceci, je te dirai le mot de mon Christ, mot qui n’a rien de semblable, lequel a ete 
expose au monde en vue de la vie etemelle.

En effet, l ’argument de la Sainte surprendra l ’helleniste, car il est 
prononce dans un grec fictif destine ä etre inintelligible. Je reproduis 
fidelement l ’edition de J. Viteaux, qui precise copier ce qu’il lisait dans les 
manuscrits (sans accents, ni esprits) :

85 F. Halkin, B ibliotheca H agiographica Graeca, loc. cit., n° 30a.
86 J. G rosdidier de M atons, «U n hym ne inedit ä sainte Catherine d ’A lexandrie», Travaux et 

M em oires, 8, 1981 = H om m age ά M. P aul Lem erle, p. 187— 207.
87 O u A nastase le tachygraphe, m entionne dans le colophon du texte.
88 D ’apres le Parisinus gr. 1538, du X е siecle, tel q u ’il a ete reproduit dans J. V iteau, 

Passions des saints E caterine et P ierre d ’A lexandrie, Barbara et Anysia, Paris, 1897, p. 31. 
L ’editeur у donne aussi le m em e passage d ’apres le Parisinus gr. 1539, du X Iе siecle, et le 
Vaticanus gr. 866 ; com m e il n ’y a pas de differences de fond, je  n ’ai pas cru necessaire de les 
reprendre ici.
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αλκιμονοτατως σπυρμιγιλιοτρυπτω ς ακτεοφορως κατοπτριζομενα απερεμνυως 
χρυσοσκαλκισμον αποκυλ ισ μα  μανδραγορεστικον ακτεω τατον ακτινοπρυμνολυκιον 
εν γερσαλινονον λεκτροφανες μανδραγορον ακτουροδαπη σπυρμιγγηλιον πολυκυδον 
λεκτυοφανες πρυμνοδαπες γεργεσεω μα μαρμαροσπυρμιγγηλοδαπη κα ι ζοφοη- 
λιοειδες καταδρομή βαινοντων κουφοις πτερυξιν εν αεροβαδη τρίβω αλκιμω τατω ς 
ρυζηδον αποφοιτωντων εκπεπταντα ι κρυοτατης λαυροειδως εκφυσουσης εν 
κεραυνοις δενδρεσιν σαφούς απογαλακτουντα ι κλάδοι κα ι ανδρων αποβουνται τεύχη 
σπυρμιγγηλιω τατω ς εκλεκτώ ν τρυπανισκω ν παμφολιγες μεγεθος μετεοορων 
υψω μάτω ν εν αβατω τέχνη κρεμαμενων αορατως θεμελιουντα ι κρημνοειδες το 
εδρασματι δ ιαλελυμενω ν απο χάου ς μεγίστου μυριοδαπη λεξει εν αγλαό  κενωματι 
σαφούς σπυρμιγγηλιουμενα πελμα τιζοντα ι γεργενομενα μετεωρον α ιγ ιε ιε  σφοδρά 
πως ευω χούμενα αποπλεουσιν αεροβαδη υψ ώ ματα π ελα γισ μ α τα  αργψροδαπη 
απλώ ματα πυροειδεστατα αρματα  θεσπεσια  θαύματα  ποικιλοδαπη εκφ εγγισματα  
σαφούς γλυφεντα..

Alors que la suite du discours est en un grec clair :
Και τίς ό ταΰτα τορνεύσας; έπίγνωτε λυσίφρονες, ανόητοι, πεπωρωμένοι. Τί διαλέξου 
σοι ρ'τορ ; etc.
Et qui est-ce qui a  forge tout cela ? Reconnaissez inconscients, insenses, aveugles. Que te 
dirais-je, rheteur ?

Certes, ce passage sans precedent doit tirer son inspiration de l ’extrait de 
saint Paul, qui dit au sujet d’un homme en Christ qu’il avait connu : ήρπάγη 
είς τον παράδεισον καί ήκουσεν άρρητα ρ’ματα ά ούκ έξόν άνθρώπω 
λαλήσαι.89

* * *

Dans ce texte, le terme par lequel est qualifiee la docte et sage Catherine, 
un hapax pour ce sens, est inspire du vocabulaire latin. Pour la traiter de 
sapientissim a90 ou de o ra to r doctissim a91 le redacteur de la version В utilise 
l’adjectif βιργίλιος, dont la Variante de la version A est έκβιργίλιος. Le 
meme qualificatif, dans ce texte designe, egalement Homere (Τοΰτο τοΰ 
μεγίστου 'Ομ’'ρου βιργιλίου πρώτον κεφάλαιον) et Aristote (τοΰ 
πολυκΰδου βιργιλίου Ά ριστοτελους.92 Bien qu’il soit unique, ce sens du 
terme semble attribuer, aux yeux des Byzantins, un ton prestigieux au latin, 
cette langue qu’ils ne comprenaient plus. II n ’est pas, d’ailleurs, sans 
importance de noter ici que la fabrication de mots monstrueux est attestee 
aussi dans le sens inverse: quand ils doivent servir au desenchantement, voire 
ä 1’E n tm ytho log is ie rung  d’une situation ou d’une personne, les mots 
monstres sont composes en grec parle, et pour bien fonctionner leur sens doit

89I I  Cor. 12.2-4.
90 D ’apres V. Peri, «Β ιρ γ ίλ ιο ς = sapientissinm s. Riflessi culturali latino-greci 

neU’agiografia bizantina», Italia  m edioevale e um anistica , 19, 1976, p. 1— 40.
91 D ’apres la lepon des m anuscrits P e t R  (cf. l ’apparat critique de la p. 31 chez J. Viteau), 

ού β ιρ γ ίλ ιο ς  figure com m e varia lectio  synonym e de р’Чсор. V oir aussi Peri, «Βιρ­
γ ίλ ιο ς  = sapientissim us», p. 23— 25.

92 J. V iteau, loc. cit., § 11, p. 30.
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etre absolument comprehensible. Voici quelques exemples pris dans la 
celebre L itu rg ie  de Spanos, ou Messe de I ’im berbe  :

—  «άναχεσομούσουδος»,93 mot approximativement traduisible en trancais mais tout a 
fait clair en grec: «celui dont le museau a  ete chie ä  plusieurs reprises»,

—  «άναχεσοφυσοπορδαΧ 'θρα»,94 que Ton pourrait rendre en franpais comme «la 
partie du coips qui chie et provoque des courants et des emanations de pets ä  plusieurs 
reprises».

—  «έντεροκαρδιοσυκωτοφλέγμονα»,95 invente pour designer en un seul mot: 
«tripes-coeur-foie-entrailles».

Mais, nous connaissons maintenant que ce discours visait ä rendre clair 
aux masses que le defaut physique, le manque de barbe, du protagoniste 
Spanos, devait dissuader les ambitions d’un personnage notable connu de 
tous ä l ’epoque (meme s’il est reste anonyme pour nous),96 peut-etre ses 
pretentions ä la revendication par lui du pouvoir imperial.97 Pour faire passer 
ce message, la clarte du discours etait done une condition sine qua non.

* * *

Pour conclure, en termes de continuite et de rupture : dans ce domaine, 
certes le latin ne parvient pas ä gener la continuite du grec, neanmoins il

93 Spanos (ed. H. Eideneier), D 208, D 557, D 725, A  54. V oir aussi les com m entaire de 
l’editeur du texte : Spanos. E ine byzantinische Satire in der Form  einer Parodie.. Einleitung, 
kritischer Text, K om m entar und G lossar besorgt von H. Eideneier, Berlin —  N ew  Y ork, 1977,
p. 282.

94 Spanos , D 629, D 677, D 1590 et alibi. U ne Variante : 
ά ν α χεσ ο φ υ σ α λ λ ιδ ο π ο ρ δ α λ ίσ τρ ια  : В 46, В 85.

95 Spanos, А  503. U ne Variante : έγκα ρδ ιο σ υ κω το πλ έγμ ο να , В 178, cf. le com m entaire 
d ’Eideneier, p. 293, s. v.

96 Nicola'idou-Kyrianidou, Ο α πόβλητος κ α ι  ο θεοπρόβλητος, loc. cit., p. 333 sqq., et 
Eadem , «Le corps hum ain m onstrueux com m e allegorie du m auvais gouvernem ent: la politique 
et la barbe dans YAcoluthie de Spanos byzantine», dans L  A llegorie  de l ’A ntiquite a la 
Renaissance, ed. B .Perez /  P. Lojkine, Paris, 2003, p. 437— 471. A u sujet de ce texte voir aussi
E. Zachariadou, «Η Α κ ολουθ ία  του  Σπανού· σ ά τ ιρ α  κ α τ ά  του  λ α τ ιν ικ ο ύ  κ λ 'ρ ο υ » , in 
S. Kaklam anis et alii, ^Ε νθύμησ ις Ν ικο λά ο υ  Μ. Π α ν α γ ιω τά κ η , Heraklion, 2000, 
p. 257— 268.

97 N icolandou-K yrianidou, Ο α πόβλητος κ α ι  ο θεοπρόβλητος, ibid.

persiste, grace aux constructions ideologiques, et c ’est ainsi qu’il prend sa 
revanche. Au lieu de la ruse de la raison, on pourrait ici parier de la ruse du 
latin par le pouvoir et le charme du discours incomprehensible.


