STAVROS PERENTIDIS

A QUOI BON LE LATIN A BYZANCE APRES JUSTINIEN?
OU LA RHETORIQUE ET LE CHARME DE L’ INCOMPREHENSIBLE

sans le latin, sans le latin,
plus de mystere magique

Georges Brassens

«Alors que I’'empire Romain se reduisait et se mutilait, aussi bien du céte
oriental qu’occidental, depuis le regne d’Heraclius I’originaire de la Libye,
ceux qui sont venus au pouvoir apres lui (...) se sont comportes de plus en

plus en Grecs et ont abandonne meme la languelancestrale romaine».2C ’est
par ces termes que |’empereur Constantin Porphyrogenete deplore, au ixc
siecle, le progres du grec au detriment du latin, fait dont il situe les debuts &
I’epoque d’Heraclius — il est vrai que le predecesseur du second, Phocas,
cherchait encore & apprendre le latin.3En effet, Iexhellenismos progressait
depuis, en rendant le latin une langue de moins en moins utilisee dans
LTadministration byzantine, comme nous suggerent les temoignages
historiques que nous allons voir. Le latin regressait, il n’etait plus compris
comme dans le passe romain, car son enseignement n’etait plus ce qu’il fut
avant le vicsiecle. Cet abandon a conduit & I ostracisme total du latin ; ainsi le

1INV d¢ otevwBeiong Katd Te AvaTtoA ¢ Koi duop ¢ TAC 'Pwpaikng Baoiheiag Kai
akpwInplacBeiong ano ¢ apxn¢ 'HpakAeiov 100 AiBuog, oi an~ ékeivou KPOT'CAVTEC
(...), &Aoot €AAnviCovTeg Kai TRV maTplov Kai pcopaiksv yA®ttav amofalovieg : De
Thematibus, (ed. A. Pertusi) 1,11. 20-25, p. 60. A ce sujet, lire M. Leontsini, «® pnoKeUTIKEC
TMEMOIB”0EIC KAl YAWOOIK” J10TOMWON TOV 70 al@va», dans Ol OKOTEIVOI OI®VEC TOU
Bulavtiou (7o¢ — 90¢ al.), Athenes, 2001, p. 73— 87 [EBVIKS 1dpupa Epguvav. lvaTitolTo
Bulavtivov Epguvav. AleBv” Zupnodoia. 9.

21ci, iln’y aaucun doute que matplog et pwpaikn yA@tta estla meme chose, le latin. Voir
M. Gregoriou - loannidou, «Mia mapat'pnon otf At'ynon TOv Bavpdtwv tod dyiou
Anuntpiou», Bulavtioka, 3, 1983, p. 87. Egalement, A. Basillkopoulou, «H matplog wv”™»,
in N. Moschonas (dir.), Mpaktik 100 B' Atebvol¢ Zupmnociov 'H émikovwvia 1o Bulav-
T10. 4— 6 "OkTwWPRpiov 1990, Athenes, 1993, p. 110.

3Jean Lydos,D e magistratibus, 3.73 (ed. A. C. Bandy): 0 ®wkdg (...) n&iov mepvonoai
TIva mpog d1daokaAiav alT® TAC iTaAidog ewvAg, AiBuv émilntov.
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regrette N. Oikonomides constate-t-il un «unilinguisme» officiel, manifeste
dans les services centraux de I’administration byzantine,4phenomene qui ne
contredit pas la diglossie notee par G. Dagron.5Dans cet edifice politique
supranational qu’est I’empire byzantin, les autres langues que le grec
n’avaient droit de cite que dans la peripherie,6voire meme en marge. C’est
ainsi, que Theophylacte Simmocate (viiesiecle) decrit un moment de panique
dans I’armee, ou les uns disaient aux autres de faire marche arriere («torna,
tom a»), dans une langue locale7sans la preciser davantage, mais anos yeux il
n’y apas de doute que c’etait un parier latin:

EMIYWPi Te YAQTTN €i¢ ToOTMiow TpanéoBal AANOC OAAW TPOCETATIEY, “ TOPVA,
TOpVO ” PET peyioTOUu Tapdyxou @Beyydpevol.8

c’estdans lalangue locale que chacun commandait & un autre de faire marche arriere, en
criant “ torna, torna ” avec beaucoup d’effroi.

Mais en parlant du latin & Byzance9 que devons nous
entendre exactement? S’agit-il bien d’une survivance pure et simple du latin
classique ou d’autre chose? Rappelons-nous que, meme en Occident a
Tepoque tardive, des le viesiecle, le latin change de forme, pour devenir ce qui
aboutira, plus tard, aux diverses langues neo-latines.10 Ce developpement
semble suivre en Italie un rythme plus lent qu’en Gaule ou dans la peninsule
iberique, ou meme en Afrique du Nord avant T'lslam. Mais, pour le sud-est

4 Dans un stimulant article recent : N. Oikonomides, «L’unilinguisme* officiel de
Constantinople Byzantine (VIle-Xlle s.)», Z0upeikta, 13, 1999, p. 9—21.

5«Formes et fonctions du pluralisme linguistique & Byzance (IXe— Xllesiecle)», Travaux
etMemoires, 12, 1994, p. 220 sqq., en particulier p. 221.

60ikonomides, loc. cit., p. i4 sqq.

7 On a propose qu’il s’agisse peut-etre d’un parier valaque, lui-meme issu du latin:
M. Whitby, «Theophylact’s Knowledge of Languages», Byzantion, 52, 1982, p. 426. Voir,
egalement, B. Baldwin, «Theophylact’s Knowledge of Latin», ibid., 47, 1977, p. 359.

8Histoire, 2.15 (ed. C. De Boor/ P. Wirth), alors que pour le meme evenement Theophane
parle de la langue ancestrale : €tepog¢ Tov deomotnv 100 OOV MPOCPWVEI TOV QOPTOV
avopboal TR MOTPpWO QWVRA- «Tdpva, Tépva, epdatep» (...) oi 3¢ Aaoi dkolboavTeg Kai
To0¢ moAgpioug émioTAval alTOT¢ OTOVO’CAVTEC €I QUYAV €TPATNCTAY, «TOPVA, TOPVA»
peyiotaig gwvaic avakpalovteg (Theophane le Confesseur, Chronographie, ed. C. de Boor
[Bonn], p. 258). Sur cet evenement voir Whitby, ibid.

9 Sur les interferences linguistiques (grec-latin / langues neolatines), voir H. Kahane /
R. Kahane, s. v. «Abendland und Byzanz : Sprache», in P. Wirth (dir.), Reallexikon der
Byzantinistik, Bd. | / Heft 4—6, Amsterdam, 1970-1976, col. 345-640. Voir mon c. r. dans
Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris, 74 / fascicule 2, 1979, p. 172— 174. Voir aussi
B. Baldwin, «Vergil in Byzantium», Antike undAbendland, 28, 1982, p. 81—92, en particulier
p. 88 sqg. On consultera toujours H. Zilliacus, Zum Kampfder Weltsprachen im Ostrémischen
Reich, Helsingford, 1935 (=Amsterdam, 1965).

10Voir, par exemple, D. Norberg, Manuelpratique de latin medieval, Paris 1968 (=1980),
p. 26 sqq. Ajouter : J.-Y. Tillette, s. v. «Latin», in A. Vauchez (dir.), Dictionnaire
Encs’dopedique du Mayen Age, ii, Paris - Cambridge - Rome, 1997, p. 872 sqq. Ajouter les
indications bibliographiques supplementaires de I’edition anglaise :Encs’dopedia ofthe Middle
Ages, ii, Paris - Cambridge - Rome, 2000, p. 826. Enfin, tout recemment, P. Bourgain, s. v.
«Latin», in Cl. Gauvard et alii (dir.), Dictionnaire du Mayen Age, Paris 2002, p. 817—819.

NLa langue latine dans le sud-est de 1Europe, Bucarest - Paris 1978. Egalement, Idem,
«Die Lage der zwei Weltsprachen (Griechisch und Latem) im Byzantinischen Reich des 7.
Jahrhunderts als Merkmal einer Seitwende», in H. Képstein/ F. Winkelmann (dir.), Studien zum
7. Jahrhunder in Byzanz. Probleme der Herausbildung des Feudalismus, Berlin, 1976,
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des Balkans, les travaux de H. Mihdescull — qui puise dans des sources
epigraphiques pour I’essentiel 2— ne semblent pas trancher la question. Plus
recemment, invoquant le materiel occidental pour completer nos
connaissances sur le latin des Balkans, P. Badenas n’exclut pas |’hypothese
que le latin populaire du haut Moyen Age aurait contribue de la formation des
langues neo-latines dans le nord des Balkans.B3Mais dans le monde byzantin,
ce latin tardifne relevait pas de la culture et de la production litteraire ecrite; il
ne servait meme pas de langue commune parlee. Et encore, faut-il toujours
distinguer le centre byzantin de la peripherie, car ce qui nous interesse ici
emane de Constantinople, pdle administratif et culturel & la fois, ou siegeait
I’empereur, le patriarche et la plupart des institutions: c’est ici meme que le
latin s’est trouve, avant Justinien dejd, de plus en plus abandonne. La maitrise
du latin classique aurait, certes, preserve une production litteraire
d’expression latine — & cOte de la creation en grec byzantin - et, surtout, un
enseignement systematique de la langue, mais ce ne fut pas le cas.

En revanche, utilise seulement dans la peripherie et en rapport avec le
catholicisme, le latin etait oublie dans les milieux intellectuels du centre et
son enseignement scolaire abandonne. C’est ainsi qu’Aaron Isaakios, au recit
de Choniate (XIle—XIlles.), a appris le latin en Sicile pour devenir traducteur
de I’empereur.’4 Notons toutefois, qu’a partir du Xllle siecle, dans la
peripherie, et sous la tutelle de I’autorite ecclesiastique catholique romaine,
revient sur place le latin — sous telle ou telle autre forme, tardive ou
archai'sante - pour redevenir langue «centrale» (a Chypre sous les Lusignan,
en Moree franque). Ici le grec qui persista n’est plus I’atticisant des ecrits
officiels, mais la langue vivante parlee: la production litteraire sera done ici

p. 95— 100 [Berliner Byzantinische Arbeiten. Bd. 47]. Enfin, Idem, «La langue latine dans le
sud-estde I’Europe», in H. Temporini /W. Hase (dir.), Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung. Prinzipal, xix.2,
(Sprache und Literatur), Berlin — N. York, 1983, p. 1107— 1147.

12Alors que ses sources litteraires ne remontent pas & une date posterieure au vie siecle.

13 «Nég¢ mopaTnp'oell ylo TO TPOBANHA TWV YAWGOOAOYIK®OV OUVOPWVYV OTA
BaAkavia», Mpaktik 1ol B' AleBvol¢ Tupumocgiov 'H émikowvwvia ogto BuZavTio, p. 123

Scﬂ_14 Nicetas Choniates, Histoire, ed. J.L. van Dieten, p. 144 : 6 "Adpov Hoadkloc,
KopivboBev pév oOppmpevog, TV 3¢ AdTvida yADTTaV AKPW( €ENOKNKWOC RAVIKa
guvam’xen Toi¢ MaTPIOTAIC €i¢ TIKEA AV AIXPAAWTOC Kai TOT¢ €K TAC d1aAEKTOU TAOTNG
0 PBaociel évtuyxdavouaotv OmoBoAed¢ tnvikalta ylvopevoc. Le sens du tenne
«hypoboleus» est donne par Eustathe de Thessalonique : kai 0moBoAel¢ 6 €punvelc
(Commentarius adHomeri Odysseam, ed. G. Stallbaum, i, p. 43).

15 Entre autres : la Chronique de Moree (recit de la conquete du Pelopoimese), La
Chronique du douxpays de Chypre de Leontios Macheras (Chypre au XVesiecle), sans oublier
les poemes de Stephanos Sachlikis (qui vivait en Crete venitienne au X1Vesiecle) etc.

16 Voir, par exemple, les fonnulaires de procedure (AiBeAAol), reunis et edites dans
D. Simon et alii, Zyprische ProzeRprogramme, Munich, 1973 [Minchener Beitrdge zur
Papyrusforschung und Antiken Rechtsgeschichte. 65. Heft], sans oublier les versions grecques
des Assises.

17 Neanmoins, le cas de la langue de la legislation de Frederic ii von Hohestaufen, en
particulier la version grecque de son Liber augustalis (1231—32), merite une discussion plus
poussee qui ne saurait etre traitee ici. Sur la question, lire M. B. Wellas, Griechisches aus dem

138



en demotique,5de meme que la redaction de documents administratifsi et
officiels.T7

Mais ne perdons pas de vue un detail tres important: & Byzance le latin
n’est point la langue de la Bible, ni de la liturgie, ni de la rhetorique
ecclesiastique et du catechisme, ni de Tadministration et de la chancellerie de
I’Eglise. De ce fait, celle-ci n’avait jamais ressenti le besoin d’organiser un
enseignement pour |’apprentissage du latin. Ceci explique bien la decadence
de cette langue et son oubli & Constantinople, voire dans 1’Orient chretien
hellenise. Et c’est ainsi que nous pouvons decrire la situation pour tout ce qui
conceme la presence de quelques locutions latines dans des temoignages
historiques ecrits qui emanent du domaine de 1’administration byzantine:Bla
ou de nombreux termes survivent isoles, nous ne sommes pas autorises a
parier de survivance de langue, d’autant plus quand il s’agit d 'une adoption de
termes techniques. Dans ces conditions, il convient de se poser, au niveau des
mentalites, la question de savoir que devait-il signifier aux yeux des
Byzantins I’emploi du latin, voire le recours au latin, une langue que I’on ne
comprenait plus.

Ainsi, pour confirmer la constatation, j ’'examine comment le latin etait-il
utilise dans deux categories de documents : d’abord dans des ecrits juridiques
et similaires (infra, 1), ensuite dans des temoignages issus du domaine de
Tadministration publique, j’entends les titres des officiers de la cour
imperiale, y compris son usage dans le ceremonial (I1). N ’oublions pas que
cette sorte de documents attache la realite officielle de I’empire d’Orient & la
tradition romaine, dont Byzance se definissait ideologiquement comme le
descendant legitime.

Et pour chercher une reponse & la question ci-dessus, je termine par 1’ana-
lyse d’un ecrit aussi insolite qu’interessant (I111).

Commentions par la tradition juridique. Ce qui marque le passage du
droit romain au droit byzantin c’est bien Vexhellenismos, situation que |’on
peut decrire ici comme I’incapacite des juristes 4 lire les textes, leurs textes,
dans Toriginal latin. Ainsi, durant le vicsiecle, la grande epoque du droit
romain, Justinien se voit dans L’obligation d’interdire la traduction en grec des
dispositions juridiques maintenues dans les codifications. Toutefois, ilheurte
devant I’obstacle de la non comprehension du texte officiel, dont il tient
absolument & preserver la forme originale et officielle. Aussi autorisa-t-il un
compromis. Est ainsi permise la traduction mot & mot, ou pour mieux dire :

Umkreis Kaiser Friedrichs 11, Munich, 1983, p. 27 sqq. [Minchener Beitrdge zur Medidvistik
und Renaissance-Forschung. 33].

18 Dontr«unilinguisme» n’est pas contestable : voir Oikonomides, loc. cit..

19 Pour I’essentiel : S. Troianos, H eEAANVIK” VOUIK” YAOGoA. Tévean Kol HOPQOAOYIK”
€EEMEN TNC VOPIK'¢ opoAoyiag oTn pwpaik” AvatoA”, Athenes, 2000, passim ; egalement
C.G. Pitsakls, «H 1otopia )¢ PoOung kai 1ol Pwpaikol dikaiov ot PBulavtiv  Kai
petapulavtiv voplk €yxelpidia», dans Tipai lwdvvou Tpilavta@uAlomovAou, Athenes,
2000, p. 399—436.
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mot-au-dessus-du-mot: dans les livres, au-dessus du mot latin du texte serait
tolere le terme grec correspondant sans que I’ordre des mots de la redaction
originale (latine) soit modifie; c’est le celebre ka1t moédac.D Justinien a
egalement interdit d’ajouter des commentaires en marge du texte officiel de
sa codification, pour que le grec n’ostracise ou ne remplace de fait |’original
latin. Il voulait preserver |’authenticite du monument par excellence qu’avait
legue la tradition romaine. Mais, il ne reussit pas, car de son vivant, le latin
devint une langue morte meme pour les juristes. Il se voit done dans
L’obligation de considerer comme valides les testaments qui n’ont pas ete
rediges en latin,2l et meme d’accepter que les juges puissent emettre leurs
sentences en grec.2

C’est bien cette egression du latin comme langue de |’enseignement du
droit, qui marque le passage du droit romain au droit greco-romain, autrement
dit Byzantin, comme constate S. Troianos, qui souligne le role decisif de
I’enseignement du droit & Constantinople et & Berytte dans ce processus.B
Effectivement, I’on essayait de passer de la vox latino, & la vox graeca, non
sans hesitation, et souvent sans succes, ce qui aboutira au retour des termes
latins, cette fois-ci sous forme d’emprunts ou Lehnwdrter. Un exemple
improprement traduit comme mpeaBeiov, legatum devra s’interchanger pour

redevenir T AnydTov,2 mais en tant que terminus technicus, il ne restera
dans lejargon desjuristes byzantins que comme un Lehnwort.5Nous suivons
aussi, avec l’aide de J. Beaucamp,® I’aventure semantique des categories

20 Constitutio Tanta [= Code de Jusrinien 1.17.2.21, ed. P. Krueger] : «hoc autem quod ab
initio nobis visum est, cum hoc opus fieri deo adnuente mandabamus, tempestivum nobis
videtur et in praesenti sancire, ut nemo neque eorum qui in praesenti iuris peritiam habent nee
qui postea fuerint audeat commentaries isdem legibus adnectere. nisi tantum si velit eas in
graecam vocem transfonnare, sub eodem ordine eaque consequentia sub qua voces romanae
positaesunt, hoc quod Graeci kat modag dicunt». A ce sujet, voir H. J. Scheltema, «Das
Kommentarverbot Justinians», Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, 45, 1977, p. 307—331.

21 Code de Justinien 5.28.8 : «Tutores etiam graecis verbis licet in testamentis reimquere»;
ibid. 6.23.21: «graece omnibus liceat testari», et alibi. A ce sujet H. Mihdescu, «Die Lage der
zwei Weltsprachen (Griechisch und Lateinisch)», loc. cit., p. 96 sqq.

22 Code de Justinien 7.45.12 : «ludices tarn latina quam graeca lingua sententias proferre
possunt». Cf. Mihéescu, ibid.

2 S. Troianos, «H petdfoaon anoéd 16 pwpaikd ato Bulavtive dikato», T ‘'loTopikd,
vol. 3 / fase. 6, 1986, p. 267—281, et Idem, Ol mnyéc¢ tou Bulavtivol Jdikaiou,
Athenes-Komotmi, 19992, p. 22 sqq.

24 Emprunte dans Troianos, Ol mnyé¢ tou Bulavtivol dikaiou, p. 36. Voir Justinien,
Novelle 22 De nuptiis (dans Corpus luris Civilis, iii, p. 165,1. 6, td. M. Schoell / G. Kroll): Kai
talta 8¢ vevopoBer'oBw Kat €mi TAC mpoyapiaiog dwpedc kKai émi mdong £€tépag
@oTipiag, eite év Lwn map 1ol Avdpdg eic alTAV yevouévng R Ko €K 3100°KNG f HOPTIC
kaboo dwpedc, eite évoTtdoew €in pépog eite mpeaPeiov eite @IdeikOppicoov. Alors que
dans la TkTe Novelle le tenne Anydtov figure aussi, manifestement comme synonyme: o0
KANPOV 00 @I3€TKOUPIcoov o0 Anydtov o0 poptic Kalioa dwpeav (p. 163,1. 6).

25J’adopte la distinction entre LehnwortetFremdwort dans le domaine des sources du droit
byzantin, d’apres E. Popescu-Mihut, «Contributions & I’etude des mots latins dans la litterature
juridique byzantme», Revue des Etudes Sud-est europeennes, 19, 1981, p. 434 sqq.

26 «Byzance et I’heritage latin : le discours juridique du Vleau Xle siecle», Ktema, 23,
1998, 475— 484.
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publicus etprivatus, & travers leurs traductions byzantines du Vle au Xle
siecle, ce qui confirme I’incertitude manifeste que nous y constatons.

Ainsi des le Vlesiecle, le latin n’etait-il plus compris, meme dans les
professions traditionnellement latinistes. On insistera sur I’analyse de deux
cas.

a) Le premier se refere & la celebre Ecole imperiale de droit, attribuee &
I’instigation de Jean Mavropous, sous le regne de Constantin Monomagque,
autour de 1047. Celui qui aspirerait au poste de Maitre de cette EcoleZ
devrait, outre son experience des lois et de la science du droit, pouvoir
maitriser aussi bien le grec que le latin:

EKaTEPOV 0€ YAWOoav auv akpifeia mdon mpoiétal, TAV EAANVIKAV Aéyw TOOTNV
Koi TV 60n pwHaikn.28

etil doitmaitriser avec exactitude parfaite les deux langues, j ’entends aussi bien le grec
que le latin.

Par pwpaikn yAwoaoa nous devons entendre le latin. Dans les ecrits des
chroniqueurs byzantins, la langue des Romains et la langue latine sont des
synonymes. Bien plus tard mais dans un esprit de repli vers la tradition
romaine, le dignitaire patriarcal Theodose Zygomalas, vers la fin du XVle
siecle, fera & sa maniere la distinction par le compromis:

Aéyeqy p oi pwpaiol To0g vopoug 6voudalouat, pwpaiol 3¢ oi viv @pdaykol, véol
0¢ pwpaiol of ypatkoi 29

Car leges sont appelees les lois chez les Romains, les Romains sont les Francs
aujourd’hui, alors que les Grecs sont les Nouveaux Romains.

Mais pour revenir & notre propos, selon la plus recente interpretation, cette
version du texte de lanovelle n’a pas ete defmitif. DAutrement dit, cet ecrit de
Mavropous n’a ete qu’un simple projet de loi, jamais promulgue. Toutefois,
ce temoignage n’en constitue pas moins une preuve encore de Tattachement
ideologique & la tradition romaine, mais non de I’emploi du latin dans
I’education des jeunes juristes. Ces demiers ne devaient se contenter que d’un
apprentissage sur le tas, assure probablement par des praticiens, ou I’en-
seignement systematique du latin ne devait pas avoir droit de cite.

b) Le second cas est celui des Gloses nomiques. C’est ainsi que |’on
appelle aujourd’hui les florileges de mots techniques du droit romain

27 Manifestement le futur patriarche Jean Xiphilm etait pressenti.

28 A. Salac, Novella conslilulio saec. xi meclii quae est de schola juris Conslanlinopoli
constituenda et legum custode creando, Pragae, 1954 [Textus breves graeci et latini. 1], § 17,
p. 29. A son sujet, voir S. N. Troianos, «Latinitas Graeca», in Chr. Angelidi (ed.), To BuZdavtio
@pIPo yia aAlayéc. EmiAoyég, evaloBnaoieg kal TpONol €KOPACNG aNO TOV EVOEKATO OTOV
dékato méunto atwva, Athenes, 2004, p. 167 sqq. [EBviko 1d3pupa Epeuvav. Ivatitolto
Bulavtivav Epguvav. Aledv” Zypnooia, 13].

29Paraphrase de la Synopsis minor, E 34 (ed. S. Perentidis). Dans le meme sens :ibid. I
40 :€év T moAlTEia TOV pwHAinV, Ayouv €i¢ TAV dpxovTiov TOV @pAyKwV, ici en parlant du
regne du bienheureux basileus Markos, qui en realite n’est autre que Marc-Aurele !

30 C’est la nouvelle these proposee par P. Speck, «Konstantmopei — Ein Modell fur
Bologna ? Zur Griindung einer Rechtschule durch Imerius», dans W. Brandes et alii (dir.),
Varia Il1, p. 330, 341 [Freie Universitat Berlin. Byzantinisch- Neugriechisches Seminar.
Poikila Byzantina 11]. Voir aussi Troianos, «Latinitas Graeca», loc. cit.
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«adpraetiumparticipation»,«aedes»,«aditebei» etc. Ceci ne justifie pas une
confusion avec habet, mot qui serait normalement place plus bas dans I’ordre
alphabetique du glossaire, avec les mots qui commencent par h. Quoi qu’il en
soit, c’est un exemple tres eloquent pour illustrer le niveau de I’ignorance du
latin chez les juristes, de la periode byzantine tardive tout au moins.&

Un autre lexiqgue commence par le mot a0on838— ou d’apres une autre
Variante: a0onR6 - terme que I’on n’a pas su reconnaitre, a4 |’epoque, et
rectifier en absit, malgre la traduction correcte dans le meme
lexique: «dméotw, PR yévoito». On serait tente de voir ici une confusion qui

renvoie non pas & un mot latin, mais plutét & Avon, le nom d’un personnage
biblique® que 1’on retrouve souvent dans la litterature ecclesiastique.d La
transcription grecque du bs latin est habituellement rendue par ¢ : obsequium
est ainsi ecrit dYikiov4l alors que obses est rendu oYic, dY1doc;£ ce n’est
point le cas pour absit/ abon®. La confusion avec le personnage biblique est
tres probable, et I'impossibilite des Byzantins & reconnaitre la forme correcte
du terme latin, & I’aide meme de sa traduction grecque, est ici manifeste.

D’autre part, c’est la confusion paleographique entre le H oncial et la ma-
niere byzantine d’ecrire la lettre v, qui explique la forme erronee vepedITATI(
(pour haereditatis), tres frequente dans les manuscrits. Meme le tres savant
Psellos ne la rectifie pas quand il ecrit dans son poeme didactique en vers
decapentasyllabes sur la science du droit:

37 Le plus ancien des manuscrits qui nous ont conserve le lexique, le codex Vaticanus
graecus 852, daterait du Xlllesiecle : cf. Burgmann, ibid., p. 29.

38 Ed. L. Burgmann, «Das Lexikon a0on6», dans Fontes Minores VIII, loc. cit,
p. 249—337.

PNombr. 13.8

40 Cf. Justin, Dialogue avec Ttyphon (ed. E. Goodspeed), 106.3, 113,1 et alibi. Voir aussi
Origene, Selecta in Numeros, ed. Migne, P .G. 12, col. 576. Egalement Theodoret de Cyr,
Quaestiones in Octateuchum (ed. N. Fernandez Marcos / A. Saenz Badillos), p. 209. Jean Chry-
sostome, In Epistulam adHebraeos homilia, Migne, P. G. 63, col. 188. Voir aussi Georges Syn-
cellus, Ecloga chronographica (ed. A. Mosshammer), p. 151. Egalement, Michel Glykas,
Annales (ed. Imm. Bekker, [Bonn]), p. 299.

41 Cf., par ex.. Acta Philippi, ed. M. Bonnet, 66.4 :pet oyvkiov kai dxAov.. Egalement,
la version longue du Testament d Abraham, ed. Fr. Schmidt, 10.3 : evdev kKav vedVUU@QOUG
oyvkevopévoug. Enlin, Le livre des ceremonies de Constantin Porphyrogenete, ed. Vogt, ii,
p. 47 :dvayepiletav 10 OYikvy €i¢ T00¢ mpoBAn6évtag. Voir C. du Cange, Glossarium ad
scriptores mediae et infimae Graecitatis, Lugduni, 1688, s. v. «0yikvov» et «6yvkeOevv» col.
1071— 1073, ainsi que Kahane / Kahane, «Abendland und Byzanz», loc. cit. [supra, n. 9],
col. 523.

42 Par exemple : la Synopsis minor E 52 (ed. dans lo. Zepos / P. Zepos, Jus
Graecoromanum, vi, Athenes, 1931 [=Aalen 1962], p. 395), passage reproduit dans
S. Perentidis, «Recherches sur le texte de la Synopsis minor», dans Fontes Minores VI, loc. cit.,
p. 260 :100¢ OP”pouC Avavpednvav, fyouv @oveuBrvav to0¢ avBpwmoug éKeivoug Tol¢ €€
ANV apX®v €i¢ TAV poUATKAY apxAv €ni cupBvBaoeay vov dvdopévoug, oli¢ oi Kovvoi
dyvdag évopdalovaov. Voir aussi du Cange, loc. cit., s. v., col. 1073.

43 Psellos, Synopsis legum, vers 129— 130 (ed. L.G. Westerink). Le regrette G. Weil}, «Die
»Synopsis legum” des Michael Psellos», Fontes Minores Il, p. 163, avait cru necessaire de
corriger en vepedvtdtng Aéyouov metitvo Aativov, mais sans appui fonde sur la tradition
manuscrite. Sur ce terme chez Psellos, voir G. Weil}, Ostrémische Beamte im Spiegel der
Schriften des Michael Psellos, Munich, 1973, p. 315 [Miscellanea Byzantina Monacensia. 16].

143



N nepi AMAIT'OEWC KANPOVOUILAC GAAN,
nv vepeddtng Aéyouaot metitio Aativor.43

Alors qu’ailleurs, dans le TéTe poeTe il reproduit ce meme terme
(vepeddtng) en y ajoutant une syllabe de plus : vepeditatig.44 Manifeste-
ment, le nombre correct des syllabes devait, & ses yeux, compter bien plus que
la forme exacte du mot latin. D ailleurs la connaissance du latin et des lettres
latines par Psellos a deji ete mise en doute./A son sujet on peut repeter ce que
M. Whitby% propose pour Theophylacte Simmocate : muni d’une bonne
formation, bonjuriste et haut fonctionnaire, il utilisait quelque latin, mais pas
plus qu’il ne lui fallait pour sa carriere d’homme d’Etat. On ne peut terminer
sans invoquer le cas de Constantin Harmenopoulos, le celebre juge de
Thessalonique et redacteur de VHexabible (1345— 1346), pour lequel le
faussaire Nicolas Papadopoli Comnene& avait invente toute une
biographie aussi bien imaginee qu’imaginaire. Entre autres, il avait fait de lui
un latiniste distingue, dont le maitre serait un certain Aspasios, suppose
moine calabrais, lequel n’a probablement jamais existe. Chez Papadopoli —
Comneme4/ la verite importait moins que la propagande.

Et les exemples peuvent etre multiplies, comme la tradition semble avoir
fabrique plusieurs latinistes Byzantins.

La seconde categorie de donnees que je vais analyser sont les titulatures
des offices imperiaux, autrement dit les titres des offlkialioi de la cour. Leurs
noms manifestent le meme attachement ideologique 4 la tradition imperiale
romaine. D’un c6te nous notons un maintien de termes latins, le plus souvent
grecises, alors des Lehnwarter, de I’autre cdte nous constatons des caiques,
c’est-a-dire la fabrication de termes & la maniere latine. En revanche, les
offlkialioi de la cour ecclesiastique ne portaient pas & | origine de titres latins.
Toutefois, des termes empruntes & la titulature imperiale y sont egalement
attestes. Ainsi les mots d’origine latine : voTdplo¢, TPWTOVOTAPIOG, PEQE-
pevddplog, dOPETTIKOG, TPIUIK'PIOC, KOYKEAAPIOG, KAVOTP Ol0G, etc. se
trouvent & cote d’une majorite de termes forges sur le grec : AoyoBétng,
0IKOVOpOG, AOoguvdakTtng, Umopvnuatoypd@og, TPWTEKDIIKOG, OKEULO-
QUAOE, xapTo@UANE et ainsi de suite. Mais tous ces termes d’origine latine
ont ete empruntes & la tradition administrative romaine et la pratique de la

441bid., sers 612 et 784.

45 Voir, par exemple, S. Runciman, «Byzantine Linguistics», Mpoogop €i¢ ZTiATwva
M. Kuptakidny €éni 1R eikooimevraetnpidt ¢ KoabBnyeoio¢ avtod (1926—1951),
Thessalonique, 1953, p. 598, avec la n. 5 ['EAANVIKA. Mapdptnua 4]. Voir, egalement, le
scepticisme de Troianos, «Latinitas Graeca», p. 172 sqq.

46 W hitby, «Theophylacts Knowledge of Languages», loc. cit., p. 428.

47 Praenotiones mystagogicae ex jure canonico, Naples, 1695, passim. A ce sujet,
J.A.B. Mortreuil, Histoire du droit byzantin ou du droit romain dans Vempire cl'Orient, iii,
Paris-Marseille, 1846, (=Osnabriick, 1966), p. 495 sqq., et plus amplement dans Tintroduction
de C. Pitsakis, Kwvotavtivou "AppevomouvAou Mpodxeipov vopwv n EEGRIBA0C, Athenes,
1971, p. Ke' sqq.
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cour imperiale. Nous ne trouvons pas dans la titulature ecclesiastique des
termes latins que la cour n’employait pas deja. Ils ont done ete empruntes non
& la tradition qui remontait jusqu’a la pratique ancienne du latin, mais & un
usage courant contemporain. Il est clair que la mentalite & I’egard du latin
n’est pas la meme au sein de I’Eglise byzantine.8

Voici deux exemples de Lehnworter.

i) D’abord le terme quaestor sacripalatii qui attire I’attention & cause de
sa longevite et pour I’interet que sa forme grecisee presente pour les
linguistes. Confondu peut-etre & I’origine avec un autre titre, le quaesitor,®
institue par Justinien, ce terme deviendra, par le moyen de Vexhellenismos :

Kuaiotwp, forme attestee en meme temps que sa variete orthographique :
Kolaiotwp.® Le mot figure en permanence dans les listes de preseance de la
cour imperiale. Quatre parmi eiles datent du IXeet du Xesiecle5l), alors que le
Trade des offices du Pseudo-Kodinos est bien plus tardif (XIVesiecle). Le
terme est atteste aussi dans les ecrits historiographiques de diverses epoques,
d’une lacon constante depuis Palladios® qui ecrivait au 1Ve—Ve siecle,
jusqu’a Georges Pachymeres,3 lui-meme offikialios vers la fin du Xllle
siecle. Une longevite qui confirme cet attachement & la tradition.

ii) Un autre echantillon qui presente pour nous un interet d cause de sa
longevite, constitue le terme 6 donkpnTi¢.5 Diverses sources I’attachent
directement au latin a secretis, done a la tradition administrative romaine, et

48 Voir les listes byzantines des offikia de 1’Eglise dans J. Dammzes, Recherches sur les
o0¢@@ikia de 1'Eglise byzantine, Paris, 1970 [Archives de I’Orient chretien. 11]. Il est interessant
de constater que dans une liste des offikia orthodoxes en langue latine, datant de fevrier 1274, les
titres grecs sont simplement translitteres en caracteres latins : magnus iconomus, logotheta,
protecdicus, ipominiscus [sic, pour Umopiyv”okwv], chartophylax, skevophylax.. Cf.
Dammzes, ibid., p. 531.

49 Jean Lydos, De magistratibus 1.25, precisement sur les differences entre ces deux
offikia.. D’autres homonymes, mais non des synonymes, attestes chez Lydos : Kualotiwv,
Kualotitwp (ibidem).

5 Sur la confusion des phonemes u et oi en grec medieval, voir par ex.
D. Chila-Markopoulou, « 'H mpogop TAC €AANVIKAC TOov 100 u.X. alova. NEUPEDEC
JoapTupieg amo xelpoypa@o tr¢ Bodleian Library», in Mvrun. Topog €i¢ pvAaunv Mewpyiou
KouppoUAn, Athenes, 1988, p. 133— 144.

51 Le Taktikon d’Uspenskij (datant de 842/843), le Kletorlogion de Philothee (899), le
Taktikon dit de Benesevic (datable de 934 a 944), le Taktikon de I’Escurial (entre 971 et 975). lIs
sont edites dans N. Oikonomides, Les listes de preseance byzantines des IXeetXesiecles, Paris,
1972.

52Dialogue sur la vie de Chtysostome, p. 19.

53Relations historiques (ed. A. Failler/V. Laurent), p. 126.

54 Autre forme attestee : donkp’ti¢. La graphie donkpitng semble attestee seulement dans
Symeon le Logothete ou Metaphraste, Chronique (ed. Imm. Bekker [Bonn]), p. 195, alors que la
Variante doekpntig figure chez Jean Malalas, Chronographie, p. 494 (ed. L. Dindorf [Bonn]).

5 Procope, De bello persico (ed. G. Wirth / J. Haury) 2.7.16 : ToV T@V AGMOpp twV
ypappatéa mpEaBelg map  Xoopodnv oTeidag. Aonkp’Tig Kadobol 16 aiwpa tolito
'Pwpaiol- cAKPNTA Y p KAAETV T amoppnTO VEVOUIKAGIV.

567pédny p Omoypa@elC TOTC TOV KPATOUVTWV HUCTNPIOIg UTTNPETOVUEVOC, OVTW Y P
nap  TH AUCOVIdI SIOAEKTW TO AONKP™TNG OVOUD, 0 €I TOV puoTnpivv pedepunvedeadal
BouAetal : Ignace le Diacre, Vie de Nicephore patriarche (ed. de Boor), p. 144. La meme
definition figure aux Additamenta a VEtymologicum Gudianum : A 211, sub verbo, avec
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ce depuis Procope qui vivait au Vlesiecle. 511 est atteste soit sous cette forme,
soit comme TPWTOONKPATIC, jusqu’ad |’epoque tardive.® Nous notons
toutefois que le synonyme grec, JUOGTIKOG, en tant que titre d'offikialios de la
cour,57n’a pas reussi & le remplacer, ce dernier ayant ete cree peut-etre pour
designer un autre fonctionnaire imperial, bien que I'implication symbolique
principale reste la meme. Les deux cas concernent des dignitaires proches de
I’empereur qui beneficiaient de sa confiance; mutcitis mutandis c’est lameme
logique que pour le réle de Geheimrat, institution allemande moderne, bien
longtemps avant la lettre.3B Il est toutefois difficile de statuer si cette
synonymie nuancee (a secretis et mystikos) pouvait etre saisie par les
Byzantins, du fait que le latin n’etait plus compris comme auparavant. Son
ignorance est manifeste aussi du fait que le terme est transcrit d’une lacon
erronee: adonkpnTic,Pmalgre les reproches que Jean Lydos avait adresse a
ses contemporains,@au Vlesiecle dejé.

Ajoutons que dans la meme logique, I’emploi du latin dans le ceremonial
de la cour imperiale utilise le latin comme une langue que I’on ne comprend
plus. Nous disposons d’une nomenclature des acclamations et des voeux
rituels prononces en latin@lpar les kagkelarioi du quaestor, en I’honneur des
souverains, au moment de leur arrivee & I’eglise de la sainte Sophie, lors de la
liturgie de la Nativite, |I’Epiphanie, & Pdques, & la PentecOte et & la
Transfiguration. Les voeux latins se trouvent copies en caracteres grecs,
accompagnes d’une traduction en grec. Malgre les divers problemes concer-
nant la tradition manuscrite de ce texte, et malgre toutes les reserves que I’on
peut formuler au niveau de la qualite de I’edition en usage, ces quelques
extraits permettent de corroborer notre propos. Ainsi:

I’addition : 16 &[d]onkpnTig dvopa O €mi TOV puotnpinv yebeppnvedeaBal BolAetal (ed.
A. de Stefani). Voir ace sujet, infra, etlanote 57. Le lexique de laSouda donne : Tpappatelg- 6
VOTAPIOG, TOV TWV AMopp’TwV ypappatéa aonkpiTig Kadolot 16 aiwpa 'Pwpaiol: M418
(ed. A. Adler).

57 R. Guilland, «Etudes sur I’histoire administrative de I’empire byzantin : le mystique, ¢
pUoTIKOG», Revue des Etudes Byzantines, 26, 1968, p. 279—296 et A. K(azhdan), s. v.
«Mystikos», dans ldem (dir.), The Oxford Dictionaty of Byzantium, ii, p. 1431— 1432.
Toutefois, la definition de Pseudo-Codinos, Traite des offices, p. 179 (ed. J. Verpeaux):'H 100
puoTikoO Umnpegia voeital kai an’ avtol tol ovépatog, ne doit pas etre entendue & la
lettre : loin de vouloir dire «secret», par Umnpeoia du puoTiko¢ entendons le role politique
d’une personne fidele qui ne divulgue pas les confidences qu’il partage avec le prince.

58N. Oikonomides, Les listes depreseance byzantines, loc. cit., p. 324 sqq.

59 Cf. la Chronique Pascale, (ed. L. Dindorff [Bonn]), p. 625, 628, 730 et alibi. Meme le
tres savant Theodore Studite commet la meme erreur, et confinne ainsi I’affaiblissement du
latin au ixe siecle, meme dans les milieux intellectuels, voire dans les centres d’etudes
philologiques : Theodore Studite, Lettres (ed. G. Fatouros), Ne 5 et Ne 419, toutes les deux
adressees : ZTe@AvVw AOONKPATIC.

60De magistratibus 3.20 : 003€ y p adonkp”TI¢ KAT TOUC (d1WTOC, €€ Ayvolag MET
1o 8éATa oTolxeiov TAC mMpobéoewq EmBaAiopévng. A ce sujet, Troianos, H eAANVIK”
VOULIK” yAWaooa, p. 48.

61 Dans le celebre Livre des ceremonies, oeuvre de I’empereur Constantin Porphyrogenete,
chapitre 83 (74), intitule : T umd TV KaykeAAapiwv T00 KolaioTwpog év Taiq mpoeAreboeat
TV 0e0MOTOV €V T MeydAn "EKKAnoia pwpaioti ddueva .
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Eig t1d ot «"lwdvveg év "lopddve Bantiat Adpnvoup- cekolvdouy
IANoULp BOKOT 3¢ T BOAO».

‘Eppnvevetat:  «"lwdvvng év "lopdavn Bantifel tov Kopiov, akoAolbw¢
a0ToV Qwvei- OO oov BEAW
Bamtigbrivaix.

ANMOC- «"lwdvvng év "lopdavn Bantilel Tov Koplov, €K deVTE-
poL aUTOV €Qwvnoev- UTO oou
0 0 BanTioBRval».62

Le fait d’yjoindre deux traductions temoigne d’une incertitude sur le sens.
Dans le manuscrit unique, ce passage est copie en marge du texte ;
probablement c’est un ajout & la suite d’une collation. Ainsi la traduction
grecque donne un verbe (BamtigBrvail) dont I’original latin est omis
s’agit-il d’une simple inadvertance de scribe, qui aurait omis un mot, meme
apres relecture ? Ou bien d’un vocable manquant dans son modele ? Pour ma
part, je crois plutét qu’il aurait-il reproduit consciencieusement ce qu’il
voyait dej& copie sur son modele, mais sans le comprendre. D ’ailleurs, la
deuxieme traduction grecque du meme extrait comporte un constresens: ici
«secundum» est rendu «€k deuTépoux»; aussi la seule difference avec la
premiere version grecque du passage (car le reste est identique) ne nous
conduit-t-elle qu’au meme constat: I’ignorance du latin.

Meme sans lien avec T'administration et la cour imperiale, ajoutons un
exemple analogue. Il emane de la plume de Jean Tzetzes, le celebre
philologue du xiicsiecle. Dans les vers recemment decouverts de | ’epilogue de
sa ThOogonie,@8 I’auteur reprend les salutations prononcees par divers
peuples. Suivons ici sa formulation pour le latin.

T 3¢ Aativo) mTPpooewve KAt AdTivov yA®ooav
KOA®C AABEC aVBEVTA POV, KOADC NABEC adEAQE,
Béve BevéaTi, dopIve, Béve PevéaTl @paTep.

Mébev eéoat kai and moiou BEPaTOg NABEC;

Olivde £¢ €t dekolbaAe mpoPivilia BevéoTl;

Mg, ader@é, AABeC €i¢ TAOTNV TAV TOALY;

Kopodo, gpatep, Bevéatt iviotav TURITATEY;

Med¢, kaBaiArdplog, 81 BaArdoaong, BEAeIC apynoat;
Medove, kKaBaildaploug, mepudpe, Bi¢ popdape;64

62 Constantin Porphyrogenete, Le livre des ceremonies (ed. A. Vogt), ii, p. 169.

H. Hunger, «Zum Epilog der Theogonie des Johannes Tzetzes. Neue Lesungen und
Ergénzungen, besonders zu den alt-ossetischen Sprachresten, aus einer bisher unbekannten
Handschrift der Osterreichischen Nationalbibliothek (Phil. Gr. 118)», Byzantinische Zeitschrift,
46, 1953, p. 302— 307.

64 Passage edite dans Hunger, loc. cit., p. 305, vers 9— 17. L’editeur place en italiques la
traduction interlineaire des passages, copies & Pencre rouge dans le manuscrit de Vienne.

6 La confusion de R et de pum & cette epoque n’est pas concevable au niveau de la
prononciation du vocable latin b. Au Xl1lesiecle Anne Conmene ne confond pas les sonsBetpm :
elle ecrit Pounéptocg et non PoBéptog (e. g. Alexiade, 1.10.1, 3.12.6, 6.5.8, et alibi). Meme
orthographe du nom chez Michel Glykas, Annales, p. 619 (Bonn) et Jean Zonaras, Epitome,
p. 736 (Bonn), tous les deux du Xlle siecle egalement. La graphie du prenom BovigdTtiog (et
non Mmovig-, forme non attestee) remonte & une epoque bien plus ancieime, jusqu’aux vies et
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Done, «Béve» [41’epoque prononce :vene] au lieu de bene,B«popdpe»
et non morari (la conjecture de I’ancien editeur Gyula Moravczik),
«dekoLaAe» dlaplace de de quale :cette version latine de Tzetzes manifeste,
elle aussi, une connaissance non aisee de la langue. Il est possible que le
savant philologue aitreproduit des notes, sans maitriser effectivement le latin,
peut-etre d’apres un vade mecum personnel. Les extraits bilingues dans les
autres langues du meme passage («scythe» en realite cuman, turc ou persan,
arabe, russe, liebreu etc.) renvoient & lameme explication :ils component des
salutations de formulation variee, ce qui suggere que Tzetzes aurait plutot
reuni ce qui lui etait accessible, par oui'-dire probablement, sans pouvoir
reproduire la phrase identique dans tous ces parlers differents.

Juste deux mots sur deux autres categories de sources, ou le latin survit:
les inscriptions latines sur les monnaies byzantines et la terminologie
militaire.

La monnaie circule et sert de moyen d’estimation de prix sans que I’on ait
besoin de lire ce qui est grave sur elles ; il suffit de pouvoir reconnaitre leurs
valeurs. La presence des inscriptions latines sur les monnaies byzantines
n’exige pas une connaissance du latin, ni au niveau des masses, ni meme au
niveau des milieux concernes, les professions ou 'administration fiscale. On
peut dire lameme chose au sujet d’une autre survivance, les termes militaires
latins : si I’on comprenait des expressions standard du type : gayitta,®«la
fleche», okoltove7 ou okoutdplov® «le bouclier», en realite elles ne
fonctionnaient que comme des Lehnwadrter ou Fremdwdrter. 1l en est de
meme pour les commandements : aussi Oemove Oe€Tpa ou OEMOVE

les acoluthies de saint Boniface (F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, Bruxelles,
19573, n° 279-282 [Subsidia hagiographica, 8a]), dont un sermon par saint Ephrem le Syrien
redige au IVesiecle. Done, le souci du respectde latradition de la forme ecrite ne pennet pas de
considerer ce cas comme un temoignage pour telle ou telle autre prononciation & I’epoque de
Tzetzes.

66 Maurice, Strategikon, 1.1 1.6, ou meme 1.2.16, 17, 58 et alibi (ed. E. Gamillschek /
G. Dennis). Voir aussi ses derives :cayittdtwp (ibid. 12.8,1. 8 et alibi), cayittono1o¢ (ibid.
12. 7,1. 6).

67 Jean Lydos, De magistratibus, p. 4 : At Ti T ¢ aonidag okodta [...] oi 'Pwuaiol
kaiobaot.

68 Maurice, Strategikon, 6.6.1, tout comme 7.15a.2 et alibi. Egalement Constantin
Porphyrogenete, Le livre des ceremonies (ed. J. J. Reiske [Bonn]), p. 579, et Idem, "Oca d¢1
yivegBat 1ol peydrou kai 6Ynrod Baoidéw TV 'Pwpainv yEAAovTog goooatedoal, ed.
J. Haldon, Texte C, versets 430, 493. D ’autres exemples dans Kahane / Kahane, «Abendland
und Byzanz», loc. cit., p. 531.

69 Leonis vi sapientis Problemata, 3.11 (ed. A. Dain). L’extrait correspondant nous est
transmis en lettres latines dans les manuscrits VNP de Maurice, Strategikon, 3.5,1. 52 et 53.

70 Tout comme les locutions du meme type : mepkoute (Maurice, Strategikon, 3.5 1 29 et
Leonis Problemata, 3.7), oekouve (Strategikon, 3.5,1. 40 et Leonis Problemata, 3.8), cepfate
(Strategikon, 12.14,1. 3), tpavo@oppa (Strategikon, 3.5,1. 58 et Leonis Problemata, 3.12) et
d’autres.
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oeveotpa® devait-il etre certainement saisi par les soldats,™ mais ces
demiers n’auraient pas besoin de maitriser le latin pour suivre ces directives
de combat. Les militaires, meme ceux de haut rang, ne se servaient pas du
latin quotidien.

Nous reconnaissons ici I’ideologie typiquement byzantine, celle qui tient
& legitimer toute situation politigue et administrative, voire toute
manifestation de la vie publique, par la reference & la tradition romaine et &
I’idee de Rome meme. On n’est pas etonne de constater que, sous cette
perspective, dans I’empire chretien, I’on maintient le qualificatif «bien-
heureux» ou «divin» pour des empereurs de |’ere pai‘enne: 6 HOKAPIWTATOC
év Boaoirelol Mdpkog, 7L ailleurs 6 Belo¢ Mdapkog,2 toujours pour
Marc-Aurele, tout comme 0 6€ioc *Adplavog pour Iladricn.7L Et dans une
confusion significative pour notre propos, ou le jurisconsulte Ulpien est
manifestement considere comme un empereur-legislateur, ce dernier porte le
meme qualificatif: Tolto éAoyicato 6 Beioc OUATIOVOC. 74

Mais imposer une ideologic presuppose un consensus, done on a besoin
d’une rhetorique, laguelle servira & consolider le consensus. Et quand on parle
de normes juridiques ou de 1’administration imperiale, on parle, certes, de la
rhetorique aussi. Mais ce que nous appelons ici rhetorique que doit-il signifier
dans la pratique byzantine ? Autrement dit, faut-il entendre par ce terme un
precede de conviction par I’entente de certains arguments, suivant une
procedure bien determinee, voire les regies d’une dogmatique ?

Au-deld de cette definition, la rhetorique est tout un art de persuasion par
le discours qui se sert non seulement de l'argumentation rationnelle,
c’est-&-dire de la raison, mais aussi il met & profit I’irrationnel, soit la passion
et le sentiment. Pour certains cas de destinataires, comme la foule, la
rhetorique ne saurait produire ses effets que par la mobilisation de I’emotion.
Quand largumentation rationnelle ne suffit pas pour fixer une croyance,
I’appel & I’irrationnel est necessaire pour que la conviction s’etablisse a
travers I’animation des passions : la peur, la haine, la compassion (vraie ou
fausse), I’admiration etc. C’est bien le cas pour les croyances collectives.
Suivons dans ce sens le temoignage de Gregoire de Nysse, un theoricien de la
pensee cliretienne, dont les ecrits etaient bien diffuses & Byzance, etudies par
des theologiens et propages par les orateurs ecclesiastiques. 1l y est dit que

71Synopsis minor, " 37 (ed. dans Zepos/Zepos, vi, p. 369). Ce temoignage date de la fin du
Xllle siecle.

72Voir dans la collection juridique privee de Michel Attaliatte, Ponema nomikon, 35.191
(ed. Zepos / Zepos, Jus Graecoromanum, vii, p. 482), redige en 1073-4, d’ol le meme tenne a
ete repris dans la Synopsis minor, B 38 (ibid., vi, p. 356).

13 Jean Malalas, Chronographie, p. 279 : éni 8¢ ¢ Baoiieiag tod avtod BelotdtoU
AAdplavol, et alia.

74 D "apres la version tardive d’un extrait du Digeste, conserve dans un manuscrit tardif, le
Parisiansgr. 1355 fol. 124v, edite dans M. Th. Fégen, «Hexabiblos aucta. Eine Kompilation der
spatbyzantinischen Rechtswissenschaft», Fontes Minores VII, Frankfurt/Main, 1986, p. 331.
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nous aimons de tout coeur ce dont nous ignorons la nature et que nous ne
pouvons pas saisir par I’intellect; la comprehension par la meditation est loin
d’y etre presente et constatee ; le sentiment empeche de rejeter ce que nous
ignorons, ce qui nous ne convainc pas par la demonstration, done par la
raison.

AANG kai avtgv TRV mavta vodv OmepPBaivovcav @uolv tv Beiov TE Kai
pokapiav koi akatdAnmtov dtl pév €oTt memioteOkapevy (...) KOT OPWC
ayamopev 10 dyvoolpevov €& OANC kapdiog Te KT YUXAE Kol dUVAPEWC TO
KATaAnN@BRval Toi¢ Aoylopoic ol duvapevov.7

et nous crayons en cette nature divine, bienheureuse et non intelligible, celle qui
depasse tout intellect (...) et malgre tout cela, nous aimons de tout coeur et du fond de
notre ante et par toutes nos forces ce que nous ignorons (en elle), ce qui n’est pas
possible de saisir par notre esprit.

A Byzance, aussi bien le droit seculier que 1’administration publique
relevent directement du palais imperial, c’est-a-dire d’une instance qui, pour
maintenir le consensus dont elle a besoin, cherche & prouver ou & imposer sa
legitimite & tout moment et par tous les moyens. Dans cette forme de
gouvernement, derriere toute activite legislative et juridique au sens large,
sans oublier le fonctionnement de 1’administration publique, se trouve la
volonte de Dieu, tete du pouvoir et de la hierarchie tout entiere. L ’empereur
n’est que son lieutenant sur terre, toujours dans I’obligation de convaincre son
peuple qu’il en est digne, et conserver le consensus afin de consolider et
maintenir son pouvoir.®Pour persuader les masses, 1’on ne peut que recourir
& la rhetorique qui eveille le sentiment, mais non la logique. Ce que I’on ne
comprend pas nous fait peur, et convainc par la peur. N ’oublions pas que,
chez les Byzantins, Dieu et sa volonte est avant tout qualifiee
d’ocmxocLrprxoq, non saisissable par |’esprit. Theodoret de Cyr precise:

WG a0paTo 0 TWV OAwv OedC, AVEPIKTOC TE KOi AKATAANTTOC.77
Dieu de tous est imperceptible par la vue, inaccessible et non saisissable par [intellect.

De meme que Jean Damascene intitule un chapitre de ses ecrits.®B

Mepi Tou AKATAANTTOV €ival Tov Ogdv, Kol T £€pya adToL- Kol 8Tt 00 Sl AUAC T
KPUTIT KO £MEKEIVA TV dlATETAYPEVWVY NPTV INTEDV, N TeplepyaleaBal. "AVEQIKTOC
Y p AUiv, Kol GKATAANTTOG AvBp®TOI§ 00aIv I TOOTWV EVPEDIC, KAl AAUCITEANC.

Que Dieu est insaisissable par intellect, tout comme ses oeuvres ; et que nous ne devons
pas chercher @ comprendre ou travailler dans I"esprit ce qui est cache et qui se trouve au-dela
de ce qui nous est permis. Leur comprehension nous est inaccessible et non maitrisable, du
fait que ne nous sommes que des hommes, et sera sans succes.

75De mortuis non esse dolendum, ed. G. Heil, dans Gregorii Nysseni Opera omnia, 1X.1,
Leyde, 1968, p. 45.

76 V. Nicolaidou-Kyrianidou, O andBAntoq kal o BeompoBAnToC. MoAITIKS avdyvwaon
¢ AkoAouBiag Tou onavol, Athenes, 1999, p. 187 sqq., avec la bibliographie anterieure.

77 Interpretatio in xiv epistulas sancti Pauli, dans Migne, P. G. 82, col. 613. Le motif
remonte a Philon d’Alexandrie, De confusione linguarum, 138 (ed. Wendland) ou meme De
posteritate Caini, 16 : kataAaBeiv 0TI dkataAnmtog 6 Kat T0 €ival 6eo¢ (ed. Wendland).

78Sacraparallela, dans Migne, P. G. 96, col. 536.
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Enfin, de son cote, au xiesiecle Michel Psellos affirme :

'0 éni mdvtwy Bedg, 3¢ 31 Kal TaTAp OVOUACTAL, AKATAANTTOV EAVTOV TOIEL. 7D
Dieu de tous, qui est appele Pere, rend soi-meme non saisissable par Pintellect.

Il devient ainsi clair que lT'amour pour Dieu doit Ll'emp0rter sur la
connaissance et sur la conviction issue de la raison.&

Aussi bien le droit que I’administration doivent done se servir de ce motif,
au benefice de la propagande imperiale. Inaccessible par la plupart des gens,
ni meme par la majorite des lettres, le latin doit assurer un prestige aux
institutions et au pouvoir, a I’appui du consensus necessaire a leur validite.
A Byzance, le latin n’est pas compris. Selon cette logique le latin ne devait
pas etre compris. Les tres rares exceptions que nous connaissons dans
I’histoire de la culture byzantine ne contredisent pas cette constatation ;
entendons par cela quelques lettres qui traduisent du latin : Maxime
Planude,8 Manuel Holobolos,& les deux freres Cydones.8Nous avons deja

19 Michel Psellos, ~EE”ynoi¢ twv XaAdaik®wv pntwv (ed. O’Meara), Michaelis Pselli
philosophica minora, Leipzig 1988, p. 141. Cette liste est indicative.

80 Voir, par exemple, Nicola'idou-Kyrianidou, O anéBAnto¢ kat o BeonpoBAntog, op. cit.,
p. 74 sqq. avec des renvois aux sources.

8L Qui a traduit du latin, entre autres, YEneide et les Heroines d’Ovide, le De Trinitate
d’Augustin etc. Sur ses traductions du latin, lire la preface dans I’edition du texte
Avyouotivou Mepi Tpiddog BIBAia meviekaideka amnep €k TAC AATiVwV dIAAEKTOU €i¢ TAV
EAN Vv pet'veyke Ma&ipog 6 MAavoudng (ed. M. Papathomopoulos / I. Tsavari / G. Ri-
gotti), i, Athenes, 1995, p. xxxiv sqq. CAkadnpia ~ABnvav. BiAtod”kn ~A. Mavolan. 3] et,
plus recemment, "Avvitiou MaAAiouv ZeBnpivov BonBol BipfAo¢ mepi mapapubiog TG
@INocoQiag, peTéppace MdA&iyog povaxdg o MAavobdng (ed. M. Papathomopoulos),
Athenes, Paris, Bruxelles, 1999 [Corpus Philosophorum Graecorum Medii Aevi. 9]. Enfin,
E. A. Fisher, «Planoudes, Holobolos, ad the Motivation for Translation», Greek, Roman and
Byzantine Studies, 43, 2002/3, p. 77— 104.

8 Auteur d’une traduction du De topicis differentiis, de Boéce, oeuvre dont une autre
tarduction nous est parvenue par la plume de Prochoros Cydones. Toutes les deux sont
editees dans D. Z. Nikitas, Boethius, De topicis differentiis kai oi BulavTivéq peta@pdaoelg
TOV MavouAA OAoBwhAou kai Mpoxopouv Kudawvn, Athenes, Paris, Bruxelles, 1990 [Corpus
Philosophorum Graecorum Medii Aevi. 5]. A ce sujet, Fisher, loc. cit.,passim.

& Auteurs de la traduction grecque (XIVesiecle) de la Somme theologigiie et de la Somme
contre les gentils de Thomas d’Aquin, et de quelques autres ecrits latins. A ce sujet voir, en
dernier lieu, Chr. Maltezou, «Diversitas linguae», Mpaktik 1ol B' A1eBvol¢ Tupnoagiov
'H émikowvwvia oto Bulavtio, op. cit., p. 93 sqq. et sur Demertios Cydones : P. Gounaridis,
«EMIAOYEC pIAC KOWWVIK'G opadag (14o¢ atwvag)», in Chr. Angelidi (ed.), To BuZdavtio
@pIPo yla aAAlayég, loc. cit, p. 177 sqq. L’edition critique d’une partie de cette traduction de la
Somme theologigiie parait sous la direction d’E. Moutsopoulos : Anuntpiov Kudaovn, Qwud
NAKUIVOTOU Sobppa ©Oeohoyikn €&eAAnvicBeioa, t 11,15 ed. G. Leontsmis /
A. Glycophrydou-Leontsini, Athenes, 1976 ,t. Il, 16, ed. Ph. Dimitrakopoulos, Athenes, 1979
et t. 11.17, ed. Ph. Dimitrakopoulos / M. Brentanou, Athenes, 1980 [Corpus Philosophorum
Graecorum Recentirum], Sur la polemique theologique autour de ces traductions, voir
F. Tinnefeid, «Intelelctuals in Late Byzantine Thessalonike», Dumbarton Oaks Papers, 57,
2003, 153— 172, et en particulier p. 156 etn. 17.

8 Supra, p. 000 etn. 47.
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dit que Constantin Harmenopoulos ignorait en realite le latin.8 Tout cela ne
vaut que pour les langues attachees & une ideologic, soit le latin pour
L’ideologic politique, laquelle exprime un retour & la legitimite romaine, ou
meme le grec atticisant & I extreme au service de |’authenticite doctrinale et
de la verite ecclesiastique.

Dans cet esprit, je vais terminer par un recit aussi insolite qu’interessant. Il
s’agit d’un extrait de la version B de la Vie de sainte Ecaterine,K emprunte
dans un petit livre introuvable, edite en 1897. Sans trop insister ici sur des
details, je rappelle que ce recit donne la version cliristianisee d’une fable que
Ton connait aussi par Les mille et une nuits : la legende de Tawaddoud, la
docte esclave, reputee pour son talent unique de narrateur, voire de rheteur,
comme |’a montre mon regrette maitre Jose Grosdidier de Matons.& Done,
Sainte Catherine combattra et vaincra tous les orateurs pai'‘ens, que I’empereur
infidele avait invites ad hoc pour lui montrer que celui que les cliretiens
adorent n’etait pas le vrai Dieu. Dans la version B de la passion, son
redacteur® se sert a 1’extreme de cette rhetorique du discours incompre-
hensible. Son ecrit estun recit utile & Tame, une 61’ynoig YPuxw@eA’¢, pleine
de miracles et des merveilles sumaturels. Son public est compose de gens qui
doivent admirer et croire, precisement puisqu’ils ne peuvent pas comprendre
le discours. Les arguments ne comptent pas. La conviction ne viendra que par
le sentiment. Pour «prouver», done, le savoir et la superiorite rhetorique de la
docte vierge Catherine, le redacteur place dans sa bouche des mots caiques
sur le grec qui n’ont jamais existe.

Deux mots sur |’extrait avant de vous en donner lecture:8 precede le
discours introductifde la sainte, redige en grec clair. Il termine par ces termes,
annoncant ce qui va suivre dans son argument:

(...) Katpetr 10010 A€W ool TV dvBopotov A€V Tou XpioTou pou TV éktebeioav
TQ KOGUO €1¢ {wNV AIWVIOV.

Et apres ceci, je te dirai le mot de mon Christ, mot qui n’a rien de semblable, lequel a ete
expose au monde en vue de la vie etemelle.

En effet, I’argument de la Sainte surprendra I’helleniste, car il est
prononce dans un grec fictif destine & etre inintelligible. Je reproduis
fidelement I’edition de J. Viteaux, qui precise copier ce qu’il lisait dans les
manuscrits (sans accents, ni esprits) :

8 F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, loc. cit., n® 30a.

86J. Grosdidier de Matons, «Un hymne inedit & sainte Catherine d’Alexandrie», Travaux et
Memoires, 8, 1981 = Hommage & M. Paul Lemerle, p. 187—207.

87 Ou Anastase le tachygraphe, mentionne dans le colophon du texte.

88 D’apres le Parisinus gr. 1538, du Xe siecle, tel qu’il a ete reproduit dans J. Viteau,
Passions des saints Ecaterine et Pierre d Alexandrie, Barbara et Anysia, Paris, 1897, p. 31.
L’editeur y donne aussi le meme passage d’apres le Parisinus gr. 1539, du Xle siecle, et le
Vaticanus gr. 866 ; comme il n’y a pas de differences de fond, je n’ai pas cru necessaire de les
reprendre ici.
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OAKIHOVOTATWG CTMUPHIYIAIOTPUTITWG OKTEOQOPWS KOTOMTPI{OPEVO OTEPEUVUWG
XPUCOOGKOAKIGUOV OTOKUAIOHO HOVPAYOPECTIKOV AKTEWTATOV AKTIVOTPUHVOAUKIOV
€V YEPGOAIVOVOV AEKTPOQAVEC HOVOIPOAYOPOV OKTOUPOSAT GTUPHIYYNAIOV TOAUKUSOV
AEKTUOQOVEC TPUHUVODOTIEC YEPYECEWUO MapUOpOoTUpplyynAodann kal {o@on-
AOEIBEC KOTAJPOUN BAIVOVTIWY KOULQOIC TTEPLEIV €V agpofadn TPIRw AAKIPWTATWC
pulndov aMOQEOITWVIWY EKMEMTAVTIAL KPUOTATNG AAUPOEIdWC €KQPUOOUONG EV
KEPOLVOIG dEVIPETIV 0OPOUC OTTOYOAAKTOLVTAL KAGSOL KAl avdpwy amoBouvtal Tedxn
OTUPHIYYNAIWTATWS EKAEKTOV TPUTOVIOK®WYV TOPQOAIYEC HEYEDOC  METEOOPWV
VYWPATOV €V aBaTw TEXVN KPEUOUEVWVY 00POTWC BEPEAIOLVTOL KPNUVOEIDEC TO
€0POTUATI QIOAEAVPEVWY OTIO XAOUG peYioTOU puplodamn AeEel eV ayAaO KEVWUATL
00@OUG CTIUPHIYYNAIOUHEVA TEAPATI{OVTOL YEPYEVOHEVA HETEWPOV OIYIEIE TPOJPA
TW¢ €VWXOUUEVO ATOTAEOUTIV 0Ogpofadn VYOPATA TEAAYIOPATA opyPpodamn
ATAQUOTO TUPOEIBESTATA appaTa BeomeTia BalUATA TOIKIAOSATIN EKPEYYIOPATA
00Qo0¢ YAUQEVTO..

Alors que la suite du discours est en un grec clair :

Kat tig 6 talta topvevoac; émiyvwte Auaigpoveg, avontol, nenwpwpévol. Ti Slaré&ou
ool p'top ; efc.

Et qui est-ce qui a forge tout cela ? Reconnaissez inconscients, insenses, aveugles. Que te
dirais-je, rheteur ?

Certes, ce passage sans precedent doit tirer son inspiration de |’extrait de
saint Paul, qui dit au sujet d’un homme en Christ qu’il avait connu : fpmayn
ei¢ Tov mapdadeioov Kai nKouaoev AppnTa P’UATO & OUK £E0v AvOpOTW®
AaAncol.®

Dans ce texte, le terme par lequel est qualifiee la docte et sage Catherine,
un hapax pour ce sens, est inspire du vocabulaire latin. Pour la traiter de
sapientissima®ou de orator doctissima9 le redacteur de la version B utilise
I’adjectif BipyiAiog, dont la Variante de la version A est ékBipyiiioc. Le
meme qualificatif, dans ce texte designe, egalement Homere (Tolto T00
pyeyiotou 'Op’pou PBlpythiov TpwTtov Ke@dAalov) et Aristote (tod
moAukGdou Bipyidiov ApilototeAouc. @ Bien qu’il soit unique, ce sens du
terme semble attribuer, aux yeux des Byzantins, un ton prestigieux au latin,
cette langue qu’ils ne comprenaient plus. Il n’est pas, d’ailleurs, sans
importance de noter ici que la fabrication de mots monstrueux est attestee
aussi dans le sens inverse: quand ils doivent servir au desenchantement, voire
& TEntmythologisierung d’une situation ou d’une personne, les mots
monstres sont composes en grec parle, et pour bien fonctionner leur sens doit

8911 Cor. 12.2-4.

90 D’apres V. Peri, «BipyiAlo¢ = sapientissinms. Riflessi culturali latino-greci
neU’agiografia bizantina», Italia medioevale e umanistica, 19, 1976, p. 1— 40.

91 D ’apres la lepon des manuscrits P et R (cf. I’apparat critique de la p. 31 chez J. Viteau),
o0 Bipyidtog figure comme varia lectio synonyme de p™cop. Voir aussi Peri, «Bip-
yiAio¢ = sapientissimus», p. 23— 25.

92J. Viteau, loc. cit., § 11, p. 30.
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etre absolument comprehensible. Voici quelques exemples pris dans la
celebre Liturgie de Spanos, ou Messe de |'imberbe :

— «@vaxeogopolooudog»,Bmot approximativement traduisible en trancais mais tout a
fait clair en grec: «celui dont le museau a ete chie & plusieurs reprises»,

— «avaxecoguoomopdaX'fpa»,94 que Ton pourrait rendre en franpais comme «la
partie du coips qui chie et provoque des courants et des emanations de pets & plusieurs
reprises».

—  «£€VTEPOKOPOIOOUKWTOPAEYHOVO»,95 invente pour designer en un seul mot:
«tripes-coeur-foie-entrailles».

Mais, nous connaissons maintenant que ce discours visait & rendre clair
aux masses que le defaut physique, le manque de barbe, du protagoniste
Spanos, devait dissuader les ambitions d’un personnage notable connu de
tous & I’epoque (meme s’il est reste anonyme pour nous),% peut-etre ses
pretentions & la revendication par lui du pouvoir imperial.9 Pour faire passer
ce message, la clarte du discours etait done une condition sine qua non.

Pour conclure, en termes de continuite et de rupture : dans ce domaine,
certes le latin ne parvient pas & gener la continuite du grec, neanmoins il

B Spanos (ed. H. Eideneier), D 208, D 557, D 725, A 54. Voir aussi les commentaire de
I’editeur du texte : Spanos. Eine byzantinische Satire in der Form einer Parodie.. Einleitung,
kritischer Text, Kommentar und Glossar besorgt von H. Eideneier, Berlin — New York, 1977,
p. 282.

% Spanos, D 629, D 677, D 1590 et alibi. Une Variante
avaxeoco@uoaAiidomopdalioTpla : B 46, B 85.

% Spanos, A 503. Une Variante : éykapdlooukwtonAéypova, B 178, cf. le commentaire
d’Eideneier, p. 293, s. v.

9% Nicola'idou-Kyrianidou, O améBAnto¢ kat o BeonpofAntog, loc. cit., p. 333 sqq., et
Eadem, «Le corps humain monstrueux comme allegorie du mauvais gouvernement: la politique
et la barbe dans YAcoluthie de Spanos byzantine», dans L Allegorie de |Antiquite a la
Renaissance, ed. B.Perez / P. Lojkine, Paris, 2003, p. 437—471. Au sujet de ce texte voir aussi
E. Zachariadou, «H AkoAouBia tou Zmavol- CATIPO KOATA TOU AGTIVIKOO KA'pOU», in
S. Kaklamanis et alii, "EvB0opnoi¢ NikoAdouv M. MoavaylwTtdkn, Heraklion, 2000,
p. 257— 268.

97 Nicolandou-Kyrianidou, O anoBAntog¢ Kot o BeonpdBAntoc, ibid.

persiste, grace aux constructions ideologiques, et c’est ainsi qu’il prend sa
revanche. Au lieu de la ruse de la raison, on pourrait ici parier de la ruse du
latin par le pouvoir et le charme du discours incomprehensible.



