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NATURE ET POUVOIR SELON 
LES PERES DE L’EGLISE ORTHODOXE

i

«Dieu, avant qu ’existät rien de ce que nous voyons m aintenant, avait projete et 
resolu d ’am ener а Г existence ce qui n ’etait pas encore; tout ä la fois, II conpu quel 
devait etre le monde, et avec la form e II produisit la m atiere qui serait en harm onie avec 
eile» .1

Cet extrait de Basile de Cesaree suffit pour convaincre quiconque s’est 
occupe des cosmologies antiques d ’une mutation bouleversante concemant 
les significations imbriquees dans le concept de l ’univers. En bref, chez les 
chretiens, la nature en tant que cosmos, ä savoir comme un Systeme ordonne,2 
n ’est plus ce qu’elle a ete.3 Desormais, seul Dieu infini, qui demeure 
au-dessus de ce monde, est 1’ «Etre necessaire». Cela veut dire que c’est lui, et 
seulement lui, qui ne peut jamais ne pas reellement etre.4 Tous les autres 
etants ne sont que parce que Dieu l ’a voulu et que puisqu’il continue ä les 
maintenir dans «ее mode d’etre mineur qui est le leur».5 Selon la formulation 
d’Eusebe de Cesaree:

«Q uand il le veut, existe ce qui existe; quand il ne veut pas, cela n ’existe pas».6

1 Basile de C esaree , Hom elies sur l ’H exaem eron, 2.2, p. 149 (trad. S. Giet).
2 D. S. W allace-H andrill, The G reek Patristic View o f  N ature, M anchester-N . Y ork  1968, 

p. 101 sq. Egalem ent, R. Rocques, L  ’univers clionysien. Structure hierarchique du m onde selon 
le Pseudo-D enys, Paris 1983, p. 40 sq. De m em e, J. Pelikan, Christianity and  C lassical Culture. 
The M etam orphosis o f  natural Theology in the Christian Encounter with H ellenism , New 
Haven-London 1993, 68 et 90 sq.

3 Sur le sens de laphusis chez les grecs, voir G. N addaf, L  'origine et 1 ’evolution du concept 
grec de phusis, Lew iston-Q ueenston-Lam peter 1992, passim  et en particulier p. 11-57. Aussi,
A. M otte, De Pidee de nature dans la Grece antique, dans M. A uge et alii. La G recepourpenser  
1 'avenir, Paris-M ontreal 2000, p. 61-89, e t en particulier p. 75 sq.

4 Eusebe de Cesaree, Comm entaria in Psalm os, M igne, P. G., 23 col. 1261: «Εν γάρ έστι 
μένον άεί, καί οΐίποτε δυνάμενον μή είναι, δηλαδή σι) αυτός ό μόνος των όλων ποιητής».

5 C. Castoriadis, L  'institution im aginaire de la societe, Paris 19755, p. 272.
6 Eusebe de Cesaree, Louanges de Constantin (Triakontaeterikos), 12.2, p. 159 (trad. 

P. M araval).
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Compose d’une matiere fabriquee et d’une forme inventee de -terminante, 
corruptible et perissable dans sa totalite,7 le cosmos, qui se destitue de sa 
qualite de divin, revet-il le caractere de contingence.8 Desormais, il se concoit 
comme absolument dependant de la volonte tout-puissante de son auteur, le 
seul incree et, par-la, seul etemel: αύτοζωή et αύτοεΐναι.9

D ’apres Clement d’Alexandrie:
«II a suffit de sa volonte pour faire le m onde ; car, ä lui seul, D ieu l ’a fait, puisque 

seul aussi il est reellem ent D ie u ; par son seul vouloir il cree et son simple desir est suivi 
de realisation».10

Retenant des liens avec la tradition qu’inaugura le Socrate du P h id o n ,11 la 
nature cliretienne, qui vise toujours ä l ’accomplissement d ’une norme, 
s’avere absolument finalisee. De lä, eile continue ä ne rien faire sans raison.12 
Toutefois, sa raison d ’etre ne lui appartient plus en propre. Elle lui vient du 
Logos  transcendant de Dieu.13 Privee du Statut dont l’avaient dejä dotee les 
premiers philosophes et en vertu duquel elle avait pris le pas sur la tradition 
ancestrale,14 la phus is  ne signifie plus la realite primordiale qui se parfait, 
suivant une procedure dont eile est le principe et la regie. Consequemment, 
elle ne s’eleve plus au rang eminent du modele pour toute activite creatrice. 
Desormais, elle se concoit comme le produit artistique d ’un createur ex 
n ih ilo ,15

7 Basile de Cesaree, H exaem eron , 1.3: «τήν τοΰ άναρχον τον κόσμον καν άτελεύτητον 
ε ΐνα ί σοι πλάνην έγκαταλίπη. Π αράγει γάρ  τέ σχήμα τοΰ κόσμου τούτου. Καί, ‘Ο ουρανός καί 
ή γ ή  παρελεύσονται ( . . .)  ού  τά  μέρη φθοραϊς καί άλλοιώ σεσιν ύπόκειται, τούτου καί τό δλον 
ανάγκη ποτέ τά  α ύ τά  παθήματα το ΐς οΐκείο ις μέρεσιν ύποστήναι».

8 G regoire de N azianze, Suprem um  vale (orat. 42), M igne, P. G., 36 col. 477: «Ο ύ δέ πρε- 
σβύτερον τό ούκ  ήν, τοΰτο ού κυρίως δν. Τό δέ μή κυρίως δν, πως Θεός;». V oir aussi 
L. Kolakowski, Philosophie de la religion. Trad. J.-P. Landais, Paris 1985, p. 85 sq.

9 Cf. Ps.-Denys Areopagite, D es noms divins, 11.6 [953B-C],ed. B. R. Suchla, p. 221— 222.
10 Clem ent d ’A lexandrie, Protreptique, 4.63.3, p. 126 (trad. C. M ondesert): «Μ όνον αύτοΰ 

τό βούλημα κοσμποιία. Μ όνος γάρ  θεός έποίησεν, έπεΐ καί μόνος όντως έστι θεός-ψιλω τω 
βούλεσθαι δημιουργεί καί τω μόνον έθελήσαι αύτόν έπεται τό γεγενήσθαι».

11 Platon, Phedon , 97b-99c.
12 Basile de Cesaree, H exaem eron , 5. 8: «Ο ύδέν άναίτιον- ούδέν άπό ταύτομάτου».
13 Athanase, Orationes Tres contra A rianos , M igne, P. G ., 26, col. 189: «Π άσα ή γή τήν 

άλήθειαν κα λεϊ καί ό ούρανός αύτήν εύλογεϊ καί πάντα τά  έργα σείεται καί τρέμει. E i δέ πάσα 
ή γή  τον δημιουργόν καί τήν άλήθειαν ύμνεϊ, καί εήλογεϊ, καί τρέμει δημιουργός δέ ταύτης ό 
Λ όγος έστί, καί αύτός λέγει ‘Εγώ εΐμ ι ή άλήθεια  ο ύ κ  ά ρα  κτίσμα έσ τΐν  ό Λ όγος, ά λ λ ά  μόνος 
ίδιος τοΰ  Πατρός, έν ώ τά  πάντα ήρμοσται, καί αύτός ύμνεϊτα ι παρά πάντων, ώς δημιουργός». 
Cf. Eusebe de Cesaree, Louanges de Constantin, 12.5-6. Voir aussi Wallace-Handrill, op. cit., p. 104 sq.

14 V oir L. Strauss, D roit naturel et histoire. Trad. M. N athan et E. de Dam pierre, Paris 1986, 
p. 92 sq.

15 Voir, par exem ple, Joannes G ram m aticus, Adversus M anichaeos (hom. 2), § 9: «Ei 
τοίνυν τοσοΰτον ύπερέχει τής άνθρώ πω ν τέχνης ή φύσις, πως ούκ άνάγκη καί τήν τοΰ θεοΰ 
δημιουργίαν άσυγκρίτω ς ύπερβεβηκέναι καί τήν τής φύσεω ς έργασίαν; Ο ύκοΰν εΐ ήδη ή φύσις 
τά  εϊδη μή όντα παράγει, έν  ύποκειμένω  μέντοι προϋπάρχοντι τα ΰτα  δημιουργεί δ ιά  τό 
άδυνάτω ς έχειν άλλω ς τήν δημιουργικήν αύτο ϊς ένδείκνυσθαι δύναμιν άνευ τινός προϋποκει- 
μένου, άνάγκη πάσα, εϊπερ καί ό θεός δημιουργεί καί ε ις τό ε ΐνα ι παράγει τά  όντα, έχειν τι 
πλέον τήν αύτοΰ δημιουργίαν τής φύσεως- ούδέν δέ ά ν  έχοι πλέον, εΐ μή δύναιτο έκ  τοΰ 
μηδαμή δντος ε ις τό ε ίνα ι παράγειν τά  πράγματα, ά λ λ ά  δέοιτο καί αύτός, ώσπερ ό τεχνίτης 
άνθρω πος κα ί ή φύσις, ύποκειμένου τινός προϋπάρχοντος, έν ώ τήν έυτοΰ δημιουργικήν ένέρ- 
γειαν έπιδείξεται, κα ί μηδέ τοσοΰτον ύπερέχοι τής φύσεως, δσον ύπερέχει τής τέχνης ή φύσις».
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Encore, le cosmos ne coexiste plus avec le chaos,16 d’ou il surgit, et qui 
sape toute tentative de fondation que sur le vide. La τύχη et 1’άνάγκη etant 
exclues de l ’ordre de la creation,17 la puissance formatrice du Createur ne 
rencontre aucune entrave. Done, ä l’oppose du cosmos presente dans 1 еТт ёе  
de Platon, cet univers-la n ’est plus menace par ce « substrat qui, comme tel, 
est rebelle ä l ’ordre ».18 Autrement dit, il n ’y a rien qui, du fait qu’il subsiste 
par soi-meme, puisse insister sur son alterite et resister aux aspirations du 
constructeur ΰρέρούσιος. Aucun facteur imponderable n ’intervient dans 
cette constitution de part en part determinee et parfaitement close, par qui se 
manifeste la puissance illimitee d’un artisan υπέρσοφος.

II en devient clair qu’en depit du modele «creationniste»19 qu’institua le 
Timee, et qui suppose la separation des deux mondes, le fosse entre le Dieu 
des chretiens et le demiurge platonicien n ’est pas, pour cela, moins 
infranchissable. Ce dernier qui ne cree rien du neant, en sorte que les produits 
de son art ne realisent le but propose que dans la mesure du possible,20 il 
s’efface effectivement derriere la splendeur du modele intelligible.21 En cela, 
seul le prototype inalterable, les όντως οντα ou l ’etalon objectif de la 
perfection, que dieu s’est destine ä contempler et dont il se sert pour lac on net 
le monde visible,22 merite l ’honneur et l ’attention de l ’intellect. Puisqu’il 
constitue l ’image fidele du monde des Idees — l’objet absolument 
connaissable de la science par excellence — , c’est le cosmos sensible, et 
seulement lui, qui, en second, vaux l ’admiration que lui manifeste l ’äme 
amoureuse de la vcritc.21 II n ’y a pas de quoi s’arreter sur Partisan divin.24 La 
superiorite de ce dernier ä l ’egard des etres rationnels sur terre reside dans le 
fait que, demeurant sans rapport avec un corps mortel, il est le premier et de 
loin le meilleur imitateur des Paradigmes etemels.25

Du point de vue cliretien, en revanche, produisant les etants d’apres leur 
eidos prcconcu,26 materialise, Dieu s’avere la cause unique de l’existence.

16 C. Castoriadis, Ce qui fa i t  la Grece. 1. D  'Homere a Heraclite. Sem inaires 1982— 1983, 
Paris 2004, p. 161; cf. ibid., p. 288 sq. et passim .

17 Cf. Pelikan, op. cit., 152— 165.
18 Castoriadis, Ce qui fa i t  la G rece, op. cit., p. 177.
19 N addaf, op. cit., p. 345.
20 Platon, Timee, 48a-b, 53b5.6, 71d6.7.
21 Cf. H. A rendt, L ove and  Saint Augustine. Ed. by Joanna V ecchiarelli Scott and J. Chelius 

Stark, Chicago-London 1996, p. 62 sq.
22 Cf. Platon, Timee, 28a6— 29a3.
23 V oir Platon, Timee, 90c— d ; N addaf, op. cit., p. 355. En ce qui concem e l’usage que les 

Peres de l ’Eglise font du vocabulaire du Timee, aim  de m ettre les conceptions du dialogue au 
service du dogme trinitaire, de la christologie tout com m e de l ’anthropologie chretienne, voir 
J. Pelican, What has A thens to do with Jerusalem. Tim aeus and  Genesis in Contrepoint, A nn 
A rbor 2000, p. 89-109.

24 Cf. F. M. Com ford, P la to 's  C osm ology The Tim aeus o f  P lato translated with a running  
com m entaty, London-N. Y ork  1971, p. 35.

25 Pour une com paraison entre le dem iurge du Timee et le philosophe-roi de la Republique, 
voir N icola'idou-Kyrianidou, Η πολιτική στη χώρα του Τιμαίου, [Postface] dans J. Derrida, 
Χώ ρα, A thenes 2000, p. 90 sq.

26 Cf. Ps.-D enys A reopagite, D es noms divins, 5.8 [824C], p. 188: «Π αραδείγματα δέ 
φαμεν είνα ι τους έν θεφ  των δντω ν οΰσ ιοποιους καί ένιαίως προϋφεστωτας λόγους, ους ή θεο­
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II institue la maniere d’etre de chaque chose fabriquee en vue de l ’oeuvre 
appropriee qu’il lui assigne. De lä, il hierarchise les creatures, s’imposant 
comme critere incree de toute evaluation et en juge unique de la perfection de 
toute chose.27 Voue ä manifester 1’excellence de son ouvrier, le monde 
parfaitement laconne ne sert qu’ä inciter ä la glorification de celui qui l’a fait 
commencer. D ’apres Basile de Cesaree :

«La beaute des choses visibles nous doim era une idee de Celui qui est au-dessus de 
toute beaute; la grandeur de ces corps dont nos sens nous revelent l ’existence e t les 
lim ites, nous perm ettra de conjecturer, par analogic, ce qu ’est l ’Etre infini, 
souverainem ent grand, dont la puissance defie toute pensee».28

Source de l ’etre et de l ’essence et, pour cela, au-delä de toute 
connaissance possible,29 Dieu ne peut constituer que l ’objet d’une foi 
inconditionnee, exprimee dans l ’adoration. Source du bien, il s’avere l’unique 
objet d ’un amour exclusif et d ’une veneration sans reserves. II n ’y a rien qui 
ne signilie sa Suprematie, rien qui ne renvoie ä son merite absolu.

Suivant Clement d ’Alexandrie:
«Q u’aucun d ’entre vous n ’adore le soleil, m ais q u ’il dirige ses desirs vers le 

fabricateur du so le il; q u ’il ne divinise pas le monde, m ais q u ’il recherche le createur du 
m onde».30

Par sa puissance formatrice, Partisan extra-m ondain  constitue le reel et 
l’ordonne. En ce sens, l ’etre-ainsi du monde manifeste la conformite parfaite 
aux normes imposees par Dieu et qui se presente comme:

«τής φύσεω ς δημιουργές καν τής διατάξεως νομοθέτης» ,31

«Aussi bien createur de la nature que nomothete de la mise en ordre».
Autrement dit, le « demiurge est simultanement celui qui cree et celui qui 

fait les lois, c ’est-ä-dire l ’autorite qui legitime».32

λογία προορισμούς καλέν καν θεία  καν άγα θά  θελήματα, των δντων αφ οριστικά  καν ποιητικά, 
κα θ ’ ους ό υπερούσιος τά  δντα πάντα καν προώρισε καν παρήγαγεν».

27 Basile de Cesaree, H exaem eron 3,10: «Καν ενδεν ό Θεός δτι καλόν ( . . .)  ‘Ο τοίνυν 
έναργή τον σκοπόν των γινομένων προθέμενος, τά  κατά  μέρος γινόμενα ώς συμπληρω τικά τοΰ 
τέλους, το ΐς τεχνικούς έαυτοΰ λόγοις έπελθώ ν άπεδέξατο ( . . .)  ‘Ο μέντοι τεχνίτης καν προ τής 
συνθέσεως ονδε τό έκάστου καλόν, καν έπαινεν τά  καθ’ έκαστον, προς τό τέλος αύτώ ν έπανα- 
φέρω ν τήν έννοιαν».

28 Basile de Cesaree, H exaem eron, I. 11, p. 135.
29 Ps.-D enys A reopagite ,D es noms divins, 1.4 [592D— 593A ], p. 115: « ...τή ν  υπερούσιον 

ακτίνα  ( . . .)  εν ή πάντα τά  πέρατα πασών των γνώ σεω ν ύπεραρρήτως προϋφέστηκεν, ήν ούτε 
έννοήσαι δυνατόν ούτε εΐπενν ούτε δλως πως θεωρήσαι δ ιά  τό πάντων αύτήν εξηρημένην ενναι 
καν ύπεράγνωστον ( . . .)  Εν γάρ  αν γνώσεις πάσαι τών δντων εΐσν καν ενς τά  δντα τό πέρας 
εχουσιν, ή πάσης ούσίας έπέκεινα καν πάσης γνώ σεώ ς έστι έξηρημένη».

30 C lem ent d ’A lexandrie, L epro trep tiq u e , 4.63.5, p. 127, trad. С. M ondesert. Cf. Photius, 
Biblio theque , Codex 277, p. 524b: « Ό  εύσεβής ο ύ χ  ύβρίζει τήν κτίσιν, ά λ λ ά  τφ  Δεσπότη τήν 
προσκύνησιν ταμιεύεται. Τ ιμά  τήν κτίσιν, ά λ λ ’ ώς όμόδουλον, ούκ  άφαιρώ ν δέ τό σέβας τοΰ 
κτίσαντος περιάπτει τφ  κτίσματι. Έ παινεν τό φιλοτέχνημα, ά λ λ ’ ούχν τήν τοΰ τεχνίτου δόξαν 
ε ις  έκεννο περιίστησιν. ‘Ο δέ δυσσεβής κακώ ς μέν ενδεν, κακώς δέ προσεκύνησε καν πάσαν 
τήν τάξιν άνέτρεψεν». A ussi, A thanase, Contra gen tes , § 8.

31 Constitutions Apostoliques, 3.9.4. (ed. M. M etzger). Cf. O rigene, Contre C else , 5.37.
32 C. Schm itt, Theologie politique 1922, 1969. Trad. J.-L. Schlegel, Paris 1988, p. 57.
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Done, force est de constater que l’exemple socio-politique auquel se 
reduit maintenant la nature n ’est pas celui d’une fondation qui, faisant preuve 
de sa capacite inherente d’autolimitation, fonctionne selon le mode 
1’autogestion rationnelle. Autrement dit, le cosmos ne reflete plus la structure 
de la πόλις:33 regie par des lois impersonnelles, dont «les hommes se posent 
comme auteurs»,34 cette communaute est soustraite ä l ’Absolu et mise ä l ’abri 
des despotes. Elle se presente articulee selon des institutions stables qui 
maintiennent les rapports egalitaires de ses parties dans un cadre de regularite.

En effet, la nature n ’ exemplifie que la soumission complete ä la volonte de 
son createur supersubstantiel laquelle s’identifie avec la loi.35 Suivant les 
formulations de Clement de Rome:

«Le soleil e t la lune et les choeurs des astres evoluent selon son ordre ( ...) .  La terre 
( . . .)  ne conteste pas, eile ne m odifie rien des regies q u ’il a posees. ( . . .)  La cavite de la 
m er ( . . .)  ne franchit pas les barrieres dont elle a ete entouree, m ais elle agit selon les 
ordres q u ’elle a repus».36

D ’ailleurs, Gregoire de Nysse affirme:
«’Ίδ ιον  γάρ  τής κτίσεως τό δουλεύειν έστίν ».3ν
«La m aniere d ’etre propre ä la creation est d ’etre esclave».

Tout en designant la conformite d’un etre ä son devoir etre ideel et ideal, 
l ’expression evaluative: «selon la nature» puise son sens dans la relation 
hierarchisee entre dominant et domine. Entre celui qui, de par son autorite, 
impose la loi, une fois pour toutes, en assurant, par sa puissance, son 
application continue, et celui qui s’y assujettit en reconnaissant son 
incompetence de mettre le contenu de la loi en question.

33 C oncem ant rapport entre cosm ologie et politique, et plus precisem ent, au sujet du lien 
intrinseque de la science avec la societe grecque, voir G.E.R. Lloyd, Origines e t developpem ent 
de la science grecque. M agie, raison et experience. Trad. J. Carlier e t Fr. Regnot, Paris 1990, 
p. 231 sq. et surtout p. 253 sq.

34 Castoriadis, Ce qui fa i t  la G rece, op. cit., p. 36.
35 Jean Dam ascene, Contre les M anicheens, 1.43, Migne, P. G., 94, col. 1545D: « Ό  δέ 

νόμος τοΰ  θεοΰ θέλημα αύτοΰ έστίν ».
36 C lem ent de Rom e, E pitre aux Corinthiens 20.1-6 (ed. A. Jaubert). N ous citons le texte 

entier : «ήλιός τε κα ι σελήνη, αστέρω ν τε χοροί, κατά  τήν διαταγήν αύτοΰ έν όμονοία δίχα 
πάσης παρεκβάσεως έξελίσσουσιν τούς έπιτεταγμένους α ύτο ϊς ορισμούς. Γή κυοφορούσα 
κατά  τό θέλημα αύτοΰ το ΐς ΐδ ίο ις καιρούς τήν παμπληθή άνθρώ ποις τε κα ι θηρσ ΐν κα ι πάσιν 
το ΐς ούσιν έπ ’ αύτής ζφ ο ις άνατέλλει τροφήν, μή διχοστατοΰσα μηδέ άλλο ιοΰσά τι των 
δεδογματισμένων ΰ π ’ αύτοΰ. ‘Α βύσσων τε άνεξιχνίαστα και νερτέρω ν άνεκδιήγητα κρίματα 
το ΐς α ύ το ϊς  συνέχεται προστάγμασιν. Το κύτος τής άπειρου θαλάσσης κατά  τήν δημιουργίαν 
α ύτοΰ  συσταθέν ε ις τά ς συναγω γάς ού παρεκβαίνει τά  περιτεθειμένα αυτή  κλείθρα, ά λλά  
καθώς διέταξεν αυτή, ούτω ς ποιεί». V oir aussi R. Brague, La sagesse du monde. H istoire de 
1 'experience hum aine de 1 ’univers , Paris 1999, p. 257. Cf. O rigene, Contre C else , 8.66 (ed. M. 
Borret): «Ε ύφημοΰμεν ούν "Ηλιον ώς καλόν θεοΰ δημιούργημα και τούς νόμους φυλάσσον 
τοΰ  Θεοΰ».

37 G regoire de N ysse, D e oratione dom inica , or. 3, ed. F. Oehler, p. 260.
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II

L ’antithese classique entre le «φύσει» et le «θέσει», nature et convention, 
se trouve absorbee par la Suprematie du νόμος que pose  le divin.38 Abolissant 
la primaute de la nature, cette loi sape, du meme coup, les fondements des 
cultures et des societes particulieres, car elle relegue au second rang les 
conventions humaines aussi.

Sujet ä son auteur, le monde est forme par un ordre politique ä la base 
duquel se trouve «l’acte performatif pur qui n ’aurait de compte ä rendre a 
personne et devant personne».39 Conforme ä la hierarchisation du reel, l ’ordre 
juridique etabli s’avere compatible avec un monotheisme intransigeant: s’il у 
a un seul Dieu, le gouvernement de plusieurs n ’a aucune legitimite.40 La 
loyaute de la nature ne saurait etre que monarchiste sans conditions.41

En creant l ’univers, Dieu fonde un regime.42 Dans ce role et en 
cette fonction, il instaure le modele du pouvoir constituant defini par Carl 
Schmitt:

«Le pouvoir constituant est la volonte politique dont le pouvoir ou l ’autorite sont 
en m esure de prendre la decision globale concrete sur le genre et la form e de Г existence 
politique propre, autrem ent dit determ iner 1’existence de l ’unite politique dans son 
ensem ble» 43

Et Schmitt d’ajouter:
«Pour la conception m edievale, seul D ieu a une potestas constitiiens -  du moins 

dans la m esure ой l ’on parle d ’un  pouvoir constituant».44

II en devient clair que dorenavant la notion cliretienne de la loi rompt les 
liens avec la tradition greco-romaine. Elle n ’est plus ce qui, d ’apres les 
Romains, relie les hommes de lac on durable et qui «s’applique non par une 
action violente ou un dictat, mais grace ä un accord et une convention».45 
Aussi, contrairement ä la forme de gouvernement qu’institua la πόλις, le

38 Justinien, Edictum  rectaefide i, ed. M. A m elotti, R. A lbertella, L. M igliardi, 1973: «παν 
δέ  κτίσμα εν καν έκ  δναφόρων συνέστηκεν, ά λ λ ’ούν μίαν έκείνην έχενν λέγεταν φύσνν καθ’ ήν 
παρά τοΰ θεοΰ έδημνουργήθη». G regoire de N azianze, D e Theologie (orat. 28), § 6 ed. 
J. Barbel: «Τ οΰ μέν γάρ  ενναν θεόν, καν τήν πάντων πονητνκήν τε καν συνεκτνκήν αίτναν, καν 
έψνς δνδάσκαλος καν ό φυσνκός νόμος- ή μέν τονς όρωμένονς προσβάλλουσα, καν πεπηγόσν 
καλώς καν όδεύουσν καν άκννήτως ννα οΰτω ς ενπω κννουμένονς καν φερομένονς- ό δέ  δνά των 
όρωμένων καν τεταγμένων τον άρχη γέν τούτων συλλογνζόμενος. Π ως γά ρ  έν καν ΰπέστη τόδε 
τέ πάν, ή συνέστη, μή θεοΰ τά  πάντα καν ούσνώσαντος καν συνέχοντος;».

39 J. Derrida, F orce de loi. L e  «Fondem ent m ystique de 1'autorite», Paris 1994, p. 89.
40 Eusebe de Cesaree, Louanges de Constantin , 3.6, p. 97.
41 Gregoire de N ysse, In canticum canticorum , hom. 14, M igne, P. G ., 6, col. 421: «Ενς 

βασνλεΰς κυρίως τε καν άληθω ς καν πρώτως έστνν ό βασνλεΰς πάσης τής κτίσεως».
42 Eusebe de Cesaree, Preparation evangelique , 7.8.3-4, ed. K. Mras: «μηδένα πλήν των 

άπάντω ν τον δημνουργόν δεσπότην όμοΰ καν θεόν των όλων έπνγράψασθαν. Πεπενσθαν γάρ 
αύτόν ού μόνον πονητνκή δυνάμεν εύ καν έν κόσμω τό πάν δνατεθενκέναν, ά λ λ ά  καν δεσπότου 
δίκην, ώς ά ν  μεγάλης πόλεω ς τοΰ σύμπαντος κυρνεύενν ονκονομένν τε καν ονκοδεσποτενν όμοΰ 
καν κύρνον δντα καν βασνλέα καν θεόν».

43 C. Schmitt, Theorie de la constitution. Trad. L. D eroche, Paris 1996, p. 211-2.
44 Ibid., p. 213.
45 H. A rendt, Q u'est-ce que la po litique?  Texte etabli par U. Ludz, trad. 

S. Courtine-Denam y, Paris 1995, p. 115.
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νόμος ne s’y с ο n с о i t - i I que comme commandement.46 En cela, sa signifi­
cation est creee ä la base du rapport vertical, pre-politique,47 entre le maitre de 
Voikos4'· qui ordonne et les assujettis qui executent.

Or, le Createur incree fait surgir du neant un Systeme de signi­
fications sans precedent. II instaure un ordre normatif, dont la legitimite 
emane d’une decision anterieure aux lois instituees. Ainsi, anticipant 
Veidos de tout ce qu’il fait naitre, precede-t-il toute reglementation. 
D ’ailleurs, Eusebe de Cesaree affirme qu’ «il est l ’origine de la justice 
elle-meme».49

On reconnait les caracteres principaux du decisionnisme, toujours selon 
les definitions de Carl Schmitt:

«La decision souveraine ne s’explique jurid iquem ent ni par une norm e n i par un 
ordre c o n c re t; elle ne s’insere pas non plus dans le cadre d ’un ordre concret parce que, 
pour le decisionniste, c ’est la decision qui fonde la norm e et l’ordre. La decision 
souveraine est com m encem ent absolu, et le com m encem ent (y com pris le sens d ’ άρχή) 
n ’est rien  d ’autre q u ’une decision souveraine».50

Reduite au seul vouloir de la divinite indivisible, absolument unie et 
etrangere aux factions,51 cette mise en ordre sans ргёсёйеШ  exemplifie, dans 
le devenir historique, la pretention de nier le pouvoir instituant de l ’activite 
collective. En ce sens, eile adosse l ’aspiration ä mortifier la puissance 
creatrice immanente ä «la multitude des hommes» en tant qu’etres singuliers 
cooperants ä travers leur diversite et leurs differences.52

Selon les religions de l ’immanence,53 l ’exteriorite du fondateur par 
rapport ä l ’etat actuel des choses fondees ne se reduit qu’ä la distance qui 
separe un passe originaire revolu d ’un present qui en tire la legitimite de sa 
maniere d’etre. En revanche, religion de la transcendance, le christianisme 
refuse d ’inclure la divinite dans le monde et structure ses conceptualisations a

46 H. A rendt, D u m ensonge a la violence. Essais de po litique contemporaine. Trad. 
G. Durand, Paris 1989, p. 140 sq. Eadem , On Revolution, London 1977, p. 188 sq.

47 V oir A rendt, La condition de l ’hom m e moderne, p. 65— 76.
48 Cyrille d ’A lexandrie, Inparabolam  vieaae, hom. 17, M igne, P. G., 77, col. 1096-1097 : 

«Ο ικοδεσπότης τοΰ μεγάλου οϊκου, τουτέστιν ό δεσπότης Θεός . ο ΐκος γά ρ  ό κόσμος . Δε­
σπότης δέ αύτοΰ, ό κτίσας αύτόν Θεός».

49 Eusebe de Cesaree, Louanges de Constantin, 3.6, p. 98
50 C. Schm itt, Les trois Pipes d epensee  jurid ique. Trad. M. K oller et D. Seglard, Paris 1995, 

p. 83.
51 Cf. G regoire de N azianze, D e filio  (oratio 29), § 2 (ed. J. Barbel): « ’Α ταξία γά ρ  μελέτη 

λύσεως. ΉμΤν δέ μοναρχία τό τιμώμενον- μοναρχία δέ, ούχ  ην έν περιγράφει πρόσωπον- ά λ λ ’ 
ην φύσεως όμοτιμία συνίστησι, καί γνώμης σύμπνοια, καί ταυτότης κινήσεως, καί προς τό έν 
των έξ αύτοΰ σύννευσις».

52 Je me refere ici aux analyses de A. N egri, L e p o uvo ir constituant. E ssai su r les 
alternatives de la modernite. Trad. E. B alibar et Fr. M atheron, Paris 1997, surtout p. 399— 440, 
e t plus specialem ent 404— 417.

53 A u sujet de l ’opposition entre les religions de l ’im m anence et celle de la transcendance, 
voir E. Enriquez, D e la horde a 1 Etat. E ssai d epsychanalyse du lien social, Paris 1983, p. 282 
sq. C oncem ant la religion grecque, voir J.-P. V em ant, Form es de croyance et de rationalite en 
Grece, dans Idem , Entre m ythe et po litique, Paris 1996, p. 237— 252, surtout p. 245 sq. Aussi, 
M. A uge, Une anthropologie des polytheism es est-elle possible?, dans La G rece p o u r  p enser  
1 'avenir, op. cit., p. 25— 42, et en particulier p. 35 sq.
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partir de l ’heterogeneite absolue du Createur.54 Puisque l ’avant et le dehors ne 
designent que la difference de nature, et en cela de valeur, entre le cree et 
l’incree, l ’exteriorite du fondement n ’est plus temporelle, mais spatiale. Le 
rapport de Dieu absconditus avec la realite instituee ne se recouvre que par le 
biais de l ’eschatologie chretienne.55

Abolissant les privileges accordes au cosmos pre-chretien, l ’ordre 
ascendant ontologique revele renverse la superiorite de l ’univers ä l ’egard de 
1’ etre humain. Des lors, 1’ echelonnement des creatures suivant leur perfection 
inegale, postule que la cosmologie cede le pas а Vcinthropolog ie  : le monde 
devient le subalterne de l ’homme. C’est ä lui que passent la dignite et 
l’honneur, vu son office confere de representer la divinite dans le monde 
sublunaire.56 Dans cette perspective, la fin recoit une signification nouvelle. 
C’est le but ä atteindre dans le temps en vue d’un achevement qui depasse le 
temps. Ainsi, sous la logique de la redemption que met en vigueur le «messie 
ä l ’envers»,57 les evenements puisent-elle leur sens dans l ’economie du salut, 
le telos de tout et apres tout.58 Le monde existe au service du drame hum ain: il 
souffre avec la chute, il coopere au mystere de l ’Incamation, il persevere dans 
l’esperance que la nouvelle promesse sera realisee.59

Done, selon le nouveau sens dont s’investit la notion de la fin, le temps ne 
se concoit que comme la duree predeterminee, accordee pour le salut du genre 
humain. D ’ailleurs, puisque de toutes les creations douees de raison ce n ’est 
que l ’homme qui a de la chair, lui seul puisse avoir une histoire. II vient et 
quitte le monde sensible, et ce trajet lineaire entre la naissance et la mort est la

54 A thanase, Orationes tres contra A rianos, P .G. 26, col. 360: «Ei τοίνυν καν ό Λόγος 
χρόνω μόνον ήμών διαφέρει, έδει καν ήμά ς ώς έκεννον ενναι». A ussi, ibid.: «Εν μέν ούν, ώς 
πολλάκις εϊπομεν, ό αύτός έστιν ήμνν ό τοΰ Θ εοΰ Λόγος, καν ούδέν ήμών διαφέρει ή χρόνω· 
έστω  ήμνν όμοιος, καν τήν αύτήν έχέτω χώραν παρά τφ  Πατρί, ήν καν ήμενς έχομεν».

55 M on analyse s ’appuie sur les theses de M. Gauchet, L e desenchantem ent du monde. Une 
histoire politique de la religion, Paris 1985, p. 54 sq. V oir aussi, Idem, La condition historique. 
Entretiens avec Franqois Azouvi et Sylvain P iron, Paris 2003, p. 119— 121,

56 Cf. G regoire de N ysse, In canticum canticorum, (hom. 15), ed. H. Langerbeck, VI, p. 68: 
«Γνώθι πόσον ύπέρ τήν λοιπήν κτίσιν παρά τοΰ πεποιηκότος τετίμησαι, ο ύ κ  ούρανός γέγονεν 
ε ΐκώ ν θεοΰ, ού  σελήνη, ούχ  ήλιος, ού  τό άστρώ ον κάλλος, ούκ  άλλο τι τών κατά  τήν κτίσιν 
φαινομένων ούδέν». V oir aussi L. Strauss, Jerusalem  et A thenes. Reflexions prelim m aires, dans 
Idem ,Etudes dephilosophiepo litiquep la ton icienne. Trad. O. Sedeyn, Paris 1992, p. 218 sq.; de 
m em e, R. Brague, La sagesse du m onde, op. cit., p. 240 sq. Aussi, Pelikan, What has A thens to 
do with Jerusalem ?, op. cit., p. 54 sq.

57 Gauchet, La condition historique, op. cit., p. 100. Par cette expression G auchet explicite 
le fait que «ce qu ’il [sci7. le M essie] annonce, ce n ’est pas la victoire sur l’occupant rom ain, 
dernier avatar en date d ’une oppression fam iliere, ce n ’est pas la revolte, inutile, contre les 
dom inations terrestres, c ’est la sortie du m onde ой il у a des dom inations. II n ’y a pas d ’issue en 
ce monde».

58 V oir aussi W allace-H andrill, op. c it., p. 112 sq. De meme, Brague, L a  sagesse du monde, 
op. cit., p. 247— 252.

59 Selon les form ulations de J. Taubes, L a Theologie po litique de Paul. Schmitt, Benjamin, 
N ietzsche et Freud. Trad. M. K oller e tD . Seglard, Paris 1999, p. I l l ,  pour Paul «qui n ’a jam ais 
decrit n i m entioim e un seul arbre ( . . .)  la nature est une categorie tres im portante, c ’est une 
categorie eschatologique».
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chance qui lui a ete donnee pour se racheter.60 Retour vers le debut 
paradisiaque, la soteriologie chretienne unit le commencement avec 
l ’achevement ultime.61 Cela signifie que dans son röle d’acte providentiel, la 
creation continue vers et jusqu’ä la fin. Absolument excepte du monde, Dieu 
dirige tout et sans aucune exception. Ä l ’oppose du demiurge platonicien,62 le 
createur de l ’univers у demeure p r is e n t, car il detient la potestas suprema  
aussi.63 Et du fait que Dieu est toujours ce qui est, ä savoir l ’Etre absolu, 
l ’eventualite qu’il ne demeure pas le seul et unique roi est un non-sens. Sinon, 
l ’Etemel serait soumis ä l ’ordre du temporel, faisant face aux contingences et 
aux changements du devenir historique.64 Ä l ’oppose done de Zeus, le 
Createur de l ’univers ne puisse meme pas etre menace d ’etre depossede de la 
souverainete.65 Ce qui veut dire qu’une telle menace ne saurait invoquer une 
situation dont la condition de possibilite serait saisie par la pensee. Par 
consequent, pas d’issu heureuse dans la mise en question de ce pouvoir 
constitue qui fonde, irrevocablement, la non «identite du gouvernant avec le 
gouveme».66

En Dieu se rejoignent et le fondement qui se trouve tout ä fait au dehors et 
le siege du pouvoir royal qui se place au som m et: absolument exterieur et en 
meme temps agissant ä l ’interieur de la realite instituee qu’il regit, dehors et 
dedans, il n ’est nulle part, car il est partout. Debut et fin de toute chose, Dieu, 
en qui 1’ autorite et le pouvoir coincident,67 constitue la source de toute legalite 
et l ’instance supreme qui octroie la legitimite.

60 V oir R. Brague, A  M edieval M odel o f  Subjectivity: Tow ard a Rediscovery o f 
Fleshliness, dans R. Lilly (ed.), The A ncients and the M oderns , B loom ington-Indianapolis 
1996, p. 230— 247, surtout p. 235.

61 Cyrille d ’A lexandrie, Thesaurus de sancta consubstantiali trinitate , M igne, P. G., 75, 
col. 280: « ’Έ δει πάλιν ήμ ϊν όδόν έτέραν άναδειχθήναι, δ ι’ ής τήν άρχα ίαν κατάστασιν έκείνην 
άναβήναι δυνησόμεθα. 'Ε πειδή  δέ  ανθρώ πω ν οΰδεΐς ικανός ών ε ις τοΰτο κατεφαίνετο, 
άναγκαίω ς αύτός ό φ ιλάνθρωπος τοΰ Θ εοΰ Λ όγος, άκτιστος ών τήν φύσιν άνθρω πος κτίζεται 
δ ι’ ήμάς, βουλήσει τοΰ Πατρός τήν ήμών σάρκα περιβαλλόμενος».

62 Platon, Timee 42e5_6.
63 Cf. D idym us Caecus, Com m entarii in Ecclesiastem , ed. M. G rünew ald, p. 89: «αύτός δέ 

καί δ ιο ικεί καί προνοεϊται τών έλων, ΐνα  τεταγμένως άγομένου τοΰ παντές κόσμου ύπό 
ταξιάρχου καί προνοητοΰ καί άρχοντος καί ήνιόχου καί βασιλέως φαντασίαν λάβω μεν, ότι 
έστι τις ήγούμενος τοΰ κόσμου».

64 Theodoret de Cyr, Interpretatio  in P salm os , M igne, P. G., 80 col. 1624: « Ό  Θεός γάρ 
άτρεπτός τε καί άναλλοίω τος, ά ε ΐ ώσαύτως καί κατά  τά  α ύ τά  έχων. Ο ύ γάρ  νΰ ν  μέν βασιλεύ­
ει, νΰ ν  δέ  βασιλείαν ο ύ κ  έχει- ά λ λ ά  φύσει μέν έστιν ά εΐ βασιλεύς, ούκ  ά ε ΐ τοΰτο δήλον τοΐς 
άνθρώ ποις γεγένηται».

65 Selon Castoriadis, Ce qui fa i t  la Grece, op. cit., p. 279: «Les dieux grecs -H an n ah  A rendt 
le rappelait ä juste  titre- sont ‘im m ortels’ non pas etem els: Zeus est lui-m em e, prom is par 
Prom ethee, au detrönem ent, e t cela est publiquem ent represente ä A thenes, vers 460 av. J.-C.».

66 Schm itt, Theologie po litique, op. cit., p. 58.
67 Sur la correlation de 1’ auctoritas (inherente ä la personne physique) e t de la potestas (liee 

au no rm atif e t au juridique), tout com m e sur les consequences nefastes de leur coincidence en 
une seule personne, voir G. A gam ben, E ta t d'exception. Elomo sacer I I ,1, Trad. J. Gayraud, 
Paris 2003, p. 124— 148.
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Ill

Source de l ’etre et de l ’essence, Γαύτοτελές öv instaure les 
circonscriptions qui de-finissent les etants crees, en prescrivant leur conduite 
ordina ire ', celle qui actualise leur forme parfaite, concue auparavant, et par 
qui se realise incessamment le bien-etre de la pluralite reduite en une totalite 
ordonnee. Ainsi, source du bien, le createur s’identifie-t-il ave la source du 
juste.68 De lä, il se pose comme le « fondement anomique»69 de l ’ordre qu’il a 
etabli et dont il se porte garant, en demeurant legalement en dehors de lui. En 
cela, il peut, par sa puissance, facilement le dissoudre, sans qu’il porte atteinte 
au droit. D’apres Leonce de Jerusalem:

«νόμοι γαρ φύσεω ς καταλύονται ράστα  τφ  νομοθέτη έν καιρφ ».70
«Les lois de la nature sont pour le legislateur facilem ent abrogees quand il le juge 

opportun».

Au-dessus de la nature agit la grace71 qui, en cela, depasse la raison en 
sorte qu’elle n ’ait pas de raisons ä rendre.72 L’Incamation du Fils en est la 
preuve. Ressort de la creation continuee, l ’irruption du divin dans l ’ici-bas 
pourraient etre saisie comme le «mouvement descendant ä la deuxieme 
puissance»73 que n icess ite  la teleologie cliretienne. En cela, la violence 
qu’implique la mise en suspens de l ’ordre etabli, demeure justifiee par la 
justice des fins. On l ’a dejä vu, du fait que seul le salut p o s t mortem  de l ’etre 
humain expatrie a de 1’importance, le plan providentiel sera pleinement 
realise avec la fin du cosmos et des institutions qu’il le constitue. On dirait 
done que la mise en suspend de la normalite prefigure la perte de ce 
monde comme tel74 et avec lui de la loi en tant que vouee ä l ’ordre 
de la particularite, tandis que le « seul correlat possible de l ’Un est 
l’universel».75

L ’intervention miraculeuse dans la realite ordonnee se reduit ä une 
decision personnalisee. II s’agit de la prerogative de l ’empereur omnipotent 
dont le jugement ex auctorita te  est, et pour cause, absolument hors  
discussion. On у reconnait la definition celebre de Carl Schmitt: «Est

68 Ps.-Denys A reopagite, D es noms divins, 8.7 [839D— 896A], p. 204: «’’Δικαιοσύνη»” δέ 
αύθις ό θεός ώς πάσ ι τά  κα τ’ άξίαν άπονέμω ν υμνείτα ι κα ί εύμετρίαν κα ί κάλλος καί ευταξίαν 
καί διακόσμησιν καί πάσας δ ιανομάς κα ί τάξεις άφορίζω ν έκάστω  κατά  τον όντως όντα 
δικαιότατον όρον κα ί πάσ ι τής αυτώ ν έκάστω ν αΰτοπραγίας αίτιος ών. Π άντα γά ρ  ή θεία 
δικαιοσύνη τάττει κα ί οροθετεί κα ί πάντα άπό πάντων άμ ιγή  κα ί άσύμφυρτα διασώ ζουσα τά  
έκάστω  προσήκοντα πάσ ι το ΐς ούσ ι δω ρεΐται κατά  τήν έκάστω  τών όντων έπιβάλλουσαν 
άξίαν».

69 J ’em prunte l ’expression ä A gam ben, op. cit., p. 118, en m ’appuyant sur son analyse 
concem ant le souverain conpu com m e loi vivante

70 Aclversus Neslorianos, 1.10, M igne, P . G. 86, col. 1444A.
71 Jean D am ascene, Sacrapara lle la , M igne, P. G., 95, col. 1277: « 'Υ π έρ  φύσιν ή χάρις». 

Cf. M axim e le Confesseur, Quaestiones a d  Thalassium, § 37.
72 Ps.-G regoire le Thaum aturge, In amiuntiationem  sanctae virginis M ariae, hom . 1, 

M igne, P. G., 10, col. 1149: «Τήν χάριν κατά  φύσιν μή άνάκριναι. Ν όμοις [cd. νόμω] γάρ  φύσ­
εως, ή χάρις ύποβαίνειν ούκ  ανέχεται».

73 S. W eil, La pesan teur et la gräce, Paris 1991, p. 10.
74 Cf. Basile de Cesaree, H exaem eron, 1.4.
75 A. Badiou, Saint Paul. L a  fondation  de 1 im iversalism e, Paris 1997, p. 80.
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souverain celui qui decide de la situation exceptionnelle».76 Ä la demiere, qui 
se considere comme l’equivalent du miracle, «correspond une competence 
par principe illimitee, autrement dit la suspension de l ’ordre etabli dans sa 
totalite».77

II en devient clair que, traduite dans le domaine historico-politique, cette 
transgression que produit le miracle78 et qui, au lieu de renverser, eile 
reaffirme l ’ordre du pouvoir, suppose que la norme, ä laquelle on mesure le 
licite, reside dans une qualite personnelle, ä savoir la Suprematie de valeur du 
chef. En ce sens, la confiance ä la rectitude qu’incame 1’άρχή άνυπεύθυνος79 
se substitue ä l ’effort partage de rendre le monde coherent, de donner du sens 
aux evenements — au lieu de les subir — et se mettre ä l ’abri de V impensable. 
Leur capacite de juger etant annulee, les assujettis demeurent, en tant que tels, 
prives de la possibilite de s’orienter avec securite dans la realite socio-poli- 
tique. Ce qui supposerait leur emancipation de toute souverainete, par qui 
l ’Absolu envahit dans la sphere publique et l ’ecrase comme teile. Ce qui 
impliquerait leur auto-institution comme des etres politiques80 via leur choix 
de se conformer aux lois qui murent leur etre-ensemble. Des lois entendues, 
en cela, comme les regies librement acceptees du jeu81 de sorte qu’elles 
conditionnent l ’entree dans le monde, la scene des apparences qui est lä pour 
dt re partage.

Co neue dejä comme le commandement d ’un etre charismatique, la loi 
cesse d’etre le rempart solide qui circonscrit et protege l ’espace public dans 
lequel les gens recouvrent leur capacite d’agir, car ils peuvent se rencontrer et 
se deplacer en pleine liberte.82 Identique ä une volonte omnipotente, la loi est 
constamment en jeu. Ä tout moment eile entraine sa revocation ä l ’insu  de la 
communaute constituee, car le pouvoir n ’ appartient pas ä cette dem iere: с ’ est 
l ’autre lac on de dire que le commencement absolu ne se rapporte pas ä 
l ’action. Par-lä, on entend, suivant H. Arendt, la seule activite specifiquement 
humaine dont le caractere miraculcux81 consiste dans son pouvoir de «debuter 
quelque chose de neuf auquel on ne peut s’attendre».84 Mais ä l ’oppose du «je

76 Schm itt, Theologie p o litique , op. cit., p. 15. V oir aussi 1’analyse de Taubes, p. 99 sq.
77 Ibid., p. 22.
78 Gregoire de N ysse, Contra Eunom ium , ed. W . Jaeger, 3.3.34: «ούδέν κατά  τήν έαυτοΰ 

φύσιν κινούμενον ώς έπ ΐ παραδόξω θαυμάζεται, ά λ λ ’δσα τούς δρους έκβαίνει τής φύσεως, 
ταΰτα  μάλιστα πάντων έν θαύματι γίνεται ( . . .)  Διό κα ί πάντες ο ί τον λόγον κηρύσσοντες έν 
τούτω  τό θαύμα τοΰ  μυστηρίου καταμηνύουσιν ότι ό θεός έφανερώθη έν σαρκί».

^ S o u d a  В 147 et Δ 1110.
80 V oir A rendt, Qu 'est-ce que la politique?, op. cit., p. 33.
81 A u sujet de la com paraison de la loi avec les « regies d ’un je u  », voir A rendt, D u  

m ensonge a la violence, loc. cit., p. 200— 201. Ricoeur, Pouvoir e t violence, dans M. A bensour 
e t al. (ed.), Ontologie et politique. Actes du colloque Hannah Arendt, Paris 1989, p. 141— 159, 
en particulier p. 145.

82 V oir A rendt, Q u'est-ce que la politique?, op. cit., p. 125; ibid., p. 116 sq. Eadem, 
Condition de l ’hom m e moderne. Trad. G. Fradier, Paris 1983, p. 253 sq. Aussi, On Revolution, 
op. cit., p. 196 sq. A u sujet de la politique constitutioim elle de H. A rendt, voir J. W aldron, 
A rendt’s contitutional politics, dans D. V illa (ed.), The Cam bridge Companion to Hannah  
Arendt, Cam bridge 2000, p. 201— 219, passim  et en particulier p. 203 sq.

83 V oir A rendt, Qu ’est-ce que la politique?, op. cit., p. 51— 52.
84 A rendt, Condition de 1 ’hom m e moderne, op. cit., p. 234.
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veux», en principe illimite, car solipsiste, l ’action ne se dirige qu’aux 
hommes.85 Elle ne peut a v o ir  lieu  ä l ’ecart des autres qui seuls la dotent du 
sens via la comprehension qu’ils s’en font. Elle demeure, conditionnee par la 
pluralite, composee des etres differents et institues comme egaux.86 Done, 
puisque la source des miracles n ’est pas surnaturelle, mais eile s’identifie 
avec l ’etre humain libere des soucis de la vie biologique, mais 
irrevocablement terrestre, car il ne se cree qu’en vivant au pluriel, nous 
arrivons ä formuler une autre definition du pouvoir. Du fait qu’il «correspond 
ä l ’aptitude de l ’homme ä agir, et ä agir de lac on concertee», le pouvoir «n’est 
jamais une propriete individuelle; il appartient ä un groupe et continue ä lui 
appartenir aussi longtemps que ce groupe n ’est pas divise».87

En revanche, comme Schmitt le repete, 1’άρχή ici s’identifie avec une 
decision personnelle. En ces termes, la mise en suspens de l ’ordre cosmique 
institue le modele d ’une souverainete dont le pouvoir ne s’arrete pas avec le 
droit public. Elle ne Supporte aucune limitation, aucune barriere qui recuserait 
son intervention directe dans une realite qui, en effet, est comme denuee de sa 
fo rm e  constitu tive. Depossede des qualites a rtif ic ie lle s  qui determinent son 
Statut social, politique et juridique, l ’etre aux prises avec cette puissance 
irrb g u lie re  devient le negatif du souverain, source de la vie et, par-lä, maitre 
de la mort. Sans place dans le monde, carf o r c i  dans le desert que fait etendre 
la rupture de tout lien,88 il est, lui, voue ä la mort puisque rien que vivant.

Cause de dereglement, 1’intervention extra-ordinaire du roi philanthrope 
presente une similitude troublante avec l ’activite hors la loi du rebelle 
misanthrope. D ’ailleurs, notons ici que, quant ä l ’exercice du pouvoir, les 
chretiens suivent les conceptions de la philosophic politique classique. La 
difference fondamentale entre le basileus et le tyran repose sur le fait que seul 
le premier agit dans l ’interet des gouvemes.89 Cette similitude du miroir entre 
le sumaturel et le denature90 devient explicite dans la lac on dont 
Pseudo-Gregoire Thaumaturge decrit la conception immaculee:

« K ai έστη η φύσις άντικρυς, καί ή συνουσία πόρρωθεν, μετά θάμβους θεωροΰσαι 
τον Δεσπότην τής φύσεως παρά φύσιν, μάλλον δέ ύπέρ φύσιν πράγμα 
θαυματουργοΰντα έν τφ  σώ ματι».91

«La nature se plapa en face e t Punion cham elle s ’eloigna, pour contem pler 
stupefaites le Seigneur de la nature faire un miracle dans le corps, agissant contre la 
nature ou plutot d ’une fapon qui surpasse la nature ».

85 V oir A rendt, La vie de 1 'esprit, 2. le vouloir. Trad. L. Lotringer, Paris 1983, p. 224 sq.
86 A rendt, Condition de l ’hom m e moderne, op. cit., p. 231 sq..
87 A rendt, D u m ensonge a la violence, op. cit., p. 144.
88 A rendt, Qu ’est-ce que la p o litiq u e ! , op. cit., p. 125.
89 Basile de Cesaree, H om ilia in princip ium  Proverbiorum , M igne, P. G. 31, col. 389: 

«Τοΰτο γάρ  διαφέρει τύραννος βασιλέως, δτι ό μέν τό έαυτοΰ πανταχόθεν σκοπεί, ό δέ τό τοΐς 
άρχομένοις ωφέλιμον έκπορίζει».

90 Ce constat fait inevitablem ent penser ä W alter Benjamin, Origine du dram e baroque  
allemand. Trad. S. M uller et A. Hirt, Paris 2002, p. 70: «Pour le baroque le tyran et le m artyr sont 
les deux visages de Janus de la tete couroimee ( . . .)  La theorie de la souverainete, pour laquelle le 
cas d ’exception, en developpant des instances de dictature, devient un  cas exem plaire, oblige 
quasim ent l ’im age du souverain ä s ’accom plir dans le sens du tyran».

91 In annunciationem  sanctae M ariae virginis homilia I I , M igne, P. G., 10, col, 1164.
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En suspendant la validite de la loi, Dieu ne fait que circonscrire l ’espace 
dans lequel la norme doit, en principe, rester en vigueur. Autrement dit «ее 
n ’est pas l ’exception qui se soustraie ä la regle, mais la regie qui en se 
suspendant, donne lieu а 1’exception».92 L’inverse symetrique de la grace, 
laquelle fait depasser les limites fixees de la nature, est le peche denaturant. 
Mais dans ce cas, violer l ’ordre etabli implique l ’acception de l ’illegalite 
(ανομία), en sorte que le coupable doive en subir les consequences prevues. 
A l ’inverse du souverain, le sujet ne peut, dans aucun cas, ne pas se soumettre 
ä l ’ordre de la puissance dans lequel il est dejä inclus.

* * *

Habitant provisoire du monde qui passe, l ’etre humain dechiffre la 
presence du «grand auteur et artisan»93 ä travers les produits merveilleux de 
son activite. Suivant Basile de Cesaree:

«Le m onde est l ’ecole oü s’instruisent les äm es raisoim ables, le lieu oü elles 
appreim ent ä connaitre D ieu».94

Connaitre la divinite par le moyen de ses oeuvres, realisees « pour 
repondre au plus grand besoin des etres»,95 signifie restaurer la confiance 
absolue ä la bienveillance de celui qui exerce le pouvoir dans son droit 
subjectif de createur.96 Definie par la cooperation ä l ’oeuvre de la Providence, 
1’assimilation salutaire de l ’homme ä son Archetype celeste consiste dans le 
respect sans reserves des institutions divines.97 Selon Jean Damascene, la foi, 
via qui la fidelite gratuite est sauvegardee, ne saurait etre qu’un consentement 
sans questions :

«Π ίστις δέ έστιν άπολυπραγμόνητος συγκατάθεσις».98

Image du basileus de l ’univers, l ’etre humain est le seul, dans le monde 
sublunaire, qui puisse operer lui-meme sa degeneration, renoncant ä son 
Statut privilegie." En d’autres termes, de tous les etres en chair et en os, il n ’y

92 G. A gam ben, H om o sacer , I. Le p ouvo ir souverain e t la vie nue. Trad. M. Raiola, Paris 
1997, p. 26.

93 Basile de Cesaree, H exaem eron , 4.1: «ό  μέγας θαυματοποιός καί τεχνίτης ».
94 Basile de Cesaree, Hexaemeron, 1.6, p. 111 .
95 Ibid.
96 Cf. Theodoret de Cyr, Interpretatio  in P salm os , M igne, P. G., 80, col. 1029: « .. .πάσης 

δεσπόζει τής οικουμένης. Δεσπόζει δέ αυτής οΰχ  άρπάσας τήν εξουσίαν, ουδέ άλλον τινά  τής 
δεσποτείας στερήσας- ά λ λ ’αύτός αυτήν δημιουργήσας, καί έκ  τοΰ  μή όντος ε ις τό είναι 
παραγαγών». A ussi, Photius, Biblio theque , Codex 223, Bekker 210a: « ’Έ ργον γάρ  τοΰ 
πεποιηκότος καί τό διοικεΐν, ότι καί μόνος των έαυτοΰ δημιουργημάτων τήν φύσιν οιδε, καί 
όπως μέν κρατοϊτο, πόθεν δέ συγχέοιτο καί διαφθείροιτο».

97 Jean Dam ascene, Sacra parallelet, M igne, P . G. 95, col. 1040: « Κ α Ιυ ίο ΰ ς  Θ εοΰγενέσθα ι 
τους πειθαρχοΰντας το ΐς προστάγμασιν άπεφήνατο».

98 Jean Dam ascene, Expositio  fide i, § 84, (ed. В. Kotter).
99 Jean Dam ascene, E xpositio fidei, § 17, (ed. B. Kotter): « ’Έ σ τι τοίνυν φύσις λογική νοερά 

τε καί αυτεξούσιος, τρεπτή κατά  γνώ μην ήτοι έθελότρεπτος- πάν γά ρ  κτιστόν καί τρεπτόν, 
μόνον δέ τό άκτιστον άτρεπτον, καί πάν λογικόν αυτεξούσιον. Ώ ς  μέν ούν λογική καί νοερά
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a que l ’homme qui puisse postuler son in e s s e n tia l^ . Ce qui veut dire, mettre 
en question l ’ordre du reel institue et se revolter contre l ’etat preetabli des 
choses. Par son aspiration ä l ’autonomie radicale, ä savoir la pretention de 
changer le sens du monde et creer une nouvelle realite ontologique,100 l ’etre 
humain renonce ä sa nature accordee, en rivalisant le pouvoir constituant 
supraceleste. Dans cette perspective, l ’initiative, dans la realite historique, de 
revendiquer le d ro it de s’auto-instituer ne se concoit que comme la tentative 
diabolique de s’emparer des preseances divines.

Bien que transcendant au monde visible, vu son rapport specifique avec 
Dieu υπερκόσμιος,101 l ’etre humain, en tant qu’image de l ’Autre, recouvre 
son humanite par la prise de conscience de son heteronomie ; celle qu’etablit 
precisement cette relation privilegiee avec le Createur. Autrement dit, l ’etre 
humain ne s’arrache ä ce monde mortel que puisqu’il consent de suivre 
l’exemple de ce dernier.102 Tout capable de preparer sa liberation des 
contraintes issues de son existence empirique, il reussit ä se connaitre comme 
tel dans la mesure ou il ne se reconnait pas comme «un animal ins titnan t» .1"3 
Fait pour regner sur terre,104 il reussit ä transcender sa nature immediate et 
parvient ä s’elever au-dessus de son enfermement dans une culture empirique 
particuliere qu’ä condition qu’il devienne ce que son createur a voulu le 
faire.105 Gregoire de Nysse affirme:

«L ’im age n ’est vraim ent im age que dans la m esure oü elle possede tous les 
attribute de son modele; dans la m esure oü eile dechoit de la ressem blance avec la 
prototype, par ce cöte-lä elle n ’est plus im age».106

αυτεξούσιός έστιν, ώς δέ κτιστή τρεπτή, έχουσα έξουσίαν καί μένειν καί προκόπτειν έν τφ  
ά γα θφ  καί έτη τό χείρον τρέπτεσθαι».

100 O n dirait avec C. Castoriadis, Pouvoir, politique, autonom ie, Revue de m etaphysique et 
de morale, 93,1988 , p. 81— 104, en l’occurrence p. 96: « L ’autonom ie surgit, com m e germ e, des 
que 1’interrogation explicite e t illim itee eclate, portant non pas sur des ‘faits’ mais sur les 
significations im aginaires sociales et leur fondem ent possible».

101 V oir aussi 1’analyse de L. Ferry, Qu 'est-ce qu 'une vie reussie?, Paris 2002, p. 398— 407.
102 Basile de Cesaree, H exaem eron, 7.4: « Ό ρ δ ς  τήν θείαν διάταξιν πάντα πληρούσαν, καί 

δ ιά  των μικροτήτων διήκουσαν. Ιχθύς ο ύ κ  αντιλέγει νόμω Θ εού, καί άνθρω ποι σωτηρίων 
διδαγμάτω ν ού κ  άνεχόμεθα. Μ ή καταφρονεί των ΐρχθύω ν, έπειδή άφω να καί άλογα  παντελώς, 
ά λ λ ά  φοβοΰ μή καί τούτων άλογώ τερος ής, τή διαταγή του κτίσαντος άνθιστάμενος». Cf. 
Thiodoret de Cyr, D eproviden tia , M igne, P. G., 83, col. 748: « ’Επειδή γάρ  ειδε τήν ήμετέραν 
φύσιν ό Π οιητής προς τον πικρόν αύτομολήσασαν τύραννον, καί ε ις αύτό τής κακίας καταπε - 
σοΰσαν βάραθρον, καί τούς τής φύσεω ς νόμους άδεω ς πατουμένην, καί τήν κτίσιν φαινομένην 
τε καί φθεγγομένην, καί τον Δημιουργόν κηρύττουσαν, πεϊσαι δέ ού δυναμένην τούς εις 
άναλγησίαν έσχάτην έκπεπτωκότας, σοφως καί δικαίως τήν ήμετέραν πραγματεύεται σω τη­
ρίαν».

103 Castoriadis, Ce qui fa it la Grece, op. cit., p. 292. Les italiques sont de l ’auteur.
104 Gregoire de Nysse, La creation de 1 ’homme, M igne, P. G. 44, col. 136B: «Ο ύτω ς ο ΐόν  τι 

σκεύος ε ις βασιλείας ένέργειαν έπιτήδειον τήν ήμετέραν φύσιν ό άριστοτέχνης έδημιούργησε, 
το ΐς τε κατά  τήν ψυχήν προτερήμασι καί α ύ τφ  τφ  τοΰ σώ ματος σχήματι τοιοΰτον ε ίνα ι παρασ- 
κευάσας, ο ΐον  έπιτηδείως προς βασιλείαν έχειν».

105 Rom. 12.2: «καί μή συσχηματίζεσθαι τφ  α ΐώ νι τούτφ , ά λ λ ά  μεταμορφοΰσθαι τή 
άνακαινώ σει τοΰ  νοός, ε ις τό δοκιμάζειν ύ μ δ ς  τί τό θέλημα τοΰ θεοΰ τό άγαθόν καί εύάρεστον 
καί τέλειον».

106 Gregoire de N ysse, L a creation de l ’homme, 12.156a-b, p. 122 (trad. J. Laplace).
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Or, la justification du salut puise son sens dans la conviction que 
«l’humanite s’est definie dans le miroir d ’une alterite Constituante».107 Sous 
cet aspect, le devouement du Fils incarne supposerait aussi le sacrifice de la 
politique entendue comme le «vouloir se faire soi-meme autre qu’on est, a 
partir de soi-meme».108 D ’ailleurs, comme Platon l ’avait dejä excellemment 
montre, la Suprematie de l ’Un a toujours ete bätie sur la fusion du pluriel 
diversifie. Mais c ’est sur cette pluralite que repose la politique,109 puisque son 
sens est la liberte.110

En guise de conclusion, ajoutons :
— Au niveau de la terre : en tant que creature inscrite dans l ’ordre 

necessaire de la nature, l ’etre humain qui prend la liberte de suspendre, par 
des comportements inhabitue ls, les regies qui constituent la normalite de son 
existence, celle-ci refletee dans les röles sociaux,111 ne commet qu’une 
violation des prescriptions du Tres-Haut.112 Dans ce sens, l ’expression 
«contre nature » connote la condamnation qu’entraine la chair rcvoltce.111

— Au niveau de la grace : le rapport de dependance que l ’image tient avec 
le prototype re-presente et qu’a dejä rendu explicite l ’ordre ontologique, 
epistemologique et axiologique platonicien, determine la condition de 
l ’homme restaure comme celle d ’une enfance sans fin. Autrement dit, le 
mode d’existence approprie ä l ’etre humain parfait exige qu’il soit, ä jamais, 
mis sous la tutelle du Pere celeste.114 Libre de consentir ä suivre le Messie, il 
ne peut, de l ’autre cöte, renoncer au devoir-etre qui constitue sa vraie φύσις 
sans se priver de la dignite humaine.115 Autrement dit, le fait d ’insister sur son 
e x tra n i i t i  entraine son denuement des qualites qui ratifient son appartenance

107 Gauchet, La condition historique, op. cit., 199.
108 C. Castoriadis, D om aines de 1 ’komme. Les carrefours du Labyrinthe II, Paris 1986, p. 310.
109 A rendt, Ou ’est-ce que la politique?, op. cit., p. 31.
110 Ibid., p. 48.
111 V oir par exem ple C lem ent d ’A lexandrie, Strom ates, 4.8.59.5— 4.8.60.2, ed. O. Stählin, 

L. Früchtei and U. Treu: «Ei δέ μηδέν ήν τό διάφορον άνδρός καί γυναικός, τά  α ύ τά  α ν  έκά- 
τερον αύτω ν έδρα τε καί έπασχεν. Ή  μέν τοίνυν ταΰτόν έστι, καθό ψυχή, ταύτη έπ ΐ τήν αυτήν 
άφ ίξετα ι αρετήν. Ή  δέ  διάφορον, κατά  τήν τοΰ  σώ ματος ιδιότητα, έπ ΐ τά ς κυήσεις καί τήν 
οΐκουρίαν. „Θέλω γάρ  υ μ ά ς” , φ ησ ΐν ό άτιόστολος, ,,εΐδέναι έτι παντός άνδρός ή κεφαλή ό 
Χ ριστός, κεφαλή δέ γυναικός ό άνήρ. Ο ύ γάρ έστιν άνήρ έκ  γυναικός, ά λ λ ά  γυνή έξ 
ά ν δ ρ ό ς ...”».

112 Cf. Jean Dam ascene, Contre les M anicheens, § 47 (ed. B. Kotter): «"Εκαστον δέ των 
γενομένω ν λογικών άγαθω ν έκουσίως ή ένέμεινεν τω άγαθω , ώς έκτίσθη, ή έκουσίως έτράπη 
καί άπεφοίτησε τοΰ άγα θοΰ  καί άπώ λεσεν αύτο. Ά γαθέν μέν γάρ έστι τάξις άρίστη έκάστω  τέ 
κατά  φύσιν ο ίκεϊον διασφζουσα —  ταΰτόν δέ έστι καί άρετή- κακία δέ ή τής τάξεως λύσις 
εϊτουν άταξία». E t Idem, D e duobus in Christo voluntatibus, § 19 (ed. B. Kotter): «όπως τό 
κατά  φύσιν φυλάξαντες των υπέρ φύσιν τύχωμεν ( . . .)  Εΐ γάρ  μή υποταγή ή θέλησις ήμων τω 
θείω  θελήματι, ά λ λ ά  κατ’οΐκείαν γνώμην καί α ϊρεσιν χρήσηται ό αυτεξούσιος νοΰς θυμω καί 
έπιθυμία  κακίαν εΐργάσατο ' κακία γάρ  ούδέν έτερόν έστιν εΐ μή άμαρτία  κα ί άποτυχία  καί 
παρακοή τοΰ δεσποτικοΰ νόμου».

113 Jean D am ascene, D e partibus animae, M igne, P. G., 95, col. 232: «Τοΰτο δέ τό 
έπιθυμητικόν διαιρείτα ι ε ις τρία- ε ις  θεϊκόν, φυσικόν, κα ί μέσον τό σαρκικόν, όπερ έστι τό 
διαβολικόν. Θ εϊκόν μέν, τό ά γα πά ν τον Θεόν- φυσικόν δε, τό ά γα πά ν τό κατά  φύσιν- σαρκικόν 
δέ τό ά γα πά ν τά  παρά φύσιν ο ΐον  κατά  φύσιν μέν ό γάμος- παρά φύσιν δε, ή πορνεία κα ί τά  
τοιαΰτα».

114 Jean Dam ascene, Sacra parallelei, M igne, P. G., 95, col. 1040: «Κ αί υ ιο ύ ς Θ εοΰ γενέσ- 
θαι τους πειθαρχοΰντας το ΐς προστάγμασιν άπεφήνατο».
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organique ä la communaute regie des hommes.116 Ainsi, Fetranger 
inassimilable au «territoire cliretien» se place-t-il au-delä des bornes du 
monde, dans ce non-lieu de V ’in -h tim a in :111 « Ό  Θεός μισεί και σΰ 
κοινωνεΐς;».118 Destitue de son Statut de sujet loyal que seule lui confere son 
droit originel d ’acces au paradis,119 le dissident devient l ’etre meconnaissable 
qu’est le simulacre in s ig n ifia n t:120 abject en tant qu’objet d’une haine 
parfaite,121 son etat d ’exile dans le dominium du souverain omnipotent 
prefigure son elimination determinee.122 Demeurant au-delä de toute lo i, Dieu 
ne tolere pas que l ’on reste en dehors de sa lo i. D ’un point de vue 
complementaire, comme l’a dit Alain Finkielkraut: «ce qui a meme 
longtemps distingue les hommes de la plupart des autres especes animales, 
c’est precisement qu ' i ls  ne se reconna issa ien tpas entre eux».m

Outre le drame du peuple ju if persecute ä travers les siecles, la mise ä mort 
cruelle du renegat Iouvenalios au XVе siecle, magistralement mise en relief 
par Igor P. Medvedev,124 en est aussi un fait eloquent.

115 V oir par exem ple Jean C hrysostom e, Adversus Judaeos, M igne, P. G., 48, col. 854: 
« K a iπω ςοΰχν δαίμονας θεραπεύουσ ινο ί Θ εοΰ ένάντιαδιαπραττόμενοι; ( . . .)  Τ οΰ παραδείσου 
έξέβαλον, της τιμής άπεστέρησαν τής άνω θεν». E t M ichel Psellos, Poem e 54: «Πάθη Χ ριστοΰ 
θεοκτόνων άποβολή Ιουδαίω ν. ’Ενθάδε πάθη τά  σεπτά προλέγει τοΰ σω τήρος καί των 
’Εβραίων έκπτωσιν των καταρατοτάτων». De meme: «Ε ϊ τις ού  προσκυνεΐ τον έσταυρωμένον, 
άνάθεμα έστω καί τετάχθω μετά των θεοκτόνων » (Concilium universale Ephesenum, ed. E. 
Schwartz, A cta  conciliorum  oecumenicorum, vol. 1,1,2, p. 44).

116 Theodoret de Cyr, Interpetatio in xiv epistulas Sancti P auli, Migne, P. G., 82, col. 524: 
«Π άντας δέ τους πιστεύοντας ένα κέκληκεν άνθρωπον, έπειδή μία μέν άπάντω ν κεφαλή ό Δε­
σπότης Χ ριστός, τήν δέ τοΰ  σώ ματος τάξιν πληροΰσιν ο ί τής σω τηρίας ήξιωμένοι».
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