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НАЧИНАЯ с 1713 года чис-
ленность трёх полков 
Выборгского гарнизо-

на составляла когда 2,5, когда 
3,5 тыс. человек. Так, в  1717-м 
в них служили 26664, а более 
двадцати лет спустя (1739 г.) — 
3783 офицера и солдата5. По-
скольку именно военное со-
словие являлось главным га-
рантом поддержания внутрен-
него порядка в крепости и ор-
ганизации своевременного от-
пора внешнему врагу, то на ко-
мандующего местными гарни-
зонными войсками были воз-
ложены и обязанности главы 
Выборгской провинции. Пер-
вым её обер-комендантом 
(1719 г.) стал полковник И.М. 
Шувалов6.

Вместе с тем при всём стра-
тегическом значении порубеж-
ного пункта сюда на военную 
службу направляли отнюдь не 
отборные воинские части, и 
гарнизон комплектовался на 
основании общих для россий-
ской армии того времени прин-
ципов. Вследствие этого тре-
тью часть каждого местного 
полка составляли рекруты, на-
правленные в Выборг для об-
щего обучения и приобретения 
первичных практических навы-
ков. Но не каждый из них мог 
успешно и безропотно осваи-

вать сложную для новобранца 
«науку побеждать», подчинять-
ся повседневным строгим тре-
бованиям. Естественно, случа-
лись всевозможные недоразу-
мения, инциденты, нарушения, 
носителями которых являлись 
не только подчинённые, но и 
командиры, допускавшие за-
фиксированные в материалах 
военно-судебных дел злоупо-
требления властью и растрату 
материальных ценностей7. Уже 
в самых ранних из дошедших 
до нас источниках по истории 
Выборгского гарнизона встре-
чаются указания на подобные 
преступления, совершённые 
офицерами. Именно их иссле-
дование выявило характерные 
черты в системе функциониро-
вания местных и центральных 
судебных институтов.

Первые сведения о случав-
шихся здесь правонарушениях, 
которые удалось выявить, от-
носятся к 1718 году. Как следу-
ет из доноса «полкового писаря 
Андрея Иванова сына Пушкарё-
ва», нормой гарнизонного быта 
в конце 1710-х годов стали хи-
щения полкового имущества 
местными штаб-офицерами, 
уведомление о которых было 
подано 14 декабря 1718 года. 
Располагая данными о пре-
ступлениях офицеров «Неёло-

ва полка» (с 1727 г. стал име-
новаться Карельским), в част-
ности «подполковника Алек-
сея Васильева сына Ступиши-
на, премьер-майора Ивана Ми-
хайлова сына Лаврова, Майо-
ра Афонасия Семенова сына 
Бешенцова», а также «бывше-
го командующего полком пол-
ковника Матвея Неклюдова», 
писарь подробно изложил всё, 
что ему было известно8. Так, он 
обвинил А.В. Ступишина в си-
стематических хищениях денег, 
вырученных от продажи мун-
дирного сукна, длившихся в те-
чение шести лет. Таких эпизо-
дов с «раскрытием схемы» дей-
ствий нечистого на руку офице-
ра значилось семь. Из них сле-
довало, что готовое обмунди-
рование или сукно, поставляв-
шееся в Выборг, продавалось 
служащим за часть их жалова-
нья. Впрочем, это допускалось 
законом, но при условии если 
деньги передавались в полко-
вую казну. Однако, как прави-
ло, они шли на личные расхо-
ды подполковника. То же са-
мое происходило и после про-
дажи остатков материи мест-
ным обывателям. Сумма похи-
щенного А.В. Ступишиным пре-
вышала годовое жалованье (со-
гласно нормам воинского шта-
та 1711 г. — 100 рублей)9 под-
полковника гарнизонного пол-
ка Санкт-Петербургской губер-
нии. Кроме того, Неклюдов, 
Ступишин и Бешенцов разда-
вали мундирные кафтаны сво-
им денщикам, не взимая с них 
платы.

Обвинения, выдвинутые про-
тив премьер-майора того же 
полка И.М. Лаврова, тоже были 
серьёзными. По свидетельству 
А.И. Пушкарёва, этот «зло-
умышленник» прибегал к нака-
занию унтер-офицеров и рядо-
вых «у себя на квартире, не объ-
явя при ротах их вины»; осво-
бодил от служебных обязан-
ностей нескольких писарей, 
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Взятие Выборга российскими войсками 12 июня 1710 года 
было одним из основных событий Северной войны (1700—
1721 гг.). Детальному описанию перипетий военных опе-
раций под Выборгской крепостью посвящено немало стра-
ниц в работах российских историков1, поскольку важность 
этого форпоста на северных рубежах России (Карельский 
перешеек) и ключевого пункта обороны Санкт-Петербурга 
сложно переоценить. Вместе с тем те же научные труды 
оставляют вне поля зрения политику царского правитель-
ства в этом регионе в последующие годы, как будто он по 
окончании Русско-шведской войны потерял свою значи-
мость2. Отрывочные сведения о численности гарнизонных 
полков, которые стояли на страже российских интересов 
на столь важном участке порубежья3, не дают целостно-
го представления о проблеме. В предлагаемой читателям 
«Военно-исторического журнала» статье делается попытка 
заполнить этот пробел.
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унтер-офицеров и рядовых для 
работы на штаб-офицеров пол-
ка. «На государевы караулы, — 
доносил писарь, — не коман-
дируютца и пишут всякие ево 
домовые и мызничьи дела на 
полковой бумаги, которая ку-
питца на государевы полковые 
деньги»10. Косвенно правди-
вость обвинения могли бы до-
казать сведения, почерпнутые 
из приходо-расходных книг 
Выборгской провинции. Од-
нако материалов о каких-либо 
земельных владениях, арендо-
вавшихся офицерами Выборг-
ского гарнизона в  1710-х го-
дах, выявить не удалось. А вот 
результаты изучения докумен-
тов за 1730-е годы, хранящих-
ся в провинциальном финском 
архиве г. Миккеле11, подтверж-
дают наличие у упомянутого 
Ступишина и других предста-
вителей командного состава 
арендованных деревень и сен-
ных покосов, взятых на откуп.

Дополнительную интригу об-
стоятельствам дела придаёт 
тот факт, что буквально через 
месяц после доноса А.И. Пуш-
карёва против него самого на-
чалось следствие о получении 
взятки. 31 января 1719 года на 
свет появился донос ротного 
писаря Фёдора Трифанова, в 
котором указывалось на сокры-
тие Пушкарёвым информации о 
кражах казённого провианта. В 
ходе последовавших допросов 
под подозрение попала целая 
группа выборгских военнослу-
жащих и чиновников местного 
провиантского магазина.

Совпадение начала двух рас-
следований, безусловно, не 
является случайным. Мож-
но предположить два альтер-
нативных варианта разви-
тия событий. В первом случае 
это могла быть попытка штаб-
офицеров Неёлова полка за-
щититься от доноса А.И. Пуш-
карёва выдвижением против 
него встречных обвинений. Во 
втором — стремление послед-
него, знавшего о скором нача-
ле против него следствия, от-
влечь внимание командования 
гарнизона на расследование 
иного преступления.

Подробное описание обстоя-
тельств указанного дела о си-
стематических кражах из мест-
ного провиантского магазина 
содержат документы Выборг-
ской провинциальной канце-
лярии (в настоящее время хра-
нятся в Национальном архиве 

Финляндии)12. Среди прочей 
делопроизводственной доку-
ментации находится перечень 
колодников, взятых под стражу 
в Выборге с 1719 по 1722 год. 
В их числе — прапорщик Лари-
он Никифоров «сын Шеншин», 
шестеро фурьеров, провиант-
мейстер, провиантский подъ-
ячий и трое целовальников, 
уличённых в получении из ма-
газина муки и круп за беглых, 
умерших и отлучных солдат. 
Значился и этом перечне и 
полковой писарь А.И. Пушка-
рёв, обвинённый в получении 
взятки за неразглашение ин-
формации о хищениях.

Преступления офицеров 
подпадали под нормы Арти-
кула воинского 1715 года13 — 
основного свода военно-
уголовного законодательства 
той поры. Сначала они рас-
следовались в Выборге, по-
сле чего приговор гарнизонно-
го командования утверждал-
ся в Военной коллегии — выс-
шей военно-судебной инстан-
ции. При этом офицеры, со-
вершившие кражу при выда-
че жалованья или провианта, 
лишались чина, подвергались 
ссылке на галеры или смерт-
ной казни в зависимости от 
обстоятельств дела. Приго-
вор, который вынес выборг-
ский обер-комендант И.М. Шу-
валов, был созвучен букве за-
кона. Он карал прапорщика 
Л.Н. Шеншина разжалованием 
в солдаты, а писаря А.И. Пуш-
карёва — ссылкой на каторгу 
на два года14. Однако данное 
решение не было окончатель-
ным. Далее дело перешло на 
рассмотрение в Военную кол-
легию. 

Как правило, решения сво-
ей участи офицерам приходи-
лось ждать в течение несколь-
ких лет. Если приговор по делу 
о краже провианта из выборг-
ского магазина был вынесен 
Военной коллегией спустя два 
года после начала следствия 
(1721 г.), то вердикт по делу о 
доносе Пушкарёва не оглаша-
ли шесть лет. Предваритель-
ный приговор гарнизонного 
начальства был озвучен 7 авгу-
ста 1722 года и требовал каз-
ни Пушкарёва в соответствии 
с артикулами 148-м о непра-
вом доносительстве и 194-м 
о неисправном заполнении 
приходо-расходных книг. Чле-
ны Военной коллегии решение 
приняли два года спустя, ле-

том 1724-го. Они также осуди-
ли А.И. Пушкарёва, но по иной 
статье. В высшей судебной ин-
станции приняли во внима-
ние, что часть обвинений, вы-
двинутых бывшим полковым 
писарем, оказалась доказан-
ной, а сам его донос позволил 
пресечь преступления офице-
ров полка. Против него сыграл 
лишь тот факт, что однажды он 
уже находился под следствием 
о краже провианта и по выне-
сении приговора по делу о до-
носе вновь требовался «из вы-
борхской канцелярии доноше-
нием к розыску»15. Поэтому до-
носителя приговорили к нака-
занию шпицрутенами и разжа-
лованию в извозчики «навеч-
но» по 42-му артикулу о систе-
матических дисциплинарных 
проступках военнослужащих.

Решение по Пушкарёву, по-
жалуй, было самым суровым 
из тех, что были применены к 
участникам данного судебно-
го разбирательства. Хотя вину 
подполковника Ступишина по 
большинству пунктов обви-
нения в неоднократных кра-
жах полковых сумм доказали, 
он обязывался лишь вернуть 
деньги в полковую казну (все-
го 101 рубль). Кроме того, с 
него должны были удержать 
жалованье за четыре меся-
ца16. Впрочем, даже об этом 
сравнительно мягком наказа-
нии постарались забыть как 
рядовые гарнизонные служа-
щие, так и генералитет. При-
знание виновным в хищениях 
не помешало А.В. Ступишину 
получить новый высокий чин. 
Через три года после вынесе-
ния судебного решения, при-
знававшего его виновным, он 
26 сентября 1727 года был по-
жалован в полковники. Более 
того, в смотровом списке Ка-
рельского пехотного полка 
(1733 г.) информация о при-
частности к преступлениям 
полковника А.В. Ступишина 
подавалась совершенно осо-
бым образом: «Был в фель-
гере по неправому доноше-
нию полковаго писаря Андрея 
Пушкарёва в 718-м году в по-
хищении полковых денег, за 
которое ево, Пушкарёва, лож-
ное доношение [Пушкарёв] 
прогнан чрез полк шпицрутен 
три раза и написан в ызвощи-
ки вечно»17.

В ходе следствия по доно-
су А.И. Пушкарёва особенное 
внимание властей привлекла 
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деятельность премьер-майора 
И.М. Лаврова, использовав-
шего служащих в партикуляр-
ных работах. Властям удалось 
установить следующие фак-
ты: освобождение военнослу-
жащих от несения караулов и 
прочих обязанностей за рабо-
ту на офицеров; привлечение 
к партикулярной работе рот-
ных плотников, кузнецов и сол-
дат; взятие леса, заготовлен-
ного для нужд полка; отправка 
сделанной утвари в деревню 
И.М. Лаврова. Первоначально 
премьер-майора приговори-
ли к разжалованию в солдаты 
до выслуги и штрафу, но в Во-
енной коллегии эти меры за-
менили на лишение чина сро-
ком на год, удержание жалова-
нья за год, денежную выплату в 
пользу служащих за выполнен-
ную работу. По истечении года 
наказания И.М. Лавров должен 
был продолжить службу в ином 
полку18.

Таким образом, уже в на-
чальный период существова-
ния Выборгского гарнизона 
определились типичные пре-
ступления, самым распро-
странённым из которых было 
использование служебного 
положения с целью личной на-
живы. Так, хищения в Выборге 
совершали и рядовые, и слу-
жащие, имевшие офицерский 
чин. В целом именно злоупо-
требления властными полно-
мочиями стали наиболее се-
рьёзной проблемой. При этом 
отсутствовала строгость при 
наказании командного соста-
ва за уголовные преступле-
ния и дисциплинарные про-
ступки. Сверх того, из фактов 
биографии подполковника, а 
впоследствии полковника А.В. 
Ступишина следует, что дока-
зательство виновности в хи-
щении полковых денег отнюдь 
не становилось препятствием 
для получения нового высоко-
го чина в Выборгском гарни-
зоне. Такой подход к системе 
наказаний создавал условия 
для совершения новых пре-
ступлений.

Противозаконная работа сол-
дат на офицеров была столь 
же распространена при новом 
обер-коменданте Выборгской 
провинции французе Алфе-
рии де Кулоне, как и при И.М. 
Шувалове. Весной 1734 года 
началось очередное след-
ствие по поводу привлече-
ния солдат к партикулярным 

работам. Фискал Выборгского 
гарнизона Седякин обвинял 
как высшее провинциальное 
руководство в лице генерал-
лейтенанта А. де Кулона и дру-
гих гарнизонных офицеров, 
так и мелких местных чиновни-
ков. Фискалу удалось выявить 
ряд соответствующих фактов, в 
том числе следующие: выборг-
ский обер-комендант А. де
Кулон держал десять солдат 
в гребцах, одного — кормщи-
ком и пятерых — «в собствен-
ной работе»; секретарь выборг-
ской провинциальной канце-
лярии использовал «во услуге» 
двух солдат; полковой лекарь 
Выборгского пехотного полка 
Антон Дугилриут и выборг-
ский рекетмейстер Кромпейн 
привлекли на работу каждый 
по одному солдату. Доноше-
ние фискала в Военную кол-
легию содержит лишь обвине-
ния, но не приговор, если тако-
вой вообще состоялся. И тем 
не менее примечательны даже 
те немногие факты, которые 
зафиксированы в анализируе-
мом документе.

Давая объяснения Седякину, 
выборгский обер-комендант, в 
обязанности которого входило 
ведение фортификационных 
работ, рассказал, что гребцы 
необходимы для осмотра кре-
пости со стороны залива. Тем 
самым часть обвинений как 
будто снималась с А. де Куло-
на. Однако, по-видимому, ра-
бота гребцами отнюдь не ис-
ключала привлечения опреде-
лённых для этого людей к хо-
зяйственным занятиям. Харак-
терен ответ, который дали сол-
даты, когда фискал застал их 
за метанием сена, принадле-
жавшего А. де Кулону. В ходе 
расспросов они «разъяснили», 
что «помянутое сено клали ни 
с чьего приказу и повеления, 
но собою добровольно по про-
шению служителей его [де Ку-
лона]»19. Сложно представить 
ситуацию, при которой солда-
ты могли отказаться от такого 
«предложения», высказанно-
го служителями главы местной 
администрации.

Другие офицеры Выборгско-
го гарнизона, не наделённые 
столь широкими полномочия-
ми, которыми обладал А. де Ку-
лон, не могли нанять служите-
лей или приказчиков. Однако 
и они умели использовать на-
чальственное положение в от-
ношении рядовых для личной 

пользы. Так поступал, к при-
меру, прапорщик Карельского 
полка Пётр Кузнецов. Его дело 
началось с потери в июне 1737 
года лошади одним из дра-
гунов, зачисленных в коман-
ду прапорщика. Данному отря-
ду было вменено в обязанность 
нести службу на пограничном 
форпосте. После изучения всех 
подробностей дела о пропа-
же перед гарнизонным началь-
ством предстала нерадостная 
картина будней служащих, от-
командированных для охраны 
границы. Прибыв на форпост, 
прапорщик П. Кузнецов сразу 
отправил двух солдат из сво-
ей команды для выполнения 
сдельных работ в одну из близ-
лежащих деревень. Солдаты 
находились там в течение трёх 
недель. За это время их дваж-
ды навещал драгун Савелий 
Белопасов, один раз вместе с 
прапорщиком П. Кузнецовым. 
В первый раз драгун забрал у 
солдат деньги и отвёз команди-
ру на форпост, в другой раз вся 
компания пьянствовала на вы-
рученные средства в местном 
кабаке в течение двух дней. В 
один из этих визитов и была по-
теряна полковая лошадь.

Примечательно, что каждое 
следствие, посвящённое изу-
чению обстоятельств конкрет-
ного уголовного преступле-
ния или дисциплинарного про-
ступка, обязательно сталки-
валось с целым ворохом раз-
личных происшествий, совер-
шённых в разное время одним 
и тем же служащим. Так, пор-
трет прапорщика П. Кузнецо-
ва довершает описание «про-
дерзостей», которые он совер-
шил осенью того же 1737 года, 
а именно: оскорбление в пья-
ном виде «бранными словами» 
поручика Карельского полка 
Гаврилы Плохова, отказ в тече-
ние двух дней выходить на уче-
ния, наказание солдата того же 
полка Михайлы Хомякова ба-
тогами без предъявления офи-
циального обвинения. Приго-
вор гарнизонного начальства, 
отменённый Военной коллеги-
ей, был лаконичным: «разстре-
лять». В итоге П. Кузнецов ока-
зался разжалован в солдаты до 
выслуги и оштрафован за по-
терю лошади20.

Если получение дополни-
тельного дохода было для 
офицеров возможным даже в 
отдалённых деревнях Выборг-
ской провинции, то при сбо-
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ре подушной подати им выпа-
дал действительно уникаль-
ный шанс поправить своё ма-
териальное положение, по-
скольку дислоцировавшиеся 
здесь полки содержались за 
счёт налогов, поступавших в 
казну из… Вологодской про-
винции21. Именно туда регу-
лярно и направлялись коман-
ды во главе с обер-офицерами 
для сбора денег. Так, в 1732 
году в г. Тотьме (Вологодская 
провинция) у сбора подушных 
денег находился Лифантий 
Иванов «сын Галечинин» вме-
сте с другими «служивыми-
выборжцами».

Кто же этот «герой» и что он 
учинил?

Л.И. Галечинин был одним из 
наиболее опытных служащих 
Ивангородского полка Выборг-
ского гарнизона. Крестьян-
ский сын Галицкого уезда, он 
начал военную службу имен-
но в этой воинской части ещё в 
1706-м (тогда полк именовал-
ся Шкотовым). Переведённый 
в Выборг в 1710-м, Галечинин 
к 1730-му выслужился в обер-
офицеры, а чин прапорщи-
ка получил в 1731-м, букваль-
но накануне визита в Тотьму22. 
Этот город ему довелось посе-
тить по меньшей мере дважды: 
во второй раз — в 1736 году, 
когда его выслали из Выбор-
га для дачи показаний по делу 
о взятках, принятых им и сол-
датами его команды от мест-
ных жителей в течение 1732 
года. Сумма взяток составля-
ла 95 рублей. Как утвержда-
ли местные жители, военно-
служащие брали взятки «денга-
ми, харчем и питьем», а также 
куницами. Попытки Л.И. Гале-
чинина оправдаться, утверж-
дая, что он лично не принимал 
денег и подношений, не увен-
чались успехом. Местные жи-
тели смогли доказать, что пе-
редавали деньги для прапор-
щика через солдат. По резуль-
татам следствия в Военной 
коллегии Л.И. Галечинин в де-
кабре 1738 года был разжа-
лован в солдаты на полгода и 
приговорён к выплате почти 
ста рублей в пользу обывате-
лей Вологодской провинции. 
Эта сумма фактически равня-
лась жалованью прапорщи-
ка за два года службы (в соот-
ветствии с нормами воинского 
штата 1731 г. годовое жалова-
нье прапорщика равнялось 56 
рублям23). Однако следствие 

затянулось на столь долгий 
срок, что окончательное реше-
ние было оглашено лишь спу-
стя шесть лет после инциден-
та. Таким образом, возмеще-
ние убытков местным жителям 
оказалось пустыми словами, 
и до 1744 года никто из Воло-
годской провинции не потре-
бовал этих денег. Именно тог-
да писарь Фридрихсгамского 
гарнизонного полка (сын Л.И. 
Галечинина Михаил) попросил 
вернуть указанную сумму ему 
как единственному наследнику 
умершего отца24.

Среди изученных матери-
алов не удалось выявить ни 
одного дела, в котором содер-
жалось бы упоминание о наси-
лии офицеров над граждански-
ми лицами. Обстоятельства 
изученных преступлений свя-
заны лишь с нарушением слу-
жебных обязанностей и зло-
употреблением властными 
полномочиями.

Обращает на себя внимание 
тот факт, что вопреки законо-
дательным нормам к смерт-
ной казни офицеры не при-
говаривались. В целом реак-
цию властей на действия офи-
церов гарнизона нельзя при-
знать достаточной для пресе-
чения противозаконных дей-
ствий. Как правило, Военная 
коллегия заменяла казнь де-
нежным штрафом или пони-
жением в чине. Этому можно 
дать два объяснения: дефицит 
хорошо обученных и опытных 
кадров для армии25 и стрем-
ление властей повысить при-
влекательность службы в от-
далённой пограничной крепо-
сти. Последнему обстоятель-
ству способствовала и  усто-
явшаяся система, внутри ко-
торой командному составу 
гарнизона позволялось распо-
ряжаться полковыми денеж-
ными средствами по своему 
усмотрению и использовать 
труд солдат для личных нужд.
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