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З.В. Дмитриева, Н.В. Башнин 
 

О миграции населения монастырских вотчин в XVII в. 
 

Миграция населения получила широкое освещение в историогра-
фии XX в. и традиционно рассматривалась в совокупности с развитием 
российской государственности и с освоением новых территорий1. В по-
следнее десятилетие наметился новый подход к рассмотрению этой про-
блемы: проведение антропонимических исследований на основе метода 
сравнительного изучения разных видов монастырской хозяйственной 
документации (отписных, окладных, оброчных, крупяных и других книг 
хозяйственного учета), материалов государственных описаний и перепи-
сей населения (писцовых, дозорных, обыскных и переписных книг). Та-
кой метод дает возможность рассмотреть миграционные процессы на 
старопахотных2 монастырских землях за весь XVII в. 

Крупнейшим вотчинником в России был Троице-Сергиев мона-
стырь. Для установления масштабов движения населения на его землях 
М.С. Черкасова привлекла писцовые книги 1590-х гг., дозорные и мона-
стырские переписные книги 1610-х гг. Исследование показало, «что не 
более 10 % тех же самых крестьян-дворохозяев конца XVI в. было удер-
жано монастырем ко второму десятилетию XVII в.», а жители зачастую 
«фигурируют как “люди пришлые”, “приходцы”, “новопорядные”, “по-
рядчики”, посаженные на монастырскую землю и польгоченные разны-
ми способами»3. Наличие в троицкой вотчине большого числа пришлого 
населения, подтверждается и материалами приходо-расходной (оброч-
ной) книги 1703 г., «которая буквально пестрит упоминаниями о “ново-
селидебных”, новопоставленных деревнях и дворах»4. По мнению 
М.С. Черкасовой, «внутривотчинные крестьянские переходы и другие 
виды внутривотчинных миграций» являются важным фактором, на ос-
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нове которого «совершалось постоянное внутренне земледельческое ос-
воение огромной латифундии, резервы которого еще не были исчерпаны 
до конца XVII в.»5. 

Миграция населения в XVII в. выявлена и в вотчинах других мо-
настырей. По подсчетам В.И. Иванова, на монастырских землях Двин-
ского уезда с 1624 по 1646 г., более чем в 50 % крестьянских дворов, по-
селились новые семьи, несвязанные с предыдущими хозяевами родст-
венными отношениями6. 

Е.Н. Швейковская (Бакланова) сопоставила имена крестьян-
владельцев, записанных в крупяные книги житников Спасо-Прилуцкого 
монастыря и пришла к выводу, что с 1675 по 1684 г. сменились владель-
цы более четверти (25,6 %) наделов, а с 1684 по 1693 г. – 24,3 %7. 

З.В. Дмитриева, опираясь на хлебные оброчники Кирилло-
Белозерского монастыря 1665 г. и 1668 г.8, установила, что в селе Рукина 
Слободка (один из экономически развитых районов) за три года более 
четверти населения изменило свое место жительства или место уплаты 
оброка9. Внутривотчинная миграция на землях Кирилло-Белозерского 
монастыря подтверждается и актовым материалом. Сохранилась «от-
ступная» 1679 г. крестьянина одной из кирилловских деревень на пере-
дачу тягла и части двора крестьянину этого же монастыря: «Память мне, 
Михайлу Фадееву сыну, Кирилова монастыря подмонастырной деревни 
Омельянкова в том, что отдал я, Михайло, своего позему осмую долю 
выти того же Кирилова монастыря подмонастырному же крестьянину 
Федору Григорьеву сыну Курдякову»10. В документе указана сумма, ко-
торую должен заплатить Федор «за тот позем и за хоромы» – «денег 
рубль». Здесь же оговаривались и условия передачи (продажи) «позема»: 
«А с которые поры я, Федор, стану на том поземе жить, и всякую работу 
работать мне же, Федору. А отдал я, Михайло, тот позем ему, Федору, 
под яровое», а озимую рожь снять «и с тое ржы» подати государевы 
платить Михайло оставил за собой. Здесь же указывались и санкции  
в случае нарушения сделки: «А буде я, Михайло, того позему ему, Фе-
дору, отдать не захочу, и мне ему, Федору, денег 2 рубля попятного». 
Такую же сумму платил и Федор, «если он на тот позем итьтить не захо-
чет». Вернуть семенную ссуду «по книгам» должен был заемщик,  
т.е. старый владелец земли11. Документ по челобитью Михайла «писал 
иконник Ивашко Козмин» 1 марта 1679 г., а удостоверял поп Василей 
Федоров (его подпись стоит на обороте)12. Как видим, акт составлен по 
формуляру купчих грамот, что на наш взгляд, свидетельствует о быто-
вании этого явления в вотчине Кирилло-Белозерского монастыря во вто-
рой половине XVII в. и о вполне законности совершенной сделки. 

Однако можно ли масштабы миграционных процессов во второй 
половине XVII в. объяснить только передвижениями крестьян внутри 
вотчины? Установить направленность миграционных потоков возможно 
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на основе сплошного сравнения имен крестьян-дворохозяев и жителей 
мужского пола (далее – м.п.)13 двух или более горизонтальных хроноло-
гических срезов. Исследование такого типа на материалах крупных мо-
настырских вотчин до сих пор не проведено. Сложившаяся историогра-
фическая ситуация объясняется сохранностью источников и объемом 
первичного материала (например, в 1678 г. за Троице-Сергиевым мона-
стырем значилось более 73 тыс. человек м.п., за Кирилло-Белозерским 
монастырем – более 11 тыс. человек м.п.)14. 

В последние годы проведены антропонимические исследования по 
материалам средних монастырей, вотчины которых находились в одном 
уезде и число дворов не превышало 200. Т.В. Сазонова составила рос-
пись всех крестьян-дворохозяев Кирилло-Новоезерского15 монастыря за 
1620-е – 1650-е гг. В ее основу были положены следующие материалы: 
выпись из писцовой книги Белозерского уезда князя Никиты Леонидо-
вича Шаховского и подьчего Максима Козлова16, подворные монастыр-
ские описания, включенные в описи строений и имущества 1638, 1646, 
1649, 1657 гг.17 В монастырских описях 1638 г., 1646 г., как и в белозер-
ской писцовой книге, учитывались только имена глав семей; в 1649 г.  
и в 1657 г., названы по именам члены семьи м.п. («во дворе крестьянин 
Калинка Федоров с сыном Ортюшкою да с Васкою») или же только ука-
зано их количество («во дворе крестьянин Мартюшка Яковлев з двема 
сыны и с племянником»)18. 

Антропонимическое исследование пяти хронологических срезов 
включило 461 дворохозяина и более 1 тыс. лиц м.п. Его результаты за-
висят не только от числа учтенных имен, но и от особенностей их фик-
сации в разных по времени источниках. Прежде чем проводить подсче-
ты, Т.В. Сазонова установила, что имена крестьян могут фиксироваться 
в краткой или полной форме, иногда писцы искажали фамилии крестьян 
(например, в писцовой книге 1626–1627 гг. в деревне Чирок записан 
двор крестьянина Гришки Агафонова, в описи 1638 г. он значится под 
фамилией Абакумов, в описи 1646 г. он вновь Гришка Агафонов,  
а в 1649 г. Гришка Агапитов)19. Эти особенности учтены при анализе 
материала. 

Для определения уровня стабильности проживания крестьян  
в пределах одной деревни Т.В. Сазонова использует понятие «старо-
жильцы». К ним отнесены имена дворохозяев, упоминаемые в предше-
ствующей описи, а также перешедшие от отца к сыну, от брата к брату  
и образовавшиеся после разделов старых дворов. В результате было ус-
тановлено, что в вотчине Кирилло-Новоезерского монастыря в 1638 г. 
«старожильцы» составили 70 % (39 дв.) от общего числа учтенных дво-
ров (56 дв.)20. В 1646 г. из 107 дворов только 30 % значилось в предше-
ствующей описи. Т.В. Сазонова склонна объяснить это явление как 
«утаиванием» крестьян монастырскими властями, так и миграцией насе-
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ления. Возможно, что часть населения не была учтена. Однако остается 
не ясно, почему монастырские власти скрывали крестьян в проводимых 
ими же переписях? Думается, что сведения о масштабах миграции насе-
ления в вотчине Кирилло-Новоезерского монастыря от 1638 г. к 1646 г. 
подтверждает и опись 1649 г., данные которой автор считает достовер-
ными. От 1646 г. к 1649 г. число дворов увеличилось на 10 (было 107, 
стало 117), причем «старожильцы» составили более 80 % (103 дв.)21.  
В 1650-е гг. вотчина Кирилло-Новоезерского монастыря доходит до  
128 дворов, при этом почти 86 % (110 дв.) дворохозяев были зафиксиро-
ваны в предыдущей описи. 

По данным росписи за все изучаемые годы внутривотчинная ми-
грация была незначительная, от 1 двора в 1657 г. до 6 дворов в 1646 г. 
Важное наблюдение касается и «пропавших» крестьян, т.е. учтенных 
только в одном документе. Их имена не совпадают с именами людей, 
которые значатся в описях «збежавшими» или «сшедшими»22. 

Аналогичная работа проведена Н.В. Башниным на материалах 
писцового дела Дионисиево-Глушицкого монастыря. Его вотчина нахо-
дилась в Заозерской половине Вологодского уезда на восточном побе-
режье Кубенского озера. В конце 1620-х гг. за ним значилось 86 поселе-
ний (из них пустых – 58), 128 дворов23, в 1640-е гг. – 36 поселений,  
196 дворов, в 1678 г. – 40 поселений и 220 двора. 

Для составления росписи крестьян по деревням были использованы 
дозорные книги глушицкой вотчины 1615/16 г.,24 1620 г.25, писцовые и пе-
реписные книги Вологодского уезда 1627–1630 гг.26, 1646 г.27, 1678 г.28 

В дозорных книгах перечислены дворохозяева живущих и пустых 
дворов, указаны причины запустения («крестьян побили литовские люди 
во 121-м году» (1612/13)). В писцовых книгах записаны главы семей 
(«во дворе Данилка Семенов с племянником с Первушкою Давыдовым, 
во дворе Евлампейко Семенов, во дворе Богдашко Гаврилов з братом 
Тренкою»)29. Переписные книги 1646 г. и 1678 г. близки по формуляру 
описания крестьянских дворов и проживавших в них лиц м.п. Отметим 
одно отличие: в 1678 г. у членов семей всегда фиксировали возраст.  

Антропонимическое исследование включило все население глушиц-
кой вотчины за 1620-е – 1670-е гг. (40 поселений, 746 дворохозяев и более 
1,5 тыс. имен лиц м.п.). Методику составления росписи покажем на приме-
ре деревни Антуфьево (Олтуфьево – Онтуфьево) (см. роспись). Первым  
в росписи в 1615/16 г. значился Данилко Семенов30, в 1627–1630 гг. –  
с племянником Первушкою Давыдовым. В последующих описаниях его 
имя не упоминается. Его племянник Первушка Давыдов, вероятно,  
в 1646 г. записан как Анисимко Давыдов, т.е. не по прозвищу, а по пря-
мому имени, а в 1678 г. мы находим его сына – Ларку Анисимова.  
В росписи указаны также случаи перехода дворохозяев из одной дерев-
ни в другую. Так, крестьянин Федотко Евсегнеев записан в дозорной 
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книге 1620 г., в конце 1620-х гг. он значится как бобыль с сыном Никит-
кою, в 1646 г. – его дети Микитка да Петрунька Федоровы, а в 1678 г. 
мы находим бобыля Петрушку Федорова с сыном Федькою девяти лет 
уже не в деревне Антуфьево, а в деревне Середнее. Изменение места 
жительства крестьян и бобылей устанавливается на основе компьютер-
ной базы, включившей все упомянутые в источниках имена. 

Результаты исследования росписи всех дворохозяев вотчины Глу-
шицкого монастыря представлены в таблице. Из нее видно, что в 1620 г. 
36, 8 % дворохозяев остались жить в тех же деревнях. В конце 1620-х гг. 
стабильность проживания населения возрастает и достигает 50 %. Однако 
уже в 1640-е гг. миграционные процессы значительно активизируются  
и отток населения составляет уже почти 70 %. Такая же картина наблю-
дается в 1670-е гг. При этом следует отметить, что внутривотчиная ми-
грация была незначительная и на протяжении всего XVII в. не превышала  
7 % от общего числа учтенного населения (Табл., графы 6, 9, 12, 15). 

Значительные масштабы миграции населения в Вологодском уезде 
в конце XVII в. установила и О.Н. Адаменко. Согласно ее подсчетам, из 
вотчин Спасо-Каменного монастыря с 1680 г. по 1700 г. «убежало» (уш-
ло) более 200 крестьян с семьями, что составило более 45 % от числа 
крестьян, записанных за монастырем в 1701 г. (в 1701 г. за монастырем 
значилось 442 крестьянских и бобыльских двора)31. 

Проведенные антропонимические исследования на основе при-
влечения широкого круга государственных и вотчинных описаний (пе-
реписей населения), а также материалов монастырского хозяйственного 
делопроизводства, позволили сделать ряд наблюдений, учет которых 
будет полезен при дальнейшем изучении проблем миграции населения 
в России XVII в. Прежде всего следует отметить, что определение ста-
бильности проживания крестьян в одном районе сталкивается с про-
блемой сопоставимости информации исторических источников, т.е.  
с особенностями учета крестьян в государственной и вотчинной доку-
ментации, даже в переписях, составленных самим монастырем. Необ-
ходимо учитывать и хронологические интервалы, с которыми проводи-
лись переписи. Поэтому выявленные масштабы миграции населения 
(60 % и более) скорее показывают тенденции развития этого явления, 
чем дают абсолютные показатели. При этом следует также иметь в ви-
ду, что в разных районах эти процессы происходили с разной степенью 
интенсивности. Вместе с тем, представленный материал свидетельствует 
о значительных передвижениях населения на протяжении всего XVII в., 
что было обусловлено двумя факторами: 1) движением населения 
внутри вотчины, заселением заброшенных в кризисные годы земель, 
выбором лучших для эксплуатации земель, что было следствием реали-
зации права крестьянина владеть своим наделом, передавать его по на-
следству и даже другим крестьянам за определенную плату, при этом 
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документально оформляя передачу «позема» и тягла; 2) переменой 
места жительства и уходом за пределы вотчины в обход действовавше-
го законодательства. Причины этого явления следует искать как в эко-
номической целесообразности миграции трудовых ресурсов (уходы кре-
стьян не приводили к запустению обрабатываемых земель), так и в пси-
хологии насельников средних монастырей – вчерашних выходцев из 
крестьян. 
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