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Новые данные об Александре Даниловиче 
Меншикове в монастырских документах

С реди «птенцов гнезда П етрова» биограф ия А лександра Д а­
ниловича М енш икова является  одним из самы х вы разительны х 
прим еров разры ва с преж ней  московской традицией. Вводимые 
нами в научны й оборот новы е ф акты  об А.Д. М енш икове п озво­
ляю т проследить в его поведении не только новш ества, но и пре­
ем ственность с обы чаям и предш ествовавш его времени.

С р ед и  д о к у м ен то в  м о н асты р ей  (А л е к са н д р о -Н е в с к о го  и 
приписанного к нему в 1712 г. И верского В алдайского, а также 
Успенского Т ихвинского) сохранились сведения о поднош ениях 
А.Д. М енш икову с целью  добиться его помощ и в защ ите им ущ е­
ственны х прав этих обителей. И сточники  такого рода сообщаю т 
дополнительную  инф орм ацию  для дискуссии о степени м здоим ­
ства А лександра Д аниловича.

Н ачнем  с поднош ений царском у фавориту. В первы х числах 
сентября 1700 г. П етр В еликий проехал через Н овгород к Н ар ­
ве. Н ам естник И верского В алдайского м онасты ря Ф и ларет оп и ­
сал встречу с царем и его окруж ением  в послании  архим андриту 
от 6 сентября: «А что и зволи ли  вы, государи, послать со мною, 
послуш ником  своим, в поднос великом у государю  образ П ресвя­
ты е Богородицы  да денег двесте рублев, також  и ины м началь­
ным лю дем в подносы образы  и денги, и приехав я, послуш ник 
ваш, в В еликий Н овгород, и з докладу преосвящ енного м итропо­
л ита тот образ да денег триста рублев ему, великом у государю,
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поднес, и он и зволи л  приказать  тот поднос принять . Також  и 
К и ри лы  А лексеевичю  Н ар ы ш ки н у  образ да п яд десят  рублев 
поднес, и он зело о том подносе благодарствует и вам, госуда­
рем, бьет челом. А Гаврилы И вановичю  Головкину поднос пяд- 
десят рублев я, послуш ник ваш , подносил, и он толко принял  
образ П ресвяты е Богородицы , а денег не принял. А третье сто в 
поднос великом у государю  да пятдесят рублев А лександру М ен- 
ш икову зан ял  я, послуш ник ваш , преосвящ енного м итрополита 
у  казначея для того, что новгородцких м онасты рей власти  под­
носили  по указу  преосвящ енного  м и троп оли та ему, вели ком у 
государю , все по триста рублев, також  и мне, послуш нику ваш е­
му, указал  он, преосвящ енны й митрополит, поднесть триста руб­
лев. Д а А лександру М енчикову указал  пятдесят рублев, толко 
ему, А лександру М енчикову, не поднесены  для того, что время 
не могу изож дать, чтоб поднести»1.

В данном  случае царь в зял  деньги  и даж е больш ую  сумму, 
чем ож идали  иверские власти: сто рублей  приш лось зан ять  в 
Новгороде. Внеш не царь следовал традиции, а на деле и сп оль­
зовал  стары й обычай, чтобы  пополн и ть казну  за  счет церкви. 
Л ю бопы тно, что прибли ж ен ны е П етра вели  себя по-разному: 
Г.И. Головкин благочестиво в зял  лиш ь икону, а от денег отка­
зался. И верские власти  первоначально не рассчиты вали почтить 
А.Д. М енш икова, но, разобравш ись на месте, посчитали  необхо­
дим ы м  не обойти его поднош ением . О днако сделать они этого 
не успели, по-видимому, потому, что царский  денщ ик п остоян ­
но находился при государе. «П очесть» царским  сановникам  не 
долж на бы ла пропасть втуне: 4 сентября иверские власти  пору­
чили  своим представителям  в Н овгороде добиваться освобож ­
дения от очередной повинности  и «бить челом ближ ним  людем, 
которы е при великом  государе, и чинить почесть рублев полста 
и болш и»2.

О сенью  1700 г. для нуж д арм ии в новгородских м онасты рях 
бы ло отписано на государя все сено и хлеб в скирдах. И верский

1 Архив СПбИИ РАН. Ф. 181. Оп. 1. Д. 5243. Сст. 39-40. Черновик письма 
см.: Там же. Сст. 237-238.

2 Там же. Сст. 44.
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стряпчий  в Н овгороде Е ф им  Григорьев хлопотал об освобож де­
нии  от очередной  тяготы , грозивш ей  погубить м онасты рский  
скот, и подал послание от своих властей  новгородском у м итро­
политу  « .н о я б р я  в 28-м числе после обедни на псалты ре. А п ро­
чет, (м итрополит. — П. С.) и зволи л  сказать: которое-де сено в 
Русе и уезде отписано на великого государя, и тому-де сену до 
указу  стоять так, а бити челом великом у государю  о том ныне 
невозмож но. А на подворье, государи, — продолж ал далее стр яп ­
чий, — стоят у  нас К ирило А лексеевич Н ары ш кин да дворцовой 
дьяк  М ихайла В оинов с подьячими». Л овки й  стряпчий  просил 
К.А. Н ары ш кина, чтобы  тот «долож ил великого государя», но 
К ирилл А лексеевич отказал, сославш ись на то, что этот вопрос — 
прерогатива местного воеводы . «Также бил челом и ины м кото­
рым бли ж н и м 3 к нем у великом у государю, — писал далее стр яп ­
чий, — только  по см отрению  ником у не служит, кроме А лександ­
ра Д ан илови ча М енш икова4». «С луж ить»  в данном  случае сле­
дует поним ать как «по воле своей оказы вать услуги, подавать 
помощ ь»5. Еф им  Григорьев своими глазам и на «вечеринке» мог 
убедиться, что царь п рислуш ивается только  к м нению  своего 
денщ ика.

В следую щ ий раз А.Д. М енш иков упом янут в отписке стр яп ­
чего новгородского иверского подворья М атвея Я ким ова, п олу­
ченной  в м онасты ре 25 ф евраля  1702 г. С тряп чи й  просил «по 
преж нем у и по сему писанию  прислать сухари и хрен, а ныне в 
тех сухарех и хрене приказал  А лександр Д анилович бить работ­
ника ваш его на правеже. И боярин Б орис П етрович и А лександра 
Д анилович приехали  в В еликий  Н овгород ны неш няго ф евраля 
против 20-го числа в восмом часу ночи»6.

В марте 1702 г. А.Д. М енш иков был уж е в М оскве. В отписке 
из столицы , полученной в И верском  монасты ре 16 м арта 1702 г.,

3 В черновике зачеркнуто: самым.
4 Далее в черновике отписки зачеркнуто: потому что я истинно видел и ныне 

на вечеринке у Григорья Дмитриевича Строганова. Архив СПбИИ РАН. 
Ф. 181. Оп. 1. Д. 5153. Сст. 317.

5 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: В четырех то­
мах. М., 2000. Т. 4. С. 224.

6 Архив СПбИИ РАН. Ф. 181. Оп. 1. Д. 5578. Сст. 33.
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сообщ али, что «в платеж  в Золотую  палату  денег сто рублев и 
п р о езж ей  п ирог п я ть д е ся т  руб лев  А л ек сан д р у  Д ан и л о ви ч ю  
М енш икову принято  и писание ем у вручено, толко денги за  н е­
коим  случаем еще не отданы »7.

В ноябре 1702 г. иверские власти  вновь и скали  заступн и че­
ства у  А.Д. М енш икова. А рхим андрит Тарасий описал нам ест­
н ику  Ф и л ар ету  в М оскву, как царь проехал мимо монасты ря: 
«И  ны неш няго ноября в 26 день вели ки й  государь ш ел из Нова- 
города к М оскве и стоял  на Зи м н ей  горе. И мы, архим андрит 
Тарасий, у  великого государя на Зи м н ей  горе с подносом были, 
а боярина Ф едора А лексеевича Головина не было, и бить челом 
о том ям ском  деле бы ло некому. А великом у государю  бить че­
лом бы ло невозмож но, потому что челобитья ни от кого не п р и ­
ним ает и не слуш ает. И мы били  челом  о заступлении  А лександ­
ру  Д аниловичю  М енш икову, и он к дому святом у в том ям ском  
деле и в протчи х  м о н асты р ски х  д елах  рекся  заступать . < ...>  
И ныне мы послали  к вам для того ям ского и ины х наш их н уж ­
ны х дел монасты рского стряпчего Е ф им а Григорьева да с ним 
п о сл ал и  к д у х о вн и ку  И ван у  Л авр ен ти еви ч ю  П оборском у  да 
А лександру Д аниловичю  М енш икову по писанию  и о делах н а­
ш их м онасты рских по росписи. <... >  А что велено тебе, нам ест­
нику, преж  сего поднесть А лександру Д аниловичю  проезж его в 
почесть пятьдесят рублев, и вы  врем ени поднести не получили. 
И ныне мы ему, Александру, те преж ние пятьдесят и вновь дру­
гую половину пятьдесят же, обоего сто рублев, будучи на З и м н е­
горском яму, також де поднесли; < ...>  будет начнет к дому свято ­
му м илость и в делах ям ском  и о подворье и в ы ны х заступление 
чинить, и вам ему, А лександру, вновь ста два или  три  посулить»8. 
А рхим андрит Тарасий имел в виду  «преж ние» 50 рублей, кото­
рые собирались было поднести А.Д. М енш икову в марте. С веде­
ний  о том, что А.Д. М енш иков в данном случае помог иверским  
властям , обнаруж ить не удалось.

Д ополнительны е тяготы  в связи  со строительством  крепостей 
и ф лота тяж елы м  бременем легли  на новгородские монастыри.

7 Там же. Д. 5577. Сст. 28.
8 Там же. Сст. 108.
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В 1702 г. иверский  стряпчий  писал из Н овгорода: «Д а ныне ж 
н о яб р я  19-го ч и сла  говорил  мне, р аб о тн и ку  ваш ему, Ю рьева 
монасты ря архим андрит С еливестр, что-де которы е вотчины  в 
О лонецком  уезде архиерейские и монасты рские, и теми вотчи ­
нам и  и крестьян ы  велен о  ведать  по указу  вели кого  государя 
А лександре Д аниловичю  М енш икову. А государя преосвящ ен­
ного м итрополита Заболоцкою  вотчиною  велено ведать И вану 
Ю рьевичю  Татищеву, и быть тое Заболоцкой  волости  крестья- 
ном у  постройки  караблев, а домового ничего с них крестьян  
им ать не велено»9.

В ян варе 1703 г. вни м ани я А.Д. М енш икова добивался ар х и ­
мандрит Успенского Тихвинского м онасты ря Боголеп. 29 января 
он сообщ ал в родную  обитель из М осквы: «О том его, А лександра 
Д ан и л о ви ча  М енш икова, по се число  в доме его и зл у чи ть  не 
могли и не мож ем, повсегда бы вает у  великого государя. <. >  
А чинитца нам слыш но, что он, А лександр Д анилович М енш и- 
ков, в скоры х числех хочет ехать на О лонец, а нам его ведеть не 
улучитца». Д алее архим андрит н аставлял  подвластную  братию, 
что по проезде А.Д. М енш икова через У спенский Т ихвинский  
м онасты рь следует «ему воздать  честь»: пригласить  в кресто ­
вую  архим андрита, п одчивать  вы сокого  гостя едой и питьем , 
поднести икону и рыбу. В особенности архим андрита беспокои­
ло, чтобы  на глаза  А.Д. М ен ш и кову  не попались «озорники», 
которы е м огли  бы п о ж аловаться  вельм ож е на м он асты рски е 
власти. В озм ож ны х ж алобщ иков следовало сковать и держ ать 
на цепи до отъезда царского врем енщ ика. «А чтоб при нем у  вас 
о всем тихо и см ирно было, — н аставлял  паству Боголеп, — и 
пьяны х не бы ло»10. О братим  вним ание на опасения настоятеля, 
чтобы  А.Д. М енш иков не зам етил в подвластной  ему обители 
никакого пьянства. В контексте других сведений монасты рских 
докум ентов об А лександре Д аниловиче это беспокойство Бого- 
лепа окаж ется неслучайны м.

9 Там же. Д. 5578. Сст. 376.
10 Подробнее см.: Седов П.В. Успенский Тихвинский монастырь и его архи­

мандрит Боголеп накануне и в первые годы Северной войны. СПб., 2018. 
С. 133.
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4 августа 1703 г. архим андрит Боголеп отправил А.Д. М енш и­
кову письмо в Ш лиссельбург и искал покровительство вельмож и 
против челобитья тихвинских монахов на своего н астоятеля11.

В дальнейш ем  им я А.Д. М енш икова находим  в докум ентах 
И верского В алдайского монасты ря, когда в ф еврале 1704 г. он 
проезжал через Новгород и распорядился везти за собой припасы. 
В отписке, полученной в монастыре 15 ф евраля 1704 г., стряпчий 
М. Я кимов сообщил: « .с е г о  ф евраля десятого дня был из В ели­
кого Н овагорода выезд Александра Д аниловича М енш икова». Его 
сопровождал огромный обоз. Надо полагать, что он насчитывал 
много десятков подвод, поскольку со всего Новгородского уезда 
собирали с каждых десяти крестьянских дворов по подводе «под 
припасы  А лександра Д аниловича М енш икова. < ...>  И в тех подво­
дах бьют на правеже без милости, и многие стряпчие розбежались, 
а Ф уты ня монасты ря казначей посажен в приказную  полату за 
караул в тех же подводах для того, что стряпчих нет». И верский 
стряпчий выставил четыре подводы «до Питербурха, потому что 
тем подводам велено итить под кладью  до того места». Наем каж ­
дой подводы обош елся И верскому монастырю  в четыре рубля12.

В следую щ ем  письм е неделю  спустя стр яп ч и й  М. Я ки м ов 
добавил о проезде А.Д. М енш икова: «И  как  ехал в С анкт-П е- 
тербурх губернатор и ковалер  А лександр Д ан илови ч  М енш и- 
ков, был в В еликом Н овегороде самое малое ч и сло»13.

В отписке 24 ноября 1708 г. из М осквы  иером онах Варсоно- 
ф и й  сообщ ал иверским  властям  о попы тке А лександра С ергеева 
захватить  м онасты рский  загородны й двор: «А ныне, государи, 
он, А лександра, бил челом утайкою  в походе князю  А лександру 
Д аниловичю  и крепости  наш и утаил, и тот двор кн язь  А лександ­
ра Д анилович приказал  ему отдати. И  я, послуш ник ваш, езд и л 14 
к боярину  князю  Б орису А лексеевичю  Голицыну, и били челом 
о том загородном дворе»15.

11 См.: Там же. С. 155-156.
12 Архив СПбИИ РАН. Ф. 181. Оп. 1. Д. 5991. Сст. 5-7.
13 Там же. Сст. 16.
14 В черновике отписки далее зачеркнуто: с подношением.
15 Архив СПбИИ РАН. Ф. 181. Оп. 1. Д. 6337. Сст. 6.
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П р и в ед ен н ы е св ед ен и я  о п о д н о ш ен и ях  А .Д. М ен ш и к о в у  
ф рагм ентарны  и не позволяю т делать сколько-нибудь ш ироких 
обобщ ений относительно степени его мздоимства. Впрочем, н е­
сколько таких  кратких  упом инаний , а такж е развернуты х описа­
ний, представляю т царского ф авори та как наиболее вл и ятел ьн о ­
го п рибли ж ен ного , которы й , согласно приведен н ы м  данны м , 
был готов приним ать поднош ения от просителей, но не вы м огал 
их. Это бы ли  обы чны е для того врем ени  поднош ения лицам , 
которы е м огли п овли ять  на дела в вы годном для челобитчика 
направлении . Такие же поднош ения м онасты ри делали  и другим 
сопровож давш им  царя П етра вельм ож ам  с той лиш ь разницей, 
что А.Д. М енш икова трудно было, как тогда говорили, « и злу­
чить» и ударить челом  «почестью », поскольку  он много врем е­
ни находился при государе. П оэтом у суж дение Н.В. К алязиной  
и Е.А. К ал язи н а  о том , что ч р езм ер н ая  алчность  А лександра 
Д ан илови ча априори  приним ается исследователям и  как дока­
занны й  факт, заслуж ивает вни м ани я и дальнейш его и зу чен и я16. 
В лю бом случае, п рактика поднош ений чиновникам  П етровской 
эпохи, хотя и им ела некоторы е отличия от преды дущ его врем е­
ни, бы ла прям ой  наследницей  традиционны х «почестей» и «по­
сулов» М осковского государства X V II в .17

В м онасты рских докум ентах удалось обнаруж ить еще один 
факт, характеризую щ ий А.Д. М енш икова с неож иданной  сторо­
ны (см.: П рилож ение). 29 ию ня 1714 г. иеродьякон  Н и ко л аев­
ского У лейминского монасты ря, приехавш ий в П етербург для 
подачи царю  челобитной  о восстановлении  соседнего заброш ен­
ного монасты ря, реш ился после обедни подойти в П етропавлов­
ском соборе к А.Д. М енш икову и поклонился ему. П о-видимому, 
Р аф аи л  надеялся, что это помож ет в достиж ении порученного

16 Калягина Н.В., Калягин Е.А. Александр Меншиков — строитель России. 
СПб., 2005. Ч. I. С. 26, 28, 103.

17 См.: Седов П.В. 1) Подношения в московских приказах XVII в. / /  Отече­
ственная история. 1996. № 1. С. 139-150; 2) Подношения в системе воевод­
ского управления Новгорода XVII в. / /  Новгородский исторический сборник. 
СПб., 1999. Вып. 7 (17). С. 130-163; 3) «Самая действенная русская консти­
туция»: (Культурный традиционализм средневекового кормления и его модер­
низация в Петровскую эпоху) / /  Чело. 2003. № 1 (26). С. 35-47.
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ем у дела, но он ж естоко  п росчи тался . А лександр  Д ан и л о ви ч  
зам етил, что Р аф аи л  находился «в пьяном  образе» и велел взять  
его «под караул». Н а допросе иеродьякон  признал, что «был-де 
он малое число подхмел, а не соверш енно пьян». П осле допроса 
н езад ач л и вы й  м онах бы л вы слан  в У глецкий  уезд, в родную  
обитель.

В данном  эпизоде А.Д. М ен ш и ков  вы ступ и л  блю стителем  
благочестия. Н аказание монаха за  «пьяны й образ» со стороны 
А лександра Д ан илови ча м огло бы показаться лицемерием: член 
«В сеш утейш его  и В сеп ьян ей ш его  собора» сам бы л одерж им  
безобразны м  пьянством . Тем не менее в данном  случае он от­
стоял служ бу и как первы й сановник на церковной  церем онии 
считал себя обязанны м  надзирать за  порядком . Во все врем ена 
пьяны й  монах на литургии  — явление неприглядное.

Н е исклю чено, что вельм ож а опытны м взглядом  определил 
очередного просителя о церковны х нуж дах и реш ил сразу ж е от­
править его по месту постоянного «богомолья». Надо полагать, 
что демонстративны й поступок губернатора стал предметом об­
суж дения как среди присутствовавш их, так и среди других ж и ­
телей  небольш ого еще тогда города. Р асп оряж ен ие А.Д. М ен- 
ш икова отраж ало заботу власти  о церковном благочинии.

Вспомним, что А.Д. М енш иков был строителем  многих цер­
квей. Рядом  со своим московским  домом он соорудил так н азы ­
ваемую  М енш иковскую  баш ню  (церковь А рхангела Гавриила на 
Ч и сты х прудах) — самое вы сокое после колокольни  И ван а Ве­
ликого церковное здание М осквы . В П етербурге он деятельно 
участвовал в строительстве П етропавловского собора, постро­
ил две церкви  на территории  усадьбы  на В асильевском  острове: 
встроенную  Благовещ енскую  и В оскресения Х ристова, рядом с 
дворцом. В О раниенбаум е он повелел создать роскош ную  Пан- 
телейм оновскую  церковь, прославлявш ую  победу русского ф л о ­
та в Гангутстком сраж ении; в березовской ссы лке собственно­
ручно срубил дом, а близ него — небольш ую  церковь.

В след за  П етром  В еликим  А.Д. М енш иков видел  в церкви  
средство укреплен и я сам одерж авной власти. Ц арь и его сорат­
ники  вы ступали  не против церкви, а против ее преж него авто ­
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номного полож ения в государстве. В этом состояли как новш е­
ство, так  и преем ственность петровского врем ени  по отнош е­
нию  к эпохе М осковского царства.

* * *

Д ело публикуется в соответствии с правилам и, прин яты м и  в 
ар х ео гр аф и и  для  и зд ан и я  и сто ч н и ко в  X V III в .18 С охран ен ы  
орф ограф ические и стилистические особенности источника; за ­
м енены  вы ш едш ие из употребления буквы  алф авита. Твердый 
знак  в конце слов не воспроизводится. М ягкий  зн ак  после вы ­
носных букв ставится по соврем енном у нам произнош ению , если 
отсутствие зн ака изм еняет смысл слова. Раскры тие слов под ти т­
лам и  и сокращ ения, приведение вы носны х букв в строку, вос­
становление случайно пропущ енны х букв специально не огова­
ривается.

Приложение

1714 г., июля 1. — Дело по письму князя А.Д. Меншикова
о наказании иеродьякона Николаевского Улейминского 

монастыря, явившегося в пьяном виде 
в Петропавловский собор

(л. 1) Ч естнейш ий  отец архим андрит Ф еодосий.
П рош едш аго ию ня 29-го дня ны неш няго 1714 года в С анкт- 

П итербурхском  гарнизоне преж де соборной литорги и  его в ы ­
сококн яж еской  светлости  яви л ся  монах в пьяном  образе и по 
п риказу  его светлости  тот монах в зят  был под караул. А ныне 
велено ево отослать к ваш ем у благословению  для н аказания за 
пьянство, дабы  онаго монаха наказав, повелели  ваш а честность 
от С анкт-П итербурха отослать во обитель, в которой оной м о­
нах обретаетца. А которого м онасты ря и как ево зовут, том у при 
сем прилагаетца з допросны х ево речей копия. И  оной монах из

18 С учетом рекомендаций, содержащихся в «Правилах издания историче­
ских документов в СССР» (М., 1990).
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гарнизона ис К анцелярии  военны х дел, и допросны е ево речи 
посланы  до ваш ей честности.

С луга ваш его благословения М ихайла Семенов.
И ю ля 1-го дня 1714-го году. П одано вы ш еписанного числа, 

№  71. / /
(л. 2 )  Копия.
1714-го ию ня в 29 день в С анкт-П етербургском  гварнизоне у 

соборной церкви  святы х апостол П етра и П авла яви л ся  перед 
его вы сококняж ую  светлость монах пьян. И по п риказу  его вы ­
сококняж ой  светлости  велено оного монаха взять  под караул на 
гоптвахте. И как проспитца, велено оного монаха в К анцелярии  
военны х дел допросить: которого он монасты ря, и как ево зовут, 
и для  какова дела он в С ан кт-П итербурх  прибы л. А допрося, 
отослать в новосозидаем ой А лександра Н евского м онасты рь ко 
архим андриту  Ф еодосию  с письмом.

И ию ля в 1 день пом ян утой  монах в К ан целяри и  военны х 
дел допраш иван.

А в допросе сказал: Углецкого он уезду Н иколаевского  м она­
сты ря, что на Улемове иродиакон Р аф аил, приш ел-де он из онаго 
м онасты ря в С анкт-П итербурх  з заручною  челобитною  других 
монахов и крестьян  великом у государю  бить челом  о созидании 
в том Углецком уезде запустевш аго А рхангельского / /  (л. 2  об.) 
монасты ря. И прош едш аго ию ня 29-го дня приш ел он в С анкт- 
П итербурхской гварнизон  к соборной церкви  помолитца, и по- 
сле-де обедни, как пош ел из церкви его вы сококняж ая светлость, 
и он-де, Р аф аи л , его в ы со ко кн яж о й  светлости  п оклони лся , а 
бы л-де он малое число подхмел, а не соверш енно пьян. И его-де 
вы сококн яж ая светлость приказал  ево, Раф аила, в зять  под ка­
раул. А кром е-де вы ш еписанного дела у  него, Раф аила, в С анкт- 
П итербурхе иного никакого нет.

К подлинном у допросу он, иродиакон Р аф аил , руку п р и л о ­
ж ил.

РГИА. Ф. 815. А лександро-Н евская лавра. Оп. 1. 1714 г. Д . 25. 
Л. 1 -2  об. Подлинник.
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