Т.Н. Жуковская (СПбГУ)
Санкт-Петербургский университет в первой половине XIX в.: дискуссионные проблемы административной и социальной истории
(тезисы)
1. Система понятий и состояние университетских исследований. Университет понимается нами не только как центр подготовки образованных людей, развития и трансляции наук, а прежде всего как академическое сообщество, в том значении слова universitas – сообщество учащих и учащихся, которое использовалось в Средние века. Именно это понимание задает направление университетским исследованиям в России и в мире в последние десятилетия.

Мы опираемся на подходы и результаты современной социальной истории университетов. Он представлен в работах А.Е. Иванова, Труде Маурер, Ребекки Фридман,  Е.А. Вишленковой, Е.А. Ростовцева и других наших коллег.

Почти до конца XX в. история университетов писалась, в основном, по нормативным документам, поскольку внимание было перенесено на «университетскую политику» правительства. Со своей стороны, отдельные «истории» университетов, отражающие юбилейный и социальный заказ, искажали оптику университетских исследований, поскольку в них отсутствовал сравнительно-исторический ракурс, было много преувеличений. Таким образом, актуальны сравнительно-исторические наблюдения о развитии отдельных университетов Российской империи, системе академических миграций как профессоров, так и студентов, характере сосуществования университета и его социального окружения. 

Что касается особенностей административной истории Петербургского университета, то мы продолжаем историографическую традицию объединения истории Педагогического института (1804-1817), Главного педагогического института (1817-1819) и Императорского Петербургского университета, которая восходит к первым историографам университета (таким как Е.Ф. Зябловский, П.А. Плетнев, И.П. Шульгин), а в 1980-1990-х гг. получила содержательную интерпретацию в трудах Ю.Д. Марголиса и Г.А. Тишкина. 

Следуя опыту создания историй университетов Европы как объединенных историй «университетской идеи и организации» в том или ином городе, историки СПбГУ считают правомерным объединить историописание университета XVIII в, существовавшего при академии наук и называвшегося Петербургским, и столичного университета XIX в., который в собственном статусе был утвержден 8 (20) февраля 1819 г. Предшествующие этому акту полтора десятилетия, когда в Петербурге существовал лишь Педагогический институт как «отделение» предполагаемого университета, можно назвать переходным периодом, но нет оснований исключить этот период из объединенного историописания С.-Петербургского университета. Проблема в том, что такой академический труд, который бы основывался на обширном, не введенном в оборот архивном материале, создавал новое знание об университете, соответствовал бы современным научно-методологическим подходам и охватывал всю историю университета в Петербурге (или хотя бы всю дореволюционную историю) – еще не создан.  
2. Периодизация истории университета. Дискуссия о «старшинстве» или «первородстве» российских университетов 1990-х гг., в которой СпбГУ оспаривал первенство у МГУ, абсолютно надумана. Задача историков — показать не прямую институциональную или кадровую преемственности между Академическим университетом и Императорским Петербургским, а историческую преемственность между двумя типами университетов: университетом XVIII века (утилитарным, встроенным в Академию наук) и университетом XIX века, классическим. Также важно понять особенности переходного периода, причины трансформации «идеи университета» с 1780-х гг. до 1819 г., когда университета де юре не существовало. Новый этап истории С.-Петербургского университета, по нашему мнению, должен отсчитываться с 1804 г. и образования Педагогического института, в административном, научном, отношении, а также в отношении лицензирования чиновников, взявшего на себя функции университета. Эта дата до сих пор не является консенсусной для университетских историков. Однако, исследуя особенности административной истории столичного университета и внутриуниверситетской жизни первой трети XIX в., неизбежно приходится обращаться к истории Петербургского педагогического института (Главного педагогического института) как непосредственного предшественника университета. История этого учреждения рассматривается нами как часть истории С.-Петербургского университета. Одним из аргументов в пользу этого подхода является представление о единстве архива ПИ и университета
.  
3. Проблема источников университетских исследований состоит в колоссальном объеме университетских и ведомственных архивов, сосредоточенных, в основном, в РГИА и ЦГИА Спб. Но содержательны и десятки личных фондов профессоров и администраторов просвещения, имеющиеся в ОР РНБ, ОПИ ГИМ (фонд С.С. Уварова), РО ИРЛИ, как и фонды полиции с документами о политических делах и наблюдении за универсантами (ГА РФ. Ф. 109). Только путем систематического изучения университетских архивов можно представить дистанцию между нормативными рамками функционирования системы университетского образования и реальными академическими и социальными условиями преподавания и обучения. 

Мы подходим к университетскому архиву как единому комплексу, независимо от местонахождения его частей, учитывая непростую собственную историю этого архива, отразившего все этапы нелинейной истории С.-Петербургского университета. Нераздельное делопроизводство Педагогического института, Главного педагогического института, Императорского Петербургского университета, хранившееся на территории университета более ста лет, передается частями в городской архив в 1920-х гг. и только тогда разделяется архивистами, причем не всегда корректно. 

Обращение к архивам столичного университета позволяет показать его формирующуюся специфику в системе университетов империи – как центра подготовки образованных чиновников, в том числе предназначенных для педагогической службы и занятий наукой.

4. История студенчества
 и профессорского сообщества дореформенного университета, в ее социальном и историко-антропологическом измерении, остается полем продолжающихся историко-социальных исследований. Изучаются:
· нормативные и реальные социальные условия существования студента внутри академической и неакадемической повседневности;
· численность, ротации, направления миграций, социальный и этноконфессиональный состав студентов; 
· система надзора и отношения студентов и власти (попечитель – МНП — верховная власть). Университетская администрация и даже инспекция не противопоставляли себя студенчеству, особенно это очевидно для первых двух десятилетий XIX в., времени господства «семейного стиля» внутри университетов Российской империи, немногочисленных и замкнутых сообществ;
· Социальные (в том числе внеуниверситетские) связи и отношения студента; 
· Система распределения студентов в учительскую, профессорскую и военную службу (отметим, что дистанция между армией и дореформенным университетом была очень короткой, что подтверждается множеством блестящих военных карьер, которые сделали выпускники 1830-1850-х гг. Систему распределения в учительскую службу и дальнейшие карьеры универсантов в ней мы представили в работах, написанных в соавторстве с петрозаводской исследовательницей Е.А. Калининой
, авторитетным исследователем истории школы на русском Севере, т. е. в пределах столичного учебного округа. Здесь в 1800-1850-х гг. служили учителями гимназий и др. училищ около 40 выпускников Императорского Петербургского университета и и 10 — второго Главного Педагогического института (1828-1859).

· Историко-антропологические проблемы: структура времени студента, качество жизни, досуговая культура, смена моделей поведения — с игровой, «буршеской» на взрослую и «серьезную», которую отличает интерес к науке, общественной деятельности, политике. Историко-антропологические, просопографические, социально-исторические исследования профессорской корпорации начаты, но они далеки от завершения.

· Университетские конфликты, в основе которых лежал политический подтекст. Один из таких конфликтов - «дело профессоров» 1821 г., требующее новой интерпретации. 

· Положение профессоров-иностранцев в университетской службе и их идентичность; смена поколений профессоров в связи с административными реформами университетов, развитием и дифференциацией наук.   

· Вовлечение университетского сообщества в поле политического. Есть основания предполагать, что вовлечение в него студентов, предъявивших власти и обществу пример организованных коллективных действий в защиту академических свобод уже в 1861 г., происходит раньше, чем университетской профессуры. Профессорская корпорация в 1861 г. лишь поддержала (малой своей частью) студентов, а организованное отстаивание ею собственных прав, закрепленных университетским уставом 1863 г., происходит гораздо позже. 

Студенчество как сообщество в рамках отдельных университетов  к концу 1850-х гг. уже сложилось, в разных формах проявляет себя студенческая корпоративность (кассы взаимопомощи, библиотеки, студенческая печать, сходки и т.д.). Отсюда рост уличных конфликтов, в которых студенты организованно защищают «коллективную честь», обращаются с заявлениями к администрации, городской полиции. В это время устанавливаются «горизонтальные связи» между студентами разных университетов Российской империи, в форме переписки. Проявления студенческой солидарности имели место во время «беспорядков» осени 1861 г., приведших к закрытию Петербургского университета, –  в Москве и Казани. 


5. Специфика столичного университета в дореформенный период, если коротко, заключалась в следующем: 


1) Большая замкнутость и малочисленность корпорации в сравнении с другими «внутренними» университетами  империи: Московским и Харьковским, например. 


2) Преобладание в составе студентов казеннокоштных, выходцев из духовного звания, до середины 1820-х гг. Впоследствии происходит замещение казеннокоштных стипендиатами, причем виды стипендий были очень разнообразны, как государственные, так и частные.


3) Прямое попечительское управление до 1819 г., в последующие десятилетия — неприятная близость к «источнику администрирования». Университет находился в 300 м. от Зимнего дворца и студенты все время раздражали императора тем, что не соответствовали «солдатскому облику». «Тотальная поднадзорность»


4) «Полонизация» состава студентов на протяжении 25 лет (1830-1850-е гг.), мало отраженная в отечественных исследованиях об университетской Полонии.


5) С 1830-х гг. - более выраженная установка на то, что университет готовит к государственной службе, в том числе педагогической, не исключает военной карьеры для выпускников. Отсюда рост престижа именно столичного университета, и перекос приема в сторону юридического факультета 


6) «Одворянивание» состава студентов, наличие в нем представителей аристократии и высшей бюрократии империи: сыновей С.С. Уварова, А.Г. Щербатова, Д.Н. Блудова, М.А. Дондукова-Корсакова и др. 


7) В министерство С.С. Уварова столичный университет представляется власти «эталоном университета», его национальной моделью. Модель эта сочетает «управляемость», установку на подготовку государственных чиновников-профессионалов, обучение соединенное с воспитанием лояльности в том числе в представителях национальных элит.


Университет в дореформенной России, помимо научной функции, выполнял несколько важных функций: административно-бюрократическую, просветительскую, цензурную, в отдельные моменты – функцию кристаллизации либеральной оппозиции. Но главное в интересующем нас контексте: университет в России осуществлял функцию переформатирования национальных элит, воспитания новой элиты империи, профессиональной, которая отрывается от сословной и национальной почвы и опирается на знание. Университет в Российской империи сложился как институт, ускоряющий модернизацию, поскольку он сам по себе являлся эффективным социальным лифтом. Петербургский университет в силу своего особого положения в административной и военной столице империи и своего особого сословно-национального состава, осуществлял эти функции наилучшим образом. 
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