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В.В. Калашников

Новейшая историография Великой русской революции

В отведенное время смогу только кратко наметить то, что представляется
важным в новейшей, т.е. постсоветской, историографии русской революции 1917
года. С достаточно большой долей условности в ней можно выделить три основ-
ных направления. Задача выделения осложняется тем, что многие историки
предпочитают не формулировать свои мировоззренческие и методологические
позиции, а также свою общую концепцию революции.

На правом фланге находятся историки – «традиционалисты», которые
считают себя приверженцами традиционных ценностей русской цивилизации. Ряд
историков открыто отождествляют эти ценности с известной уваровской триадой
«православие, самодержавие и народность». В ней они видят «генетический код»
русской цивилизации. Для историков этого направления, которое в принципе
можно считать православно-монархической историографией, вся русская револю-
ция представляет собой катастрофу, которая прервала «блестящий» ход россий-
ской истории в рамках традиционных ценностей и форм государственной жизни.
Эти историки негативно оценивают не только Октябрь, но и Февраль. Обе рево-
люции рассматриваются как два варианта верхушечного переворота. При этом
главная вина возлагается на «февралистов», которые восприняли «ложные» идеи
западного либерализма и в условиях тяжелой войны положили начало революции,
организовав заговор против царя – хранителя традиционных ценностей. Критиче-
ский акцент на Февраль часто отражает молчаливое признание того факта, что по-
сле падения самодержавия победа большевиков в условиях 1917 года была более
чем вероятна.

В среде академических историков эта позиция четко прозвучала в год 90-
летия Русской революции  на «круглом столе» на тему «Февральская революция
1917 г. в российской истории», проведенном в Институте российской истории
РАН. Историк В.М. Лавров, занимавший долгое время пост заместителя директо-
ра ИРИ РАН, так объяснил причины падения самодержавия: «Русское  православ-
ное самодержавие зашаталось тогда, когда оскудела и превратилась в формаль-
ность  православная вера, … когда сотворили идолов из серебряных и золотых
рублей, из демократии и социализма, из  соответствующего им «прогресса». …
Одновременно имелась и такая причина, которую можно назвать изменой высше-
го генералитета и ряда известных политиков»1. Известный историк А.Н. Боханов,
автор книг о Николае II и его эпохе, оценил Февральскую революцию как победу
идеологии «государственного отщепенства», которая «никаких задач не решила и

1 См.: Февральская революция 1917 г. в  российской  истории / Отечественная история. 2007. № 5. С. 4,10.
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никаких идей не осуществила, потому что те задачи и те идеи, которыми руково-
дствовались ее лидеры и поводыри, были фальшивыми» 2.

В настоящее время  эти идеи наиболее активно пропагандирует П.В. Муль-
татули: историю Февраля он рассматривает как историю «заговоров», составлен-
ных либералами, которые свергли идеального монарха, хранителя основ право-
славной цивилизации 3.

Критика думских «февралистов» сочетается с критикой большевиков, «ви-
новников» Октября. И начинается эта критика на дальних подступах к истории
революции.

Массированная атака такого рода была предпринята накануне и в год 100-
летия начала первой мировой войны.  Эта война была оценена как вторая Отече-
ственная война в истории России, якобы «забытая» и «оболганная» советскими
историками. Такая концепция была прямо направлена на то, чтобы в негативном
свете представить деятельность лидеров как Февральской, так и Октябрьской ре-
волюций.  И действительно, если царское правительство в 1914-1916 гг. вело
справедливую и оборонительную войну, то тогда все оппозиционная деятельность
либералов и тем более антивоенная тактика большевиков являлись преступными.
Этот тезис громко звучал в 2014 году, получив поддержку и ряда историков, ко-
торые принадлежат скорее к либеральному, чем к традиционалистскому направ-
лению. На юбилейной научной конференции «Россия и Первая мировая война:
история и память» авторитетный историк Е. Ю. Сергеев, президент  Российской
ассоциации историков Первой мировой войны, говоря об особенностях этой вой-
ны, сформулировал тезис: «Третья отличительная черта глобального конфликта
начала XX в., имевшая непосредственное отношение к Российской империи, со-
стояла в том, что для нее война с самого начала явилась Второй Отечественной,
о чем впоследствии стыдливо умалчивала официальная советская историография,
но что всегда подчеркивали русские историки-эмигранты»4.

Значительная часть историков встретила такую трактовку прохладно, ибо
слишком хорошо известно, что первая мировая война рождена империалистиче-
ской политикой, которую проводили все великие державы, включая и Российскую
империю. Главным зачинщиком войны являлась Германия (и персонально кайзер
Вильгельм II). Однако Николай II также нес персональную ответственность за то,
что втянул страну в военный конфликт с Германией, преследуя империалистиче-
ские цели: захват Константинополя, черноморских проливов и др. До самого по-

2 Там же. С. 6.
3 Мультатули П.В.: 1) Кругом измена, трусость и обман. Подлинная история отречения Николая II.  М. Астрель.
2012; 2) Император Николай II и заговор 17-го года. Как свергали монархию в России.  М. Вече. 2013; 3) Импера-
тор Николай II Человек и монарх. М. Вече. 2016; 4) Император Николай II. Мученик. М. Вече. 2016.
4 Сергеев Е.Ю. Новые подходы к исследованию Первой мировой войны \ Великая война: сто лет. СПб. Нестор-
История. 2014. С. 16
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следнего дня царь мог уклониться, но не уклонился от войны, несмотря на пре-
достережения ряда советников, которые предупреждали, что война приведет к ра-
дикальной социальной революции. В этой связи достаточно вспомнить письмо
П.Н. Дурново. Три самых видных премьера предвоенной эпохи (С.Ю. Витте, П.А.
Столыпин и В.Н. Маклаков) были противниками войны с Германией.

В год 100-летия революции стало очевидно, что  многие историки скептиче-
ски относятся и к попыткам «традиционалистов» рассматривать историю револю-
ционного 1917 года с акцентом на концепцию «заговоров». Анализ целого ряда
юбилейных научных конференций показывает, что большинство специалистов по
истории революции не готовы отрицать ее глубокие социальные корни и тракто-
вать в рамках конспирологических версий. Одним из наиболее солидных изданий,
вышедших в этом юбилейном году, стал двухтомник «Российская революция
1917 года», подготовленный ИРИ РАН. Он открывается статьей директора ИРИ
РАН Ю.А. Петрова, который делает следующий принципиальный вывод: «у
большинства профессиональных историков не находит поддержки конспирологи-
ческая версия»5.

В упомянутом двухтомнике в основном представлено историографическое
направление, которое можно определить как либеральное, поскольку  именно
путь либерально-демократического развития рассматривается многими авторами
как наиболее желательный или оптимальный для России начала ХХ века. В целом
для представителей либерального направления характерно признание наличия
глубоких социальных причин, породивших как Февраль, так и Октябрь. Призна-
вая роль мировой войны для формирования революционной ситуации в России,
большинство авторов либерального направления уклоняются от четкого опреде-
ления сущности этой войны, не называя ее ни «второй Отечественной», ни импе-
риалистической. Доминирует понимание того, что Россия вступила в войну, отя-
гощенная серьезными социальными противоречиями и конфликтами, которые де-
лали революцию если не неизбежной, то весьма вероятной.

Следует отметить, что ряд представителей либерального направления в по-
следние годы вслед за представителями православно-монархического направле-
ния также стал идеализировать ход и характер предвоенного развития России и
политику, которую проводил последний император. Позитивная оценка этой по-
литики как почти оптимальной в конкретных условиях России дана в работах из-
вестного петербургского историка Б. Н. Миронова, вашего уважаемого коллеги.
Он выдвинул тезис о том, что Февральская революция была побочным результа-
том успешного развития, и поэтому она не была закономерным событиям и не

5 Российская революция 1917 года: власть, общество, культура. В. 2-х тт. М.: РОССПЭН. 2017. С. 10.
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вписывалась в марксистскую теорию революции 6. Миронов обратился к старому
спору между «пессимистами» и «оптимистами», который начался в зарубежной
историографии в середине 1960-х гг. Тогда известный американский историк Л.
Хаймсон заявил о том, что в предвоенной России нарастали противоречия между
«верхами» и «низами», а также в «верхах» российского общества.  Этот процесс
закономерно порождал революционную ситуацию в любых неблагоприятных об-
стоятельствах, тем более в условиях мировой войны. Пессимизм в отношении
возможности мирной нереволюционной модернизации России в условиях начала
ХХ века и закрепил за Хаймсоном и его сторонниками название «пессимисты», а
за их оппонентами – название «оптимисты». В 1960-80-е гг. «пессимисты» преоб-
ладали в западной историографии, хотя и были, по словам Т. фон Лауэ,  менее
«громкоголосой» ее частью.

Б.Н. Миронов прав в том плане,  что в отечественной историографии давно
идет такой же спор, который обострился в связи с выходом его  книги «Благосос-
тояние населения и революции в имперской России» (2010, 2012). Его  же  книга
«Страсти по революции» (2013) завершила активную фазу дискуссии. Она дейст-
вительно отразила «страсти», после чего, видимо, никто уже не хотел продолжать
спорить. Б.Н. Миронов, определяя современную ситуацию, считает, что в настоя-
щее время на Западе «оптимисты» уже заняли доминирующее положение, а в рос-
сийской историографии идет процесс вытеснения «пессимистов». Точку зрения
последних он определил как «мифологему», отказав тем самым в признании ее
научного характера7.

На наш взгляд, для таких выводов нет оснований. По крайней мере, прове-
денный нами весной этого года опрос 25 специалистов в области истории русской
революции (11 зарубежных и 14 российских авторов) дает противоположный ре-
зультат. Историкам было предложено ответить  на вопрос: шел ли в предвоенной
России процесс обострения  социально-экономических и  политических противо-
речий, создававший революционную ситуацию  или, напротив, шел процесс ос-
лабления этих противоречий, устранявший объективную основу для революции?
Двенадцать участников опроса выбрали такой вариант ответа: «Процессы разви-
тия были противоречивы, и определить доминирующую тенденцию невозмож-
но». Девять человек выбрали вариант: «Шел процесс нарастания социально-
политической нестабильности». Три историка  выбрали пункт «иное», заявив об
особой позиции. Но, по сути, они также уклонились от определенного ответа. По-
зицию «оптимиста» открыто занял один участник, выбрав вариант: «Шел процесс

6 Миронов Б.Н. Страсти по революции. М.: Весь мир, 2013. С. 14, 19, 25, 64-66.
7 Там же. С.20, 30, 50.
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нарастания социально-политической стабильности» 8. Итак, опрос показал, что
24 историка из 25 не заняли позицию «оптимизма» в вопросе о направленности
процессов развития в довоенной России.

Сохраняющееся в мировой и отечественной историографии доминирование
«пессимистов» во многом связано с результатами работ историков-аграрников, кото-
рые в постсоветский период выдвинули тезис о том, что все три русские революции
развивались на фоне одной главной - крестьянской революции. Эта крестьянская
революция, по мнению В. П. Данилова,  закономерно вытекала из особенностей
аграрного строя России: «Россия, - писал В.П. Данилов, - вступила в ХХ век с  на-
раставшей необходимостью  новых аграрных реформ, промедление с которыми
делало неизбежным революционный  взрыв» 9. Важнейшей заслугой историков-
аграрников является глубокая разработка вопроса о крестьянском менталитете, кото-
рый в силу особенностей закрепощения и раскрепощения русского крестьянства не
принимал принципа частной собственности на землю, исходил из традиционного
представления: «земля – божья». Важную роль играла объективная оценка противо-
речивого характера столыпинских реформ. Работы историков-аграрников  позволили
более глубоко раскрыть национальные корни и широкую социальную базу русской
революции. В упомянутом двухтомнике «Российская революция 1917 года», из-
данном под редакцией Ю.А. Петрова,  главу по сельскому хозяйству в 1917 г.  напи-
сал В.В. Кондрашин, ученик и последователь покойного В.П. Данилова. Он, в част-
ности показал, что не менее 75% крестьянских хозяйств в Европейской России  в
1917 г. «с точки зрения нормального функционирования … находились на грани ра-
зорения» 10. Понятен революционный потенциал такой ситуации.

Говоря о московском академическом двухтомнике, не могу не отметить факт
участия в нем историка А.Б. Николаева, практически единственного петербургского
автора. Им написаны глава «Третьемартовская политическая система» и глава  «Ре-
формы Временного правительства». В приглашении А.Б. Николаева в московский
авторский коллектив я вижу очевидное признание важности тех новаций, которые
были внесены этим историком в трактовку истории Февральской революции. В крат-
ком виде эти новации можно сформулировать так: 1) автор, отнюдь не являясь сто-
ронником версии о «заговорах», тем не менее по-новому показал важную роль Думы
в истории революции: доказал, что в ответ на стихийное восстание Временный коми-
тет Государственной думы, созданный во второй половине 27-го февраля, стал дей-
ствовать в качестве штаба революции, органа государственной власти, и своей дея-
тельностью обеспечил быструю победу в масштабах всей страны, не допустив граж-
данской войны; 2) автор дал новое определение сути той власти, которая сложилась в

8 Февральская революция: проблемы истории и историографии. СПБ.: СПБЭТУ. 2017. С.139-145.
9 Данилов В.П.  Аграрные реформы и крестьянство в России. М. 1996; его же. Великая крестьянская революция \\
Октябрь 1917: смысл и значение М.: Изд-во "Апрель-85", 1998. С. 9-10.
10 Российская революция 1917 года. С. 324.
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период с 27-го февраля и существовала, по крайней мере, до 3 марта, введя термин
«думско-советская власть». Этот термин делает акцент на сотрудничество, а не на
противостояние ВКГД и Петросовета, что более точно определяет суть ситуации и
причины быстрой победы революции;  3) автор ввел в оборот понятие «третьемар-
товская политическая система», положив начало интересной дискуссии о характере
постфевральской политической системы.

Одной из своих главных новаций сторонники либерального направления
считают рассмотрение Февральской и Октябрьской революции как единого рево-
люционного процесса. В этой связи они предлагают говорить о «Великой Россий-
ской революции» и расширяют хронологические рамки этой революции, опреде-
ляя их 1917-1922 годами. Следует отметить, что концепция единого революцион-
ного процесса была традиционной в советской историографии, поскольку все со-
ветские историки революции цитировали известные ленинские строки о Феврале
как первом этапе русской революции. Уже в первом «Письме из далека» Ленин
так определял историческое место Февральской революции в российском и миро-
вом контексте: «Первая революция, порожденная всемирной империалистской
войной, разразилась. Эта первая революция, наверное, не будет последней. Пер-
вый этап этой первой революции, именно русской революции 1 марта 1917 года,
судя по скудным данным в Швейцарии, закончился. Этот первый этап наверное
не будет последним этапом нашей революции»11. Далее в «Апрельских тезисах»
эта мысль уже приобрела форму стратегической цели партии большевиков в рус-
ской революции: «Своеобразие текущего момента в России, — писал Ленин, —
состоит в переходе от первого этапа революции, давшего власть буржуазии в си-
лу недостаточной сознательности и организованности пролетариата, — ко второ-
му ее этапу, который должен дать власть в руки пролетариата и беднейших слоев
крестьянства»12.

Итак, Ленин говорил о двух этапах единого революционного процесса, но
при этом показывал  разную социальную суть этих этапов. Вслед за Лениным вся
советская историография исходила из того, что февральский и октябрьский этапы
русской революции имели принципиально разное социальное содержание. При
этом определяющую роль играла Октябрьская революция, поскольку она опреде-
лила итоговый результат русской революции как социалистической.

Иными словами, предложенная сегодня формула «Великая Российская рево-
люция» для того, чтобы быть научным  методологическим концептом, а не поли-
тическим феноменом, должна исходить из признания наличия двух принципиаль-
но разных этапов в истории 1917 года. Это предполагает использование наряду с

11 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 31. С. 11.
12  Там же. С. 114.
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новым и прежних терминов: Февральская буржуазно-демократическая револю-
ция и Октябрьская социалистическая революция. Необходимо и признание того
очевидного факта, что «Великой» Российскую революцию сделала только ее вто-
рая, итоговая, октябрьская фаза. Без этой фазы революция 1917 года в России бы-
ла бы только одной из последних буржуазно-демократических революций в Евро-
пе, что никак не говорило о ее величии.

Третье направление в новейшей историографии составляют историки, кото-
рые развивают советскую историографическую традицию. Их объединяет при-
верженность к марксистской методологии и признание закономерности и истори-
ческой обусловленности Февральского и Октябрьского этапов  революционного
1917 года. При этом они оценивают Октябрь в качестве исторически необходи-
мого события, которое позволило решить ключевые проблемы, стоявшие перед
страной  в условиях ХХ века, а также превратило Россию (в форме СССР) в инст-
румент разрушения колониальной системы империализма, оплот мира и социаль-
ного прогресса  во всем мире. Октябрьская революция рассматривается как глав-
ное событие ХХ века, определившее ход мировой истории. Немногие историки
прямо делают такие оценки. В этом юбилейном году мне известна только одна
научная работа, в которой открыто, под таким углом зрения, сделан анализ исто-
рии 1917 года – эта книга «Вершина Великой революции», где главы по 1917 году
написаны известным московским историком В.Т. Логиновым и мною 13.

В трактовке событий революционного 1917 года, предложенной в этой кни-
ге, можно отметить следующие важные акценты.

Первое. В противовес настойчивым попыткам идеализировать политику по-
следнего монарха, показана личная ответственность царя: 1) за создание третье-
июньской политической системы, которая стала предпосылкой, и в конечном ито-
ге, политической причиной Февральской революции; 2) за аграрную реформу
(инициированную царем и лишь осуществленную руками П.А. Столыпина), кото-
рая усилила социальные предпосылки для революционного взрыва в деревне; 3) за
авантюристическую внешнюю политику, втянувшую страну в мировую войну,
которая и создала революционную ситуацию; 4) за расстрел мирных демонстран-
тов в Петрограде в воскресенье 26 февраля 1917 г. (второе издание «Кровавого
воскресенья»), которое и стало непосредственной причиной солдатского восста-
ния, превратившего мирные демонстрации и стачки в революцию.  Анализ этих
сюжетов позволил сделать вывод о Николае II как главном виновнике Русской ре-
волюции.

Второе. При анализе причин появления стратегического курса на проведение
социалистической революции в России было подчеркнуто внимание, которое Ле-

13 Вершина Великой революции. М. Алгоритм. 2017,  1216 с.
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нин уделял аграрному вопросу и менталитету русского крестьянства. В марте
1917 г. Ленин писал: «В России победа пролетариата осуществима в самом близ-
ком будущем лишь при условии, что первым шагом ее будет поддержка рабочих
громадным большинством крестьянства в борьбе его за конфискацию всего по-
мещичьего землевладения (и национализацию всей земли, если принять, что аг-
рарная программа «104-х» осталась по сути своей аграрной программой кресть-
янства)» 14. Известно, что аграрная программа 104-х крестьянских депутатов в
Государственной Думе первого созыва как раз и отражала непринятие крестьян-
ством принципа частной собственности на землю. Иными словами, Ленин считал,
что в условиях 1917 г. победа пролетарской революции в России будет возможна
лишь в том случае, если она совпадет с радикальной аграрной революцией, и
именно пролетариат даст крестьянам землю.

Третье. При анализе ленинской стратегической концепции внимание было
уделено не только вопросу о возможности перехода к социализму в России, но и
о необходимости такого перехода с точки зрения коренных интересов народов
России. Осенью 1917 г. Ленин ярко раскрыл ту реальную альтернативу, перед ко-
торой стояла Россия в эпоху империализма: догнать развитые страны Запада
или погибнуть. Акцент на эту цель по-иному раскрывает взгляд Ленина на соот-
ношение русской и мировой пролетарской революции. Отметим, что тезис «дог-
нать Запад или погибнуть» имел смысл только в одной ситуации — если мировой
революции не будет. Приверженность идее мировой революции часто затемняет
патриотический характер ленинской  стратегии. В общеевропейской революции
Ленин видел не самоцель, а важное условие для решения национальных задач
России. При этом он отнюдь не собирался «бросать русскую революцию в топку
мировой». Именно поэтому в своей стратегической концепции главную ставку
Ленин делал на внутренние факторы развития русской революции: на возмож-
ность соединить борьбу за общедемократические требования (за мир  и землю) с
борьбой за социализм. В этом и состояла суть новой стратегии. Ленинская пози-
ция в вопросе о соотношении национального и интернационального содержания в
стратегии большевиков ясно проявилась уже в первой практической ситуации: в
период подписания Брестского мира, когда Ленин назвал «странным и чудовищ-
ным» предложения группы видных большевиков  пожертвовать Советской вла-
стью в России в интересах подталкивания революции в Германии 15.

Четвертое. Анализ истории борьбы большевиков за власть осенью 1917 г.
позволил по-новому показать сложную диалектику взаимодействия вождей, пар-
тии и масс. Решающая роль Ленина проявилась в определении основного такти-

14  Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 31. С. 56.
15  Там же. Т. 35. С. 400-407.
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ческого плана взятия власти: до начала работы съезда II Всероссийского съезда
Советов и до созыва Учредительного собрания. В августе и сентябре реализация
этого плана находилась в руках ЦК, поскольку после июльских дней Ленин был
вынужден уйти в подполье, что ограничивало ему возможность точно отслежи-
вать текущую ситуацию и предлагать верные тактические решения. Это особенно
сказалось в августе накануне и в дни корниловского мятежа, а также в сентябре, в
ходе работы Демократического совещания. Отметим, что в советский период ис-
торики предпочитали не акцентировать эти сюжеты, поскольку в официальной
историографии доминировал тезис о непогрешимости вождя.

Пятое. Авторы указанной книги, как и большинство других историков-
марксистов, в этот юбилейный год уделили особое внимание той ретроспективе,
в которой сегодня оказалась Октябрьская революция. Как показал весь историче-
ский опыт, в том числе и опыт последних лет, советский период  был единствен-
ным периодом  истории России, когда строй, созданный Октябрем, успешно ре-
шил задачу быстрой и всесторонней модернизации страны и резко сократил от-
ставание от ведущих стран Запада по всем ключевым показателям. Таков на сего-
дняшний день основной урок истории.


