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Актуальность.

Научная работа посвящена политическим дискуссиям и практикам большевистской

партии на примере ленинградской (до 1924 – петроградской) партийной организации. В

центре внимания данного исследования находится процесс организации и проведения двух

политических дискуссий, 1921 и 1925 гг. Внимание к политическим дебатам 1920-х связано с

теми особенностями советской политической культуры, которые имели значение не только в

рамках правящей партии. Для того, чтобы понять траекторию эволюции большевизма в

1920-е годы необходимо проанализировать не только его идеологию, но и воплощение этой

идеологии в повседневных политических практиках. Анализ способов организации

дискуссии и способов принятия решений показывает, что важны не только политические

идеи, которые могут быть изначально эгалитарными, но и структура, в рамках которой эти

принципы реализуются. Такая постановка вопроса может быть релевантной и для

современного российского общества, не выработавшего оптимального сочетания

демократических идей и демократических практик.

Историография.

Первые трактовки дискуссий как арены борьбы между партийным большинством и

оппозициями стали появляться практически сразу по завершении той или иной дискуссии. С

середины 1920-х годов выходит ряд документальных публикаций, отражающих точку зрения

партийного большинства1. Издается и ряд публицистических по своему стилю работ,

отражающих позицию победившей фракции2. Дискуссии увязывались с непременным

существованием оппозиций, в 1921 – «рабочей оппозиции», в 1925 – «новой», поэтому

изучение самих дебатов оттеснялось на задний план вопросом о борьбе с оппозициями и

уклонами. Первые обобщающие труды по истории большевистской партии часто

ограничивались воспроизведением официальных резолюций партийных органов3.

Закрепление определенного взгляда на оппозиции и дискуссии нашло свое отражение

в «Кратком курсе». Характеристика дискуссии о профсоюзах состояла в том, что она была

«навязана» партии различными «оппозиционными группками»4. Разногласия 1925 года

также были увязаны с деятельностью оппозиции, «зиновьевцев», «троцкистско-

меньшевистскую сущность» которых разоблачила партия5. После ХХ съезда КПСС

1 Дискуссия о профсоюзах: Материалы и документы 1920-1921 гг. М.-Л., 1927; Новая оппозиция: Сб.
материалов о дискуссии 1925 года. – Л.,1926
2 Шелавин К. И. Рабочая оппозиция. М., 1930; Ярославский Е. М. Рабочая оппозиция, Рабочая группа, Рабочая
правда. М., 1927; Андерсон Ф.А. Новая оппозиция : [Группа Каменева-Зиновьева 1925-26 г.]. М., 1930; Кантор
Х. Н. Пути индустриализации и новая оппозиция. М.-Л., 1927; Ярославский Е. М. Новая оппозиция и троцкизм.
М., 1927
3 Попов Н. Н. Очерки истории РКП(б). М., 1926.
4 История ВКП(б). Краткий курс. М., 1938. С. 240 – 241.
5 Там же. С. 262 – 264.
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начинают появляться исследования по истории партии, которые, смягчив оценки «Краткого

курса», обратились к фактическому материалу, касающемуся внутрипартийных дискуссий.

Историки, не изменяя основного акцента на изучение дискуссий как борьбы с оппозициями,

обратились к истории отдельных внутрипартийных групп6. Появились работы, посвященные

региональным партийным организациям, в частности, ленинградской7. Дискуссии 1921 года

в этих работах уделялось не слишком много внимания, описывалась она по-прежнему как

противостояние «ленинского» ЦК с оппозициями. Проблема для историков отчасти состояла

в том, что на стороне В. И. Ленина в профсоюзном вопросе активно выступил Г. Е. Зиновьев,

упоминать которого можно было только в негативном ключе, характеризуя его позицию как

«ошибочную и вредную»8. В результате, получалось, что противостояли ленинской позиции

Л. Д. Троцкий и Н. И. Бухарин, а поддерживала ЦК безличная «петроградская организация»9.

При этом повторялись оценки действий сторонников Троцкого, в частности Ф. Ф.

Раскольникова, выработанные при активном участии Зиновьева10.

Наиболее подробно дискуссия 1925 года описана в работе В. М. Иванова, который

трактует ее в духе борьбы партии с очередным «уклоном», на этот раз появившимся в

Ленинграде11. Работа изобилует идеологическими оценками «новой оппозиции» в духе

«двурушничества», «сепаратизма», обвинений в раскольнической деятельности,

распространении слухов о неверной позиции ЦК. В тоже время, в книге используется

большой архивный материал из фондов нынешнего ЦГАИПД. В. М. Иванов также был

автором параграфа про «новую оппозицию» в «Очерках истории Ленинградской

организации КПСС»12.

В годы Перестройки появляются исследования, в которых идеологические оценки в

духе борьбы партии с оппозициями уступают место попыткам дать менее пристрастную

6 Воскресенский Ю. В. Разгром Коммунистической партией троцкистско-зиновьевского блока. М., 1971.; Канев
С. Н. Борьба партии против анархо-синдикалистского уклона. М., 1979; Кузин В.В. Борьба Коммунистической
партии с анархо-синдикалистским уклоном в 1920-1922 гг. М., 1958
7 Иванов В. М. На мирной основе. Ленинградская партийная организация в борьбе за восстановление
промышленности города. Л., 1961; Иванов В. М. Из истории борьбы партии против «левого» оппортунизма:
Ленинградская партийная организация в борьбе против троцкистско-зиновьевской оппозиции в 1925 – 1927 гг.
Л., 1965. Очерки истории ленинградской организации КПСС. В двух частях. Ч. II. Ноябрь 1917 – 1945. Л., 1968;
Очерки истории ленинградской организации КПСС. В 3 томах. Том 2. 1918 – 1945. Л., 1980.
8 Иванов В. М. На мирной основе. Ленинградская партийная организация в борьбе за восстановление
промышленности города. С. 50.
9 Канев С. Н. Борьба партии против анархо-синдикалистского уклона. С. 41; Очерки истории ленинградской
организации КПСС. В двух частях. Ч. II. Ноябрь 1917 – 1945, С. 156 – 157; Очерки истории ленинградской
организации КПСС. В 3 томах. Том 2. 1918 – 1945, С. 86 – 87.
10 Очерки истории ленинградской организации КПСС. В двух частях. Ч. II. Ноябрь 1917 – 1945, С. 157.
11 Иванов В. М. Из истории борьбы партии против «левого» оппортунизма: Ленинградская партийная
организация в борьбе против троцкистско-зиновьевской оппозиции в 1925 – 1927 гг. Л., 1965,  С. 41 – 100.
12 Очерки истории ленинградской организации КПСС. В двух частях. Ч. II. Ноябрь 1917 – 1945, С. 272 – 283.
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картину разнообразных дискуссий13. В частности, М. Ф. Киселев свою работу посвятил

взаимоотношениям партии и профсоюзов, сосредоточившись на послереволюционных

дебатах по этому вопросу14. В течение 1990-х и в 2000-е годы появляется ряд исследований,

в которых предпринимается попытка дать свободную от оценок советской историографии

интерпретацию политических разногласий в коммунистической партии в 1920-е гг. В

частности, Г. Л. Олех характеризует внутрипартийные дебаты как неудавшуюся попытку

оппозиций установить в партии более демократический режим15. Несмотря на появившийся

доступ к архивным материалам, ряд историков не выдвигают каких-то новых концепций

того, чем для партии была дискуссия, чаще трактуя ее в духе беспринципной борьбы за

власть16. О. Г. Назаров попытался в широкой перспективе рассмотреть трансформацию

партии в 1920-е годы, однако и он слишком много внимания уделил личности И. В. Сталина,

усматривая в персональном коварстве генсека причины поражений оппозиции17.

Ряд зарубежных историков также обращался к изучению политических практик и

политических дискуссий в большевистской партии 1920-х годов. Представители

«тоталитарной» школы в англоязычной историографии сфокусировали свое внимание

прежде всего на идеологических постулатах большевизма, полагая, что они находили свое

прямое воплощение в политической практике партии-государства18.  Другой подход к

дискуссиям нашел свое отражение в работах английского историка Э. Карра, который

попытался рассмотреть их сущностное содержание19. На Карра большое влияние оказала

трилогия И. Дойчера о Л. Д. Троцком20.

Историю всех дискуссий 1920-х годов и связанных с ними оппозиций попытался

реконструировать в своей работе Р. В. Даниэлс21. Даниэлс полагал, что для политической

истории 1920-х годов центральным было противостояние двух основных тенденций внутри

13 Мельников В. П. Политические дискуссии 20-х годов и их эволюция//Политические дискуссии в 20-е годы:
Сб. науч. Трудов. М., 1992. С. 3 – 34; Шарапов Ю. П. Из истории идеологической борьбы при переходе к нэпу:
Мелкобуржуазный революционаризм – опасность «слева». 1920 – 1923. М., 1990.
14 Киселев М. Ф. Профсоюзы и советское государство (Дискуссии 1917 – 1920 гг.). М., 1991.
15 Олех Г. Л. Поворот, которого не было: Борьба за внутрипартийную демократию 1919 – 1924 гг. Новосибирск,
1992.
16 Павлюченков С. А. Орден меченосцев. Партия и власть после революции (1917 – 1929 гг.). М., 2008. Жуков
Ю. Н. Оборотная сторона НЭПа. Экономика и политическая борьба в СССР в 1923 – 1925 годы. М., 2014.
17 Назаров О. Г. Сталин и борьба за лидерство в большевистской партии в условиях НЭПа. М., 2000.
18 Schapiro L. The Communist Party of the Soviet Union. Methuen, 1970; Малиа М. Советская трагедия. История
социализма в России. 1917 – 1991. М., 2002.
19 Carr E. H. The Bolshevik Revolution. Vol. 1 – 3. Harmondsworth : Penguin Books, 1966; Ibid. Socialism in one
country. 1924 – 1926. Vol. 2. Harmondsworth : Penguin Books, 1970.
20 Deutscher, I. The Prophet Armed : Trotsky, 1879 – 1921, London ; New York : Oxford University Press, 1954. Ibid.,
The Prophet Unarmed : Trotsky, 1921 - 1929, London ; New York ; Toronto : Oxford University Press, 1959. Ibid., The
Prophet Outcast : Trotsky, 1929 - 1940, London ; New York ; Toronto : Oxford University Press, 1963

21 Daniels R.V. The Conscience of the Revolution: Communist Opposition in Soviet Russia. - Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1960.
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партии – «ленинцев» и «левых». Каждая из них, в свою очередь, воплощала либо прагматизм

и инструментальный подход к политике («ленинцы»), либо революционный идеализм

(«левые»)22. Такое разделение на фракции предполагает, что любая дискуссия в итоге

сводится к борьбе этих двух линий, что выглядит существенным упрощением перипетий

истории большевистской партии. Я полагаю, что для понимания дискуссий и политических

практик более эффективным будет подход предполагающий общность практик для всей

партии, а само образование фракции или группы тоже рассматривающий как практику.

Дискуссия о профсоюзах 1921 года Даниэлсом характеризуется как противостояние между

различными частями партии: ленинистами (умеренное крыло), ультра-левыми («рабочая

оппозиция») и сторонниками Троцкого-Бухарина, которые принадлежали к своего рода

центристам23. События 1925 года были им охарактеризованы в главе «Зиновьевская

оппозиция», разногласия которой со Сталиным он считал лишь борьбой за власть, в которой

не столь важны были идейные или политические различия двух сторон24. Л. Шапиро,

анализируя дискуссию 1921 года, полагал, что она была представлена партийным массам как

конфликт между более радикальным крылом партии и ее более умеренной частью, Л. Д.

Троцкий, благодаря стараниям Г. Е. Зиновьева, превратился в главного противника рабочей

демократии25, а споры 1925 года были им охарактеризованы как борьба за контроль над

Ленинградом26.

Другой подход к изучению политических дискуссий может состоять в обращении не к

их прагматике, а к языку, используемому большевиками. В книге «Intimate enemies» И.

Халфин предлагает рассмотреть через призму дискурсивного анализа сам феномен

оппозиционности в большевистской партии. Он предполагает, что дискуссии 1920–х годов и

Большой террор 1937 г. связаны и невозможно понять террор без изучения дискуссий более

раннего периода27, тем самым не соглашаясь с теми исследователями, которые видели

принципиальный разрыв между эпохой НЭПа и сталинизмом. Дискуссия, как полагает

Халфин, была важнейшим явлением внутрипартийной жизни. Политическая культура

большевиков предполагала сознательное принятие той или иной точки зрения28. Для

Халфина важно рассмотреть развитие того или иного термина большевистского дискурса.

22 Daniels, The Conscience of the Revolution.  P. 4 -5.
23 Daniels R.V. The Conscience of the Revolution: Communist Opposition in Soviet Russia.P. 121 – 125.
24 Ibid., p. 253.
25 Шапиро Л. Коммунистическая партия Советского Союза. Firenze, 1975. С. 291 – 292.
26 Шапиро Л. Коммунистическая партия Советского Союза С. 418-419.
27 Halfin I. Intimate enemies. Demonizing the Bolshevik opposition, 1918–1928. – Pittsburgh: Pittsburgh University
Press, 2007. P. 19.
28 Ibid. P. 38.
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Например, касаясь понятия «оппозиционность», Халфин указывает на неопределенность,

множественность его трактовок, отсутствие четких различий между «группой», «фракцией»,

«платформой», «оппозицией».29  Халфин полагает, что вызвано это было тем, что

большевики не могли четко определить допустимую степень разногласий внутри партии,

однако, можно предположить, что стоит обратить внимание также и на изменение самой

практики дискуссии с течением времени. Преимущество подхода Халфина в том, что он

рассматривает большевистский дискурс, эволюцию значений той или иной внутрипартийной

терминологии как важную часть истории внутрипартийной борьбы. Тем не менее, анализ

дискуссий только на дискурсивном уровне представляется недостаточным, поскольку

упускает возможность разных ситуативных трактовок терминов и понятий различными

членами партии, возможность каждого из них подходить к языку прагматически и

инструментально.

Часть историков рассматривают историю политических дебатов в партии  через

призму биографий партийных деятелей, пытаясь по-новому интерпретировать события 1921

и 1925 годов30, или же (в случае «ленинградской оппозиции) пытаются проанализировать

феномен оппозиционности в русле подходов «истории снизу»31. Некоторые работы

обращаются к личности Г. Е. Зиновьева, лидера местной партийной организации,

рассматривая его деятельность и на посту председателя городского совета, и как

неформального лидера партийной организации32. Политическая история местной партийной

организации в исследованиях последних лет рассматривается как часть общих процессов

послереволюционной трансформации Петрограда и его городского сообщества33.

В работе А. Гетти «Практикуя сталинизм»34 анализируется проблема традиции и

преемственности в советском обществе, рассматриваемая посредством политических

практик. Гетти перечисляет те домодерные практики, которые он полагает

присутствующими в сталинском режиме: «опора на героическое и персональное, нежели на

гражданское; иерархия титулов и званий; моральная экономия, основанная на дарах и

29 Ibid. P. 56.
30 Allen B. Alexander Shlyapnikov, 1885 - 1937 : Life of an Old Bolshevik. Chicago, Ill. : Haymarket Books, 2015

31 Black C. Party Crisis and the Factory Shop Floor: Krasnyi Putilovets and the Leningrad Opposition// Europe-Asia
Studies, 1994, Vol. 46, No. 1, P. 107-126
1925-26
32 Вихров В. М. Коммунистический лидер Г. Е. Зиновьев во главе Петрограда-Ленинграда (конец 1917 г. -
начало 1926 г.): Дис. на соиск. учен. степ. к. ист. н. СПб, 2011; Lih L. Zinoviev: Populist Leninist//The NEP Era:
Soviet Russia, 1921-1928, 2008, vol. 2., P. 1 – 23; Black C. Zinoviev Re-Examined: Comments on Lars Lih’s “Populist
Leninist”// The NEP Era: Soviet Russia, 1921-1928, 2008, vol. 2., P. 25 – 38.
33 Петроград на переломе эпох: город и его жители в годы революции и Гражданской войны. СПб, 2001,
Измозик В. С., Лебина Н. Б. Петербург советский. Новый человек в старом пространстве. СПб., 2010.
34 Getty J. A. Practicing Stalinism : Bolsheviks, boyars, and the persistence of tradition. New Haven : Yale University
Press, 2013.
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подношениях; харизматическая организация избранных, с ритуалами и культурой

конспирации; всепроникающие отношения клиентелизма, которые замещают структуры

формальных должностей; понимание политического авторитета как патримониального и

персонифицированного, нежели базирующегося на формальной позиции в рационально-

устроенной бюрократии»35. Важный вопрос в том, как сам Гетти понимает и использует

термин «практики», «традиции», что он под этим подразумевает? Фактически Гетти никак не

концептуализирует, что он понимает под практиками, а просто перечисляет их. Вопрос о

генезисе практик, моменте их конкретного появления в истории тоже не находит себе места

в книге. Сам Гетти заявляет, что он будет «смотреть из сталинского периода в прошлое,

находя практики в более ранних периодах». Таким образом, получается, что та или иная

практика (например, культ правителя) предстает как существующая неизменно на

протяжении какого-то временного отрезка и Гетти может говорить лишь о том, как она

менялась или не менялась в советском обществе.

Ряд историков рассматривают практики довольно широко, так, Д. Хоффман включает

в их число не только политичекие практики, но и различные аспекты управления обществом,

характерные для стран межвоенной Европы36. Советский Союз, таким образом, помещается в

контекст современных ему политических режимов и выясняется, что многие практики

управлениями оказываются схожими. П. Холквист полагает, что многие практики, которые

принято считать характерными для большевистского режима, в действительности появились

и получили развитие во время Первой мировой войны и большевики восприняли и

адаптировали новации своих предшественников37. Перечисленные выше исследования

расширительно трактуют практику, объединяя этим термином и политические действия,

направленные на реализацию идеологических установок, и способы управления населением,

подразумевающие скорее социальные практики, нежели политические, либо понимая под

практикой по сути традицию.

В русле изучения большевистских практик находится монография А. В. Резника38. В

данной работе автор реконструирует историю «левой оппозиции» и внутрипартийных

разногласий 1923 – 1924 гг., предлагая в качестве аналитического хода написание

«политической антропологии оппозиции 1923 года»39. Данный подход позволяет Резнику

выявить множество политических практик, присутствующих в дискуссии, таких как

35 Getty, op. cit., P. 3
36 Хоффманн Д. Л. Взращивание масс. Модерное государство и советский социализм. 1914 – 1939. М., 2018.
37 Holquist P. Making War, Forging Revolution: Russia's Continuum of Crisis, 1914 - 1921. - Cambridge, Mass. ;
London : Harvard University Press, 2002

38 Резник А. В. Троцкий и товарищи: левая оппозиция и политическая культура РКП(б), 1923 – 1924 годы. СПб.,
2017.
39 Резник А. В. Троцкий и товарищи. С. 18.
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создание образов оппозиции, слухов и сплетен о разногласиях, репрезентаций

оппозиционности в спорах большевиков на собраниях и в партийной прессе. Некоторые из

практик, например, лишение партийного авторитета или некоторые технологии

репрезентации дискуссии в партийной печати прямо перекликаются с практиками

профсоюзной дискуссии 1921 года, а другие, вроде слухов и неформальных каналов

коммуникации, будут иметь большое значение в 1925. Монография рассматривает

оппозицию в масштабе всей партии, хотя фокусируется автор прежде всего на дискуссии в

Москве и Перми. Затрагивается Резником и борьба с оппозицией в Петрограде в 1923 году,

он приходит к выводу, что Г. Е. Зиновьев и его соратники в губкоме сделали очень многое,

чтобы не допустить дискуссии, хотя и не смогли предотвратить появление оппозиционных

групп в ряде университетов, однако в целом в северной столице какой-то масштабной

дискуссии не велось, немногочисленные троцкисты были вычищены из организации. Подход

Резника к изучению оппозиции возможно расширить, сместив акцент именно на изучение

самой практики дискуссии.

Параллельно с дискуссиями в партии шел процесс формирования представлений об

особом значении ряда политических лидеров и пространств. Подобный процесс можно

охарактеризовать как практику политического культа, при этом не ограничивая его только

почитанием вождей большевизма, но включая в него и конструирование особого

политического пространства революции и «ленинизма».

Теме политических культов в большевизме посвящено несколько важных

исследований. Одной из первых работ, обратившей внимание на культ лидера в контексте

коммунистической партии, стала работа Н. Тумаркин, посвященная почитанию В. И.

Ленина40. Основной тезис ее состоял в том, что в культе Ленина нашли отражение многие

практики, присущие русскому православию, сам этот культ был сакральным и носил

квазирелигиозный характер. Такая архаизация культа вполне соответствовала трактовке

большевизма как «политической религии», получившей распространение среди ряда

политологов в 1970-е годы. Основываясь лишь на изучении открытых источников, Н.

Тумаркин вряд ли могла знать о том, как этот культ складывался, какие именно

политические практики были в нем важны, а квазирелигиозную риторику, отличавшую

вообще первые годы большевистского режима, легко можно было принять за суть культа.

40 Tumarkin, N. Lenin Lives! The Lenin Cult in Soviet Russia. Cambridge, Mass. ; London : Harvard University Press,
1983
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В ряде работ, последовавших за книгой Тумаркин, тезис о сакральной природе

почитания В. И. Ленина был подвергнут сомнению. В книге Б. Эннкера41, рассматривающей

зарождение ленинского культа, предлагается другое объяснение этой практики. Прежде

всего, автор делает различие между почитанием живого вождя и мертвого. Применительно к

первому Эннкер предлагает использовать термин Макса Вебера «харизматическая власть»,

который описывает ситуацию политического господства, основанного на исключительном

личном авторитете вождя. После смерти же Ленина партия присваивает себе распоряжение

его «харизмой», происходит сакрализация текстов партийного лидера, однако, это имеет

мало общего с почитанием святых в православии. Культ Ленина имеет современный

характер и в основе его лежит определенное отношение между массами и их лидерами. В

этом смысле культ лидера, будь он глава нации или партии, это отличительная черта многих

политических систем, возникших со времен Просвещения, а не отличительная черта

российской или большевистской культуры.

В других работах обращалось внимание именно на культ личности И. В. Сталина в

1930-е гг. В книге Я. Плампера42 описывается влияние культа в рамках одной конкретной

сферы – создания произведений изобразительного искусства, хотя она затрагивает и такие

темы, как присутствие вождя в партийной прессе, и систему патронажа в рамках культа.

Останавливаясь лишь на визуальной репрезентации вождя, Плампер отказывается от

рассмотрения политических аспектов культа, его влияния на систему власти в сталинизме.

Это нисколько не умаляет значения данной работы, однако, вопрос о «каноне» изображения

И. В. Сталина, как признает и сам автор, был, в конечном счете, не только вопросом

эстетики, но и политики, отражением определенного политического устройства. Помимо

культа Сталина в 1930-е гг. появляются и культы других членов партийного руководства.

Одной из первых попыток рассмотрения региональных культов является статья М. Рольфа

про массовые праздники и влияние на их содержание политических культов43. Статья Б.

Эннкера в том же сборнике ставит под вопрос распространенный в историографии тезис о

том, что культ И. В. Сталина утвердился в 1929 году окончательно. Он утверждает, что после

1929 года культ не получает своего развития до самой середины 1930-х, а окончательное

оформление сталинского культа он связывает с изменениями в структуре руководства

партии, в котором все большую роль в принятии решений играет лично Сталин44.

41 Эннкер Б. Формирование культа Ленина в Советском Союзе. М., 2011.
42 Plamper, J. The Stalin Cult : a Study in the Alchemy of Power. New Haven ; London : Yale University Press, 2012
43 Rolf M. The Leader's Many Bodies: Leader Cults and Mass Festivals in Voronezh, Novosibirsk, and Kemerovo in the
1930’s//Plamper J., Keller H. Personality cults in Stalinism. Göttingen : V und R Unipress, 2004. P. 197 – 206.
44 Ennker B. Struggling for Stalin's Soul«: The Leader Cult and the Balance of Social Power in Stalin's Inner Circle//
Plamper J., Keller H. Personality cults in Stalinism. P. 161 – 195.
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Рассмотренная историография достаточно подробно описывает механизмы

складывания политических культов, их визуальные репрезентации, значение в  контексте

советской культуры. Стоит заметить, однако, что работы, посвященные культам, редко

рассматривают их влияние непосредственно на политическую борьбу, будь то революция

или Гражданская война или же история большевистской партии. Б. Эннкер, хоть и

рассматривает подробно многие аспекты становления почитания Ленина, но и для него

политические дискуссии в партии большевиков выступают лишь как некий фон. Б. И.

Колоницкий в своем исследовании культа А. Ф. Керенского ставит вопрос о том, что сам

культ вождя не является советским изобретением, а имеет более глубокие корни в

революционной культуре 1917 года и показывает политическую прагматику

конструирования образов «вождя народа»45.

Объектом исследования являются две политические дискуссии в ленинградской

организации – 1921 и 1925 годов.

Предметом исследования выступают политические практики в ленинградской

организации большевиков.

Методология исследования. В понимании политической практики автор исходит из

трактовки, предложенной французским марксистским философом Луи Альтюссером,

который понимал под практикой способ материального воплощения любой идеологии46.

Альтюссер, вводя категорию практики, снимает дихотомию между существованием

идеологии и ее воплощением, говоря, что целый ряд повседневных действий человека

насыщен идеологией, которая насаждается в обществе при помощи идеологических

аппаратов государства. Для данного исследования неразрывная связь идеологии и ее

воплощения в практике представляется важной поскольку позволяет увидеть, что любое

повседневное действие в рамках большевистской партии фактически предполагает согласие

с ее идеологией. Вступая в РКП(б) коммунист и так выражал согласие с ее программными

принципами, но связь с партией на повседневном уровне выстраивалась именно посредством

практик. Участвуя в собрании, выступая по какому-то вопросу, восхваляя партийного вождя,

читая газету, редактируя стенограмму коммунист вовлекался в этот партийный

идеологический аппарат, который использовал данные практики. Такая постановка вопроса

позволяет рассматривать практику как общую систему, скрепляющую собой партийную

организацию и охватывающую как лояльных линии большинства членов партии, так и

45Колоницкий Б. И. "Товарищ Керенский": антимонархическая революция и формирование культа "вождя
народа", март - июнь 1917 года. М., 2017.
46 Альтюссер Л. Идеология и идеологические аппараты государства//Неприкосновенный запас. 2011. № 3, с. 14
– 58.
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оппозиционеров, поскольку все они принимают практики политического участия и

действуют согласно им.

Целью исследования является изучение политических практик в Ленинградской

организации партии большевиков на примере дискуссий 1921 и 1925 годов.

К задачам работы относятся:

1) Изучение способов артикуляции политической позиции в дискуссиях 1921 и 1925

гг.

2) Изучение репрезентации дискуссии в партийной прессе

3) Изучение механизмов коммуникации во время дискуссий

4) Изучение механизмов организации и проведения партийных собраний в

Ленинграде в 1921 и 1925 гг.

5) Изучение документации партийного собрания (протоколов и стенограмм)

6) Изучение использования эмоций и времени в рамках партийных собраний

7) Изучение роли «вождизма» в рамках дискуссий в Ленинграде

Хронологические рамки исследования охватывают два года – 1921 и 1925 гг. Два

случая разногласий внутри партии, рассматриваемые вместе, позволяют проследить

эволюцию политических практик. Для истории местной партийной организации эти два года

также представляют две важные точки: в первой из них петроградские большевики

выступили на стороне партийного большинства, во второй руководство губернской

партийной организации по итогам противостояния с ЦК, само стало оппозицией.

Территориальные рамки исследования ограничиваются Ленинградом (до 1924 года

– Петроградом). Локализация исследования позволяет пристальней изучить ряд практик, чем

если бы работа затрагивала политические практики всей партии большевиков. В работе

анализируются дискуссии на уровне районных партийных организаций и в губернском

комитете РКП(б).

Научная новизна исследования заключается в том, что в рамках него предлагается

рассмотреть саму политическую дискуссию и механизмы ее проведения, обратиться к

известным сюжетам внутрипартийного противостояния не только с точки зрения их

идейного наполнения, но и самой организации процесса дискуссии в рамках большевистской

партии, рассмотреть совокупность политических практик на примере ленинградской

партийной организации. С одной стороны, это позволяет взглянуть на дискуссию не только

как на борьбу за власть, но и увидеть в ней повседневные формы политической жизни. С

другой стороны, в работе проанализирован целый ряд источников, связанных с

деятельностью одной региональной организации и показывающих локальные особенности

политических практик.
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Источники. Изучение политических практик в работе опирается на источники,

достаточно исследованные историками: протоколы и стенограммы партийных собраний,

партийная пресса, мемуары партийных деятелей, их публицистические произведения.

Применительно к дискуссиям в Петрограде в 1921 году редко встречаются подробные

стенограммы собраний, исключением стало собрание моряков-коммунистов Петроградской

морской базы 19 января 1921 года в зале Морского корпуса47, на котором встретились два

главных оппонента в профсоюзной дискуссии – Г. Е. Зиновьев и Л. Д. Троцкий. Собрание

подводило итоги дискуссии среди моряков Балтийского флота, особой части губернской

партийной организации. Большинство дискуссионных собраний в районах города не

стенографировалось, а протоколировалось48 и потому позиции участников дебатов изложены

зачастую конспективно. Тем не менее, протоколы содержат сведения о числе участников

собрания, времени его проведения, упоминают выступления в прениях, что позволяет

получить представление о практиках аргументации сторонников двух основных платформ в

дискуссии в Петрограде, платформ сторонников В. И. Ленина и Л. Д. Троцкого. Иногда

сведения о дискуссии в районе могут содержаться в информационных сводках райкома49.

Протоколы собраний губернского комитета раскрывают характер дискуссии в среде

местного партийного руководства и показывают в некоторых случаях технику организации

дебатов50. Заседание губкома 2 января, где впервые обсуждался вопрос о профсоюзах,

конспектировалось гораздо подробнее, чем это обычно делается в случае протоколов51.  Для

1925 года большое значение имеют стенограммы целого ряда районных партийных

конференций52, анализ которых позволяет выявить особенности дебатов в ситуации, когда

нет открытой полемики между различными позициями в партии. Также стенограммы

47 Стенограмма собрания моряков-коммунистов 19 января 1921 г.// ЦГАИПД. Ф. 16 (Ленинградский областной
комитет КПСС). Оп. 1. Д. 65
48 Прокол заседания Выборгского райкома РКП 4 января 1921 года//ЦГАИПД. Ф. 2. Оп. 1. Д. 320. Л. 1;
Протокол собрания организаторов и активных работников, членов завкомов коммунистов 12 января 1921
года//Там же. Д. 341.Л. 1 – 2об; Протокол № 1. Собрания организаторов и ответственных работников Вас. Остр.
Района от 12.1. 1921г//ЦГАИПД. Ф. 4. Оп. 1. Д. 306. Л. 1 – 1об; Протокол общего собрания членов РКП(б)
района Володарского 17 января 1921 г.//ЦГАИПД. Ф. 5. Оп. 1. Д. 23. Л. 92-93; Протокол общего собрания
членов РКП Пороховского района 19 января 1921г.//ЦГАИПД. Ф. 8. Оп. 1. Д. 53. Л. 9; Протокол общего
собрания членов РКП Пороховского района 21 января 1921г//Там же. Л. 10 -10об.

49 Бюллетень двухнедельных сведений о работе в районах. Район Василеостровский. С 15 по 31 января 1921
г.//ЦГАИПД. Ф. 4. Оп. 1. Д. 527. Л. 4.
50 Протокол расширенного заседания Петербургского комитета РКП 2 января 1921 года//ЦГАИПД. Ф. 16. Оп. 1.
Д. 55. Л. 1 – 1об.
51 Заседание Петроградского комитета 2 января 1921 года// ЦГАИПД. Ф. 16. Оп. 1. Д. 50. Л. 1- 14.
52 Стенографический отчёт Восьмой районной партийной конференции Петроградского района//ЦГАИПД. Ф. 6.
Оп. 1. Д. 190; Стенограмма 8 районной партийной конференции Выборгского района//Там же. Ф. 2. Оп. 1. Д.
142; Стенографический отчет 6 районной партийной конференции Московско-Нарвского района//Ф. 3. Оп. 1. Д.
62.
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привлекаются при изучении практик вождизма и способов реакций на доклады и

выступления присутствующих на собрании членов партии.

В исследовании специально рассматривается черновая стенограмма доклада Г. Е.

Зиновьева о работе ЦК РКП(б) на XXII ленинградской губернской партийной конференции,

хранящаяся в его личном фонде в РГАСПИ53. Данный документ, при сравнении с

опубликованной версией выступления54 позволяет изучить практики правки выступления, к

которым обращался Г. Е. Зиновьев при редактировании своей речи и которые очерчивают

представления большевиков как об эстетических отличиях письменного текста от устного

выступления, так и об особенностях смысловых изменений в редактуре, имевших

политическое значение.

Для исследования важную роль играют архивные материалы личного фонда Г. Е.

Зиновьева в РГАСПИ (ф. 324), в котором сохранились документы о разнообразной

партийной и государственной деятельности лидера ленинградских коммунистов, а также

многочисленная переписка, которая отражает и некоторые сюжеты, связанные с

внутрипартийными разногласиями, в частности, слухи о наличии таковых55. Стоит заметить,

что материалов о деятельности «объединенной оппозиции» 1926 – 1927 гг. в фонде

представлено больше, чем документов о дебатах 1925 года. Несколько документов о

деятельности так называемой «ленинградской оппозиции» были выявлены в личном фонде

А. И. Микояна, которому они были направлены, как члену ЦК. Это два заявления от членов

ленинградской партийной организации П. В. Тагунова и Е. Ланде, в которых они описывают

подготовку некоторых районных конференций в Ленинграде в духе противостояния позиции

Центрального комитета партии, а также содержат информацию о «фракционной»

деятельности местных партийцев56. Получить представление о позиции ряда руководителей

ленинградской партийной организации позволяет письмо Ф. Леонова Н. А. Угланову, копия

которого выявлена в личном фонде И. В. Сталина в РГАСПИ57.

Другим типом источников, который позволяет проанализировать восприятие

дискуссии членами партии являются записки, которые подавались в президиумы собраний

или конференций. Для 1921 года, к сожалению, не удалось обнаружить в фондах ЦГАИПД

такие записки, однако для 1925 года они представлены достаточно хорошо. В работе

анализируются в основном записки по отчетам губернского комитета партии на районных

53 Стенограмма выступления Г. Е. Зиновьева с отчетным докладом о работе ЦК на XXII ленинградской
губернской партийной конференции//РГАСПИ. Ф. 324. Оп. 2. Д. 41. Л. 1 – 130.
54 Доклад тов. Зиновьева о работе ЦК РКП(б) (Вечернее заседание 1 декабря)//Стенографический отчет XXII
конференции ленинградской организации РКП(б). 1 – 10 декабря 1925 г. Л., 1925. С. 1- 33.
55 Письмо О. Барабашева Г. Е. Зиновьеву//РГАСПИ. Ф. 324. Оп. 2. Д. 76. Л. 122.
56 Заявление Е. Ланде в ЦК РКП(б)//РГАСПИ. Ф. 84. Оп. 2. Д. 24. Л. 136 – 141; Заявления П. Тагунова в ЦК
РКП(б) и И. В. Сталину 25 и 26 ноября 1925г.//РГАСПИ. Ф. 84. Оп. 2. Д. 24. Л. 126 – 135, 142 – 146.
57 Копия письма М. Ф. Леонова Н. А. Угланову// РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 130. Л. 42 – 46.
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партийных конференциях ноября 1925 года. Часто эти записки перепечатывались на

машинке и отдельным листом прикреплялись к стенографическому отчету конференции. В

записках нашли отражение те вопросы, которые интересовали делегатов конференций, а

также особенности коммуникации в партии58.

Важным местом политической дискуссии была партийная пресса большевиков. В

исследовании рассматривается вопрос о том, как на страницах «Петроградской правды», а с

1924 года – «Ленинградской правды», не просто находили отражение те или иные позиции в

спорах, а проводилась определенная политика «конструирования» точек зрения внутри

партии, как изображалась их поддержка. В 1925 году, когда дискуссия формально не велась,

на страницах «Правды» можно видеть, что партийцы в Ленинграде, тем не менее,

полемизировали по целому ряду вопросов со сторонниками Н. И. Бухарина, как все больше

появляется статей, в которых говорится об «уклонах» в партии. И в 1921, и в 1925гг. в

момент кульминации дискуссии на страницах газеты появляются специальные рубрики,

целиком посвященные вопросам внутрипартийных разногласий. В 1925г. можно заметить,

что в декабре этого года, по мере приближения XIV съезда партии и обострения

противоречий между ленинградской организацией и ЦК, все больше места в газете

отводится материалам, отстаивающим линию руководства местного губкома.

К опубликованным источникам можно отнести публицистику и мемуары партийных

лидеров и функционеров. Партийная публицистика является ещё одним комплексом

источников, важных для понимания практик партийных дебатов. Статьи партийных лидеров

позволяют проследить особенности аргументации, риторики в отношении своей линии и

противоположной позиции. Поскольку дискуссия о профсоюзах была кратким эпизодом

зимы 1920 – 1921гг., то и в публицистическом плане она породила не так много

полемических произведений. К ним стоит отнести издания дискуссионных платформ: доклад

Г. Е. Зиновьева на собрании 3 января59, выступление там же Н. И. Бухарина60, издание

платформы Л. Д. Троцкого, осуществленное Политуправлением Балтийского флота61.

В 1925 году публицистическая активность ленинградских большевиков заметно

возрастает. Часть работ, описывающих деятельность ряда общественных и партийных

организаций, воспроизводила практику почитания В. И. Ленина, обращаясь к «заветам»

58 Вопросы по проекту резолюции, по докладу губкома на 8-й Выборгской районной партийной
конференции//ЦГАИПД. Ф. 2. Оп. 1. Д. 154. Л.  1-3, 34-41, 85-87; Список вопросов, заданных докладчикам на
VI районной партийной конференции Московско-Нарвского района//ЦГАИПД. Ф. 3. Оп. 1. Д. 64. Л. 1-53.
59 Зиновьев Г. Спор о профессиональных союзах (Доклад в Петербурге). Пг., 1921.
60 Бухарин Н. И. О задачах профессиональных союзов. Пг.: Ком. фракция Петрогр. Бюро Цектрана., 1921.
61 Троцкий Л. Д. Роль и задачи профессиональных союзов: К Х съезду партии. Пг.: Полит. упр. Балт. флота,
1921.
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покойного вождя62. В тоже время практика вождизма носила продуктивный характер, что

видно на примере работы Г. Е. Зиновьева «Ленинизм»63, в которой, постоянно обращаясь к

цитатам из Ленина, Зиновьев пытался выразить собственную позицию относительно судьбы

нэпа, политики партии в деревне, стратегии и тактике Коммунистического интернационала.

К сожалению, никто из участников событий в Ленинграде 1921 и 1925 гг. не оставил

воспоминаний, посвященных дискуссиям в городе. Виктор Серж, который в январе 1921 года

находился в городе и работал в аппарате Коминтерна, упоминает о дискуссии буквально в

двух предложениях64. Л. Д. Троцкий был крайне скуп в своей автобиографии в отношении

сюжетов внутрипартийной борьбы65, не коснулся он и вопроса о своем участии в дискуссии

1921 года в Петрограде. События же 1925 года охарактеризованы им также одним

предложением. Значительный интерес для исследования представляют воспоминания Г. И.

Григорова, который в 1925 году был работником Володарского райкома партии и оставил

ряд наблюдений над жизнью партийной организации города в конце 1925 – начале 1926 гг.66.

Практическая значимость. Материалы исследования могут быть использованы при

подготовке учебных курсов, пособий и лекций в области политической истории России XX

века, а также в рамках изучения истории Санкт-Петербурга.

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка

использованной литературы, а также приложений.

Основное содержание работы.

Во введении анализируется степень изученности темы, дается обоснование

актуальности исследования, определяется методология, цель и задачи, объект и предмет

исследования, уточняются хронологические рамки, дается обзор источников.

В первой главе разбираются дискуссии 1921 и 1925 гг., анализируются практики

дебатов. Целью главы является выявление характерных способов дискутирования. Для этого

рассматриваются особенности аргументации политических позиций, конфликты и

репрезентации дискуссий в партийной печати. Основной задачей данной главы исследования

является анализ изменений в практиках дебатов от 1921 к 1925 году. В качестве основной

гипотезы главы выдвигается предположение, что к 1925 произошло изменение отношения

большевиков к дискуссии. Если в ходе профсоюзных дебатов считалось нормальным

62 Евдокимов Г. Е. Как выполняются заветы Ленина. Л., 1925; Два года работы по заветам Ленина. Опыт
ленинградских рабочих в деле помощи культурному и хозяйственному развитию деревни с 7 рисунками.
Сборник статей и материалов. Л., 1925.
63 Зиновьев Г. Е. Ленинизм. Введение в изучение ленинизма. Л., 1925

64 Серж В. От революции к тоталитаризму. Воспоминания революционера. М., 2001.
65 Троцкий Л. Д. Моя жизнь. Опыт автобиографии. Том 2. М., 1991.
66 Григоров Г. И. Повороты судьбы и произвол, воспоминания: 1905 – 1927. М., 2005.
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существование разных точек зрения в партии, то в 1925 году политические разногласия не

приобретут форму дискуссии, а напротив, будут всячески скрываться от партийных масс.

Тем не менее, разногласия 1921 и 1925 гг. сближает то, что и «оппозиция», и партийное

большинство прибегают к схожим практикам полемики.

В первом параграфе разбирается профсоюзная дискуссия 1921 года в петроградской

партийной организации. Дебаты были краткосрочными, продолжались лишь в течение

января 1921 года. Главной задачей параграфа является не просто описать содержание

разногласий, но скорее дать картину организации дискуссии и особенностей ее проведения

на уровне районов города. С этой целью в параграфе разбирается позиция губернского

комитета партии в отношении дискуссии, роль Г. Е. Зиновьева в формировании основных

характеристик «оппозиционной» платформы сторонников Л. Д. Троцкого. Изучение

дискуссии в рамках районных партийных организаций показывает, что аргументация

дискутирующих складывалась как из повторения тех утверждений, которые были высказаны

партийными лидерами, так и путем привлечения новых примеров. Обе стороны полемики

прибегали к весьма сходным приемам аргументации, что показывает, что дискуссия

способствовала не только размежеванию, но и сохранению единства партии.

Во втором параграфе разбирается конфликт между петроградским губкомом партии

и командующим Балтийским флотом Ф. Ф. Раскольниковым. Основная идея параграфа

заключается в том, что стимулом к конфликту было различное понимание способов и

методов ведения дискуссии. Конфликт был своеобразным продолжением полемики,

поскольку каждая из его сторон продолжала настаивать на своем понимании методов

ведения дискуссии в Петрограде. Конфликт указывает на существование ряда спорных

моментов, которым не находилось места в рамках обсуждения профсоюзного вопроса.

Различным было в частности понимание того, кому должны подчиняться партийные

организации Балтийского флота. Руководство петроградского губкома полагало, что

Раскольников, а с ним и все моряки-коммунисты, расположенные в Кронштадте, находятся в

ведении петроградской партийной организации и тем самым считало, что Раскольников,

посылая напрямую в ЦК телеграммы и письма, содержащие оценку дискуссии в Петрограде,

нарушает партийные нормы. Губком обвинил Раскольникова в создании параллельной

партийной структуры – «Инициативной группы сторонников т. Троцкого», в попытках

самостоятельной агитации и организации дискуссионных собраний. Итогом конфликта стала

отставка Раскольникова. Характер выдвинутых обвинений показывает, что движущей силой

его была разница в понимании допустимого и недопустимого способа дискутирования.

В третьем параграфе разбираются особенности дискуссии 1925 года. В отличие от

профсоюзных дебатов, в 1925 разногласия внутри партийного руководства не приобрели
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форму открытой полемики. Тем не менее, в партии оформляются две группы, одна из

которых представляет сторонников ЦК, а другая состоит из ряда партийных руководителей,

как в Ленинграде, так и в Москве. Поскольку обе группы пытаются скрыть от основной

массы партии существование разногласий, то в данном параграфе термин «дискуссия»

приобретает иное содержание. Под этим словом в контексте третьего параграфа понимаются

практики, сообщающие о наличии различных политических позиций даже в условиях

отсутствия гласной дискуссии. В параграфе анализируются практики, направленные на

сокрытие разногласий, а также те явления, которые позволяют членам партии узнавать о

существовании противоречий в руководстве РКП(б). Приемы аргументации отходят на

второй план и значение приобретают порою не до конца сознательные действия рядовых

большевиков, приводящие к выявлению существования разногласий. Стоит заметить, что

дискуссия продолжает играть и свою роль объединяющего партию фактора, так как ее

избегание до конца 1925 года будет общей практикой как сторонников политики ЦК, так и

тех, кто поддерживал руководство ленинградской партийной организации. Такая форма

полемики свидетельствует о том, что к этому моменту в партии закрепилось негативное

отношение к открытым дебатам, предполагавшим образования групп и платформ, что

расценивалось как «фракционная деятельность». Подобная атмосфера была одной из причин

того, что ленинградские большевики потерпели поражение в борьбе, развернувшейся на XIV

партийном съезде.

В четвертом параграфе рассматриваются способы репрезентации дискуссии в

партийной прессе Петрограда – Ленинграда. Пресса для большевиков была способом

активного формирования определенных представлений о ситуации в стране и партии. Для

рядового большевика партийные издания являлись важным источником информации,

особенно в ходе дискуссий, когда на их страницах появлялись статьи представителей разных

точек зрения. Однако партийные издания не просто предоставляли свои страницы всем

желающим, но и формировали путем специфической репрезентации дискуссий партийное

«общественное мнение». В параграфе разбирается то, как дебаты 1921 и 1925 гг. были

представлены на страницах органа ленинградского губкома – «Ленинградской (до 1924 г.

«Петроградской») правды».

Редакция «Петроградской правды» с самого начала дискуссии 1921 года поддержала

позицию губернского руководства и на страницах издания печатались преимущественно

статьи в поддержку «платформы десяти». Издание ограничилось перепечаткой тезисов Л. Д.

Троцкого, не опубликовав при этом выступления Троцкого и Н. И. Бухарина в Петрограде.

Не появилось на страницах издания и заявление сторонников Л. Д. Троцкого в городе.

Помимо избирательной подборки материалов, редакция «Петроградской правды»
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формировала представление о доминировании «платформы десяти» в городе посредством

описания итогов дискуссионных собраний, из которых следовало, что сторонники Троцкого

составляют лишь незначительно меньшинство. Такая позиция издания не могла не влиять на

ход дискуссии. В 1925 году, в ситуации скрытой полемики в партии, редакция

«Ленинградской правды» будет активно поддерживать позицию руководства ленинградской

организации путем такой же избирательной подборки статей (на страницах газеты

доминируют статьи и выступления Г. Е. Зиновьева и Л. Б. Каменева и практически

отсутствуют И. В. Сталин и Н. И. Бухарин), публикации материалов, отражающих

антикулацкую линию местной организации, а также карикатурами, высмеивающими

политических оппонентов. К концу 1925 года издание станет «рупором» позиции

ленинградских большевиков и открыто будет противопоставлять себя линии центральных

газет.

Во второй главе рассматривается собрание, являвшееся главным элементом

большевистской партийной структуры. Рассмотрение практик проведения собраний

представляется особенным важным в контексте анализа дискуссий, поскольку любые дебаты

должны были проводиться в рамках партийных собраний. Историография не уделяла

внимание тому, как устроено проведение внутрипартийных дебатов, фокусируясь

преимущественно на выступлениях партийных лидеров на заседаниях Политбюро или

партийных съездов. Такой подход не учитывает присутствующих на собрании «рядовых»

партийцев. В тоже время для понимания практик дискуссии важны не только речи

партийного руководства, но и реакции присутствующих на них. Организационная структура

собрания задает определенные рамки как выступлениям, так и реакциям партийцев.

В первом параграфе ставится вопрос о том, было ли у большевиков представление о

модели собрания, идеальной модели его проведения. Данной цели служит разбор брошюры

П. М. Керженцева о собраниях, а также некоторых других публикаций о структуре

партийного собрания. Данный вопрос важен в том числе и потому, что наличие или

отсутствие представлений о модели партийного собрания оказывало влияние на способы

поведения рядовых членов партии.

Во втором параграфе разбираются отличия между партийным собранием и другой

его разновидностью – заседанием Контрольной комиссии. Функцией комиссии было

соблюдение партийных норм, в том числе, и сохранение единства партии, потому с самого

момента своего образования члены ее были активными участниками внутрипартийной

борьбы. Изучение заседаний ЦКК и их документации позволяет проанализировать модели

партийных взысканий за оппозиционную деятельность, а также практики защиты

оппозиционерами своей «фракционной» деятельности.
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Третий параграф посвящен практикам документирования собрания или заседания –

составлению протоколов и стенограмм. Документы собраний служат основным источником

изучения политических столкновений в большевистской партии, однако недостаточное

внимание уделяется самому процессу появления этого источника. В тоже время, известно,

что большевики редактировали стенограммы партийных собраний, конференций и съездов

перед их публикацией и рассылкой. В параграфе разбирается пример такой редактуры –

правки, сделанные Г. Е. Зиновьевым в стенограмме его выступления на XXII Ленинградской

губернской партийной конференции, проходившей в ноябре 1925 года. Анализ исправлений

позволяет сделать вывод о том, что разделение правок на существенные и стилистические,

обычно предпринимаемое при публикации аналогичных документов, не учитывает того, что

и стилистика является элементов артикуляции политической позиции. Постановка проблемы

конструирования внутрипартийных документов позволяет критически отнестись к давно

известным типам источников, таким как протоколы или стенограммы.

В четвертом параграфе исследуются различные реакции присутствующих на

собрании членов партии. В силу лимита времени, далеко не каждый, участвующий в

заседании, имел возможность выступить с развернутым изложением своей позиции или даже

высказать поддержку другому члену партии с идентичной точкой зрения. Однако это не

означало, что у партийцев не было совершенно никакой возможности вмешаться в ход

дебатов. Способами участия были выкрики с мест, фиксируемые в стенограммах как

«голоса» или «шум», аплодисменты ораторам или же смех. Эмоции партийцев являлись

неотъемлемым компонентом практики дискуссии.

Пятый параграф затрагивает вопрос о том, как регулировалось время в рамках

партийной дискуссии. Развитие исторических исследований стимулировало понимание того,

что восприятие времени также нуждается в историзации. Различные участники дискуссии

обладали неравным количеством времени для изложения своей позиции. Так, докладчики

наделялись, как правило, большим количество минут для выступления (а иногда время

выступления и вовсе не ограничивалось), чем содокладчики, что влияло на полноту

аргументации той или иной позиции. Сама продолжительность собрания может сказать о

том, носила ли дискуссия формальный характер.

Третья глава посвящена практикам использования образов из большевистского

революционного канона в рамках дискуссий. Историография обращала много внимания на

то, как в партии возникают и функционируют культы партийных лидеров, прежде всего В. И.

Ленина и И. В. Сталина. В тоже время, в дискуссиях в Ленинграде в 1925 году важное

значение приобретает и сам символический образ города как «города Ленина», «города

революции» или главного «пролетарского центра». В тоже время, анализ практик создания
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революционного канона позволяет увидеть, как рука об руку с каноном сосуществовал и

прагматический аспект: определенное использование канона позволяло ленинградский

большевикам идентифицировать себя с конкретной политической линией.

В первом параграфе разбирается влияние культа В. И. Ленина на дискуссии 1921 и

1925 гг. Для профсоюзной дискуссии обращение к образу и авторитету партийного вождя

будет крайне редким, по крайней мере в материалах петроградской партийной организации.

К 1925 году в партии получает распространение использование термина «ленинизм».

Однако, он не был гомогенным явлением и разные политические группы могли продуктивно

использовать ленинский культ, акцентируя внимание на тех фрагментах его текстов, которые

помогали им выстраивать собственную политическую линию.

Во втором параграфе рассматривается практика почитания лидера местной

партийной организации Г. Е. Зиновьева, роль которого в политических дискуссиях в городе

была значительна. Образ Зиновьева служил олицетворением политической линии, которую

отстаивали ленинградские большевики. Посредством посылки приветствий в адрес вождя,

избрания его в президиумы всевозможных организаций и конференций, заботой о здоровье,

члены партии обращались к тем идеям, которые, по их мнению, воплощал Зиновьев. По сути,

важным для ленинградских большевиков была не столько сама личность их вождя, а скорее

те смыслы, которые они вкладывали в репрезентацию Зиновьева.

Третий параграф анализирует процесс создания особого образа Ленинграда как

«города революции» или «города Ленина». Особый статус северной столицы переносился и

на местных большевиков, превращая их в передовую партийную организацию, неизменно

отстаивающую принципы ленинизма. Такое позиционирование влияло на восприятие

членами партии характера полемики в 1925 году, когда они выражали недоумение тем, что

представители партийного «большинства» подвергают сомнению верность линии

ленинградцев.

В заключении даются основные выводы работы.

Анализ политических практик ленинградской организации партии большевиков

позволяет по новому взглянуть на проблему демократичности политического режима,

сложившегося в 1920-е годы. Историография много внимания уделила изучению феномена

оппозиционности в большевистской партии. При этом оппозиция зачастую трактовалась как

некая данность, не анализировался процесс ее конструирования в рамках партийной

культуры. Лишь в работах И. Халфина и А. В. Резника уделяется должное внимание анализу

данного процесса. В тоже время, исследования по-прежнему мало уделяют внимания

структурным элементам большевистской политики.
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В рамках исследования основное внимание было уделено практическим сторонам

организации внутрипартийных дискуссий с целью показать не столько то, как в партии

образовывались различные оппозиционные группы, но и как при помощи дискуссий партия

поддерживала единство своих рядов. Дебаты служили не только процессу размежевания

партии, но и способствовали консолидации ее рядов. Более того, пристальное изучение

политических практик позволяет увидеть, что и представители большинства, и

оппозиционеры прибегали к одному и тому же инструментарию в рамках политических

дискуссий.

Изучение практик позволяет также обратиться к внутрипартийной «истории снизу»,

уделить внимание не только партийному руководству, но и все ещё малоизученным

политическим процессам в массах рядовых членов партии. Анализ дебатов о профсоюзах

1921 года на уровне районных организаций партии в Петрограде показывает, что дискуссия

не была уделом лидеров, но коснулась также и рядовых коммунистов, что делает

малоосновательными утверждения С. А. Павлюченкова о том, что данная дискуссия была

лишь «схваткой за власть» между В. И. Лениным и Л. Д. Троцким, или, как утверждает С.

Пирани, была вызвана ошибками последнего. Дискуссия в районах города показывает также

особенности циркуляции аргументации различных политических платформ. Районные

большевики не просто воспроизводили готовые аргументы, которые им могла предложить

партийная пресса или публицистические брошюры, но использовали и иные примеры в ходе

аргументации в поддержку той или иной платформы.

Анализ дискуссии 1921 года в Петрограде подтверждает идею И. Халфина о том, что

в тот момент наличие разнообразных точек зрения не воспринималось большевиками как

что-то недопустимое для партии. Позиция сторонников Л. Д. Троцкого считалась вполне

приемлемой в рамках полемики, до тех пор, пока съезд не выявил позицию всей партии.

Рассмотрение конфликта между руководством петроградской партийной организации

и командующим Балтийским флотом Ф. Ф. Раскольниковым позволяет выявить разные

точки зрения о методах проведения дискуссии. Конфликт был не просто столкновением

личных амбиций и интересов, но и способом выявления политических противоречий.

Дискуссия стимулировала обострение различных точек зрения и поражение Раскольникова в

этом конфликте было лишь отражением поражения платформы Троцкого в дискуссии.

Между дискуссией 1921 года и дискуссией 1925 существует не только

хронологический, но и качественный разрыв. Прежде всего, в описании разногласий 1925

года термин «дискуссия» может выступать лишь как метафора. До самого XIV партийного

съезда, состоявшегося в конце декабря 1925, о дискуссии в смысле профсоюзных дебатов

говорить не приходится. Тем не менее, вполне оправданно говорить о наличии двух
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политических групп в партии, которые разными методами вели друг с другом непрямую

полемику. Таким образом, случай 1925 года позволяет выявить практики

неформализованной дискуссии.

К таким практикам возможно отнести слухи, подачу записок на партийных

конференциях, циркуляцию информации между партийцами посредством личной переписки.

В более общем смысле речь идет о каналах коммуникации, которые сосуществуют

параллельно с официальными партийными. Не всегда можно говорить об этих элементах

коммуникации как о сознательных политических практиках. Так, например, слухи и их

циркуляция не всегда свидетельствуют о том, что партийцы знают или осознают

существование разногласий внутри партии. Подача записок на конференциях предполагает

осознанное вступление в предписанную коммуникацию, однако анализ содержания этих

записок показывает, что партийцы страдают от недостатка достоверной информации о

многих происходящих событиях, что также ограничивает их возможности в полноценном

участии в дискуссии.

Само сокрытие разногласий обеими сторонами полемики говорит многое о том, как

меняются представления о допустимости дискуссий в партии к середине 1920-х годов.

Дебаты становятся не слишком желательным явлением среди большевиков, страх обвинения

во «фракционности» и «мелкобуржуазных уклонах» продуцирует стремление подчеркнуть

свою приверженность партийной линии и порождает желание всячески сокрыть

противоречия.

Практику сокрытия разногласий, самоцензуры ленинградских большевиков лучше

всего можно проследить на примере того как они редактируют документы своих собраний. В

исследованиях советского общества протоколы и стенограммы партийных собраний

являются одним из основных видов источников. Протоколы и стенограммы отражают,

прежде всего, проведение различных типов собраний и заседаний, на которых и происходят

дискуссии. Важно учитывать особенности проведения партийных заседаний, их

продолжительность, наличие докладчиков и содокладчиков, поскольку все это оказывает

немалое влияние на содержание и характер дискуссии. Анализ регулирования времени на

партийном собрании, в частности, показывает, что время было важным ресурсом в руках

партийного руководства, позволявшим ему влиять на ход дискуссии.

Если вернуться к документам партийного собрания, то важным будет рассмотреть

особенности редактирования стенограмм. При обращении к правкам в данных документах

исследователи могут заметить, что зачастую изменения имеют весьма существенный

характер, зачастую меняя содержание и тон полемики. При этом историки порою не
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учитывают в своей работе подобные правки, работая со стенограммами как с документами,

которые сохранились в архиве в первозданном виде.

Идентификация с определенной политической линией в 1920-е годы проявляется, в

том числе и путем обращения к определенному революционному канону. Разнообразие

интерпретаций партийных символов позволяло тем или иным группам в партии соотносить

себя с какой-то политической линией. Политические культы партийных лидеров предстают в

этом ключе одной из самых очевидных практик. Обращение к гетерогенному «ленинизму»

позволяло разным группам искать в нем как аргументы в пользу сворачивания нэпа, так и его

углубления. Попытка создания локального культа Г. Е. Зиновьева также свидетельствует о

стремлении ленинградских большевиков сконструировать свою политическую

идентичность. В том же ряду стоит рассматривать и особый образ Ленинграда как «города

Ленина», «города революции» или главного пролетарского центра, культивировавшийся

местными большевиками. Посредством обращения к нему они стремились подчеркнуть и

особый статус местной партийной организации.

Рассмотренные практики дискуссий позволяют расширить наше понимание

дискуссий и увидеть в них не только пространство внутрипартийной борьбы, но и

важнейший элемент политической культуры большевизма, позволявший до определенного

времени поддерживать целостность партии. Полемика 1925 года стала переходной точкой,

после которой разнообразные политические группы окончательно определились со своей

идентификацией и стали либо «сталинцами», либо «оппозиционерами».


