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Котов Александр Эдуардович
ПЕТЕРБУРГСКОЕ СЛАВЯНОФИЛЬСТВО 1860-х – 1890-х гг.

Славянофильство, особенно раннее, нередко воспринимается как

идеология дворянской Москвы, противопоставлявшей себя

безнациональному бюрократическому Санкт-Петербургу. Однако на рубеже

1850-х – 1860-х гг., по мере своего превращения из философского течения в

политическую идеологию, славянофильство получало всё большее

распространение среди разных групп интеллигенции, в том числе и чиновно-

служилой. Одним из симптомов происходившей трансформации

славянофильства стало «почвенничество» 1860-х гг., обыкновенно

связываемое с изданиями Ф.М. Достоевского. Оно было с крайним

подозрением встречено И.С. Аксаковым: «…теперь – немцы или санкт-

петербуржцы обезьянничают, передразнивают русских и рядятся в русские

зипуны и охабни. Последняя ложь горше первой…».

Дальнейшие события развеяли этот скепсис. В 1883 г. Н.Н. Страхов на

страницах аксаковской «Руси» уже говорил о Достоевском как о «главном

деятеле» «некоторого петербургского славянофильства», представлявшего

собой «совершенно особую струю  в потоке петербургской журналистики,

струю, расширявшуюся с каждым годом». В эту «струю» входили не только

так называемые «почвенники», но и представители университетской

профессуры – историк В.И. Ламанский, филологи А.Ф. Гильфердинг и О.Ф.

Миллер. Значительную роль играли в петербургском славянофильстве и

военно-бюрократические круги, представленные прежде всего такими

выдающимися деятелями, как Н.П. Игнатьев и М.Г. Черняев; известным

издателем полковником В.В. Комаровым; видным публицистом генералом

А.А. Киреевым. Значительно менее известны  И.П. Корнилов и А.В.

Васильев. Сильное влияние славянофильства испытали и такие

своеобразные, не похожие друг на друга петербургские деятели, как К.П.

Победоносцев и А.С. Суворин.
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Простое перечисление столь разновеликих имен делает очевидной

неоднородность этого направления. Являясь, как и московское

славянофильство, в своей основе консервативно-демократическим

движением, славянофильство петербургское «вмещало» в себя и

«государственническую», и эгалитарно-демократическую тенденции – не

всегда мирно уживавшиеся, но и далеко не во всем друг другу

противоречившие. Левые «перегибы» раннего «почвенничества» постепенно

преодолевались на страницах издаваемого В.В. Кашпиревым журнала

«Заря». Значительный вклад в эту трансформацию внёс впервые вышедший в

1869 г. на страницах этого журнала знаменитый труд Н.Я. Данилевского.

Именно автор «России и Европы» подвел под «розово-христианские»

философские искания ранних славянофилов естественнонаучный базис, и

именно в его публицистике окончательно определился главный акцент

позднего славянофильства – внешнеполитический.

Более остро, чем у московских славянофилов, звучал у петербуржцев

национальный вопрос. Так, В.И. Ламанский формулировал его следующим

образом: «решительное преобладание в Европейской и Азиатской России

одной веры, одного языка и народности есть главный источник ее

политического и культурного единства».

Убежденность в приоритете национального начала над сословным во

многом роднила славянофилов с «государственниками» катковского

направления.

Другой известный петербургский славянофил, А.А. Киреев, также

ничего не имел против подобного объединения. Он утверждал, что и Катков,

и Аксаков «…были выдающимися силами “национализма”,

“народничества”».

Киреев уделял много внимания церковным вопросам. Его религиозные

взгляды проникнуты аристократическим стремлением к идеалистически

оформленной свободе. Собственно, идея духовной свободы и вела Киреева к

национализму: он отмечал актуальность «стремления к соединению более
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или менее однородных церковных единиц», которое обусловлено

«стремлением к группировке одноплеменных народностей». Вселенская

Церковь виделась ему свободным конгломератом национальных Церквей.

Своеобразным сочетанием славянофильства и сословно-дворянского

консерватизма были воззрения другого генерала – М.Г. Черняева. Его газета

«Русский мир» традиционно считается «рупором» Р.А. Фадеева, некогда

бывшего оппонентом славянофильства, но во время обострения славянского

вопроса (1870-е гг.) занявшего панславистские позиции. Главным объектом

критики газеты были, как известно, милютинские военные реформы. Эта

полемика во многом была продолжением фадеевской критики

славянофильского «эгалитаризма». Панславизм же Черняева был связан не

столько с идейными, сколько с карьерными и субъективно-личными

мотивами.

В целом же в петербургских славянофильских кругах, как и в

московских, преобладал не сословно-дворянский, но эгалитарно-

демократический пафос. А.Ф. Гильфердинг вслед за А.С. Хомяковым, И.С.

Аксаковым и Ю.Ф. Самариным видел российское государство силой,

защищающей всех «плебеев человечества», а ненависть поляков к России

выводил из шляхетской сословной спеси.

Противодействуя польскому и остзейскому сепаратизму, славянофилы

поддерживали литовское и эстонское национальные движения. По мнению

Гильфердинга, «…древнейшие связи литовского народа были с русскими».

Большое внимание литовскому вопросу уделял другой деятель Санкт-

Петербургского Славянского благотворительного общества - И.П. Корнилов.

И в качестве попечителя Виленского учебного округа при М.Н. Муравьеве, и

позднее в качестве публициста, Корнилов много сделал для перевода

литовского языка на кириллицу и его введения в православное богослужение.

Отмечая отсутствие у литовских крестьян того времени склонности к

политическому национализму, их заинтересованность только в личной

безопасности и религиозной свободе, Корнилов пропагандировал
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«укрепление жмудской национальности». Роль И.П. Корнилова в

общественной жизни славянофильского Петербурга до сих пор остается

недооцененной. В начале 1870-х гг. его дом стал одним из центров

притяжения различных представителей консервативной интеллигенции.

Впрочем, была в петербургском славянофильстве и иная тенденция.

Другой деятель Санкт-Петербургского Славянского благотворительного

общества, А.В. Васильев, утверждал, что по сути своей славянофильский

национализм не противоречит либеральному космополитизму. Наиболее

яркий представитель крайне-левого крыла славянофильства - знаменитый

филолог О.Ф Миллер. Главный объект критики Миллера – «русский

бисмаркизм» и идеал «немецкого полицейского государства».

Национально-демократические аспекты славянофильства развивал в

своей публицистике и столь значимый представитель петербургской

журналистики, как А.С. Суворин. Редактор «Нового времени» являлся

давним приверженцем идеи Земского собора. Он поддержал её еще в период

недолгого пребывания у власти другого петербургского славянофила - графа

Н.П. Игнатьева. Впрочем, и ранее Суворин высказывал суждения, близкие к

славянофильским – не только в публицистике и дневниках, но и в частных

разговорах.

Разумеется, в начале XX в. славянофильская программа была уже не

актуальна – хоть отдельные её элементы и были восприняты как

«черносотенными», так и либеральными кругами. Петербургские

славянофилы и их последователи – в отличие от славянофилов московских, -

не породили оригинальных идеологических и политических конструктов.

Они представляют интерес как своеобразные «ретрансляторы»

зародившегося в московских салонах 1840-х гг. консервативно-

демократического дискурса.


