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СТРИНДБЕРГ В РОССИИ

П ричины  популярности скандинавской литературы  в Рос­
сии, слож ны е и многообразные, еще подлеж ат научному иссле­
дованию ; сейчас можно сказать  лиш ь следую щ ее. 80-е—начало 
90-х годов X IX  в. — важ н ая , интересная и своеобразная, но не 
сам ая блестящ ая пора русской реалистической литературы . 
В то врем я в стране царила идеологическая и политическая ре­
акция, Россия проводила в последний путь Достоевского и Т ур­
генева, стала свидетельницей религиозного отречения Л ьва Т ол­
стого, ещ е не увидела полного расцвета зрелого чеховского та­
ланта, еще не им ела Горького. М еж ду тем именно в это время 
скандинавский реализм , сформировавш ийся во многом под вли я­
нием русской классики, достиг апогея в своем развитии. С кан­
динавские драма и роман, отмеченные новизной и экзотично­
стью тематики, яркостью  и свежестью  худож ественной формы, 
получали тогда м еждународное признание, входили в моду. Р ус­
ского чи тателя долж на была привлечь ан ти бурж уазн ая  н а­
правленность крупнейш их скандинавских писателей-реалистов, 
их своеобразный руссоизм, постановка ими социально-моральны х 
проблем, актуальны х и для русской пореформенной действитель­
ности, повы ш енны й интерес этих авторов к деревенской теме, 
сочувственное изображ ение ж изни и быта крестьян. Русских 
читателей «освежала» бодрость и муж ественность м ировоззрения 
скандинавских реалистов, их смелое и «доверчивое» отнош ение 
к ж изни , являвш ееся  противополож ностью  и противовесом «пре­
сыщ енности», безы дейности и «болезненной мечтательности» 
западноевропейского бурж уазно-литературного декадан са.1 В аж но 
подчеркнуть, что произведения скандинавских авторов подчас 
мерцали отраж енны м  светом русской реалистической ли тера­
туры, что такж е в немалой степени способствовало увлечению  
читателей  России «талантливы ми ш ведами».

1 В. Ф и р с о в. Ш ведский беллетрист-отрицатель. «Книжки Недели», 
1894, № 3, стр. 161.
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П ервоначально А вгуст Стрнндберг стал известен в России 
к ак  историк. Стрнндберг, и зучая  в 70-х годах культурны е взаим о­
отнош ения Ш веции с К итаем  и Россией, обнаруж ил в одном 
из архиво'в карту, составленную  ш ведским этнографом X V III  в. 
Ренатом .2 Сопроводив карту  «обширным текстом» на ф ранцуз­
ском язы ке, ш ведский автор, по его собственному признанию , 
переслал находку «знаю щ ему и сим патизирую щ ем у ш ведам Его 
П ревосходительству академ ику Я. К. Гроту».3 В 1881 г. в статье 
«Новооткрытый пам ятник русской истории на ш ведском язы ке» 
Я. К. Грот сообщал: «Н ельзя такж е ум олчать о старинной карте 
Зю нгарии (Д ж у н га р и и ,— Д .  Ш .), найденной в линчепингском  
архиве г. Стрнндбергом и присланной им в Русское географ иче­
ское общество с предоставлением  нам  права первого издания 
этой карты ».4 В том ж е году карта Р ен ата  с ком м ентариям и 
Стриндберга вы ш ла в П етербурге отдельным изданием ,5 а сам 
комментатор был. награж ден  большой серебряной медалью за за ­
слуги в области изучения истории старинной русской географии. 
Х отя позднее Стрнндберг в одной из своих статей и ж аловался, 
что издатели якобы  исказили  его текст,6 тем не менее он весьма 
гордился единственным в его ж и зн и  оф ициальны м  отличием. 
В 1888 г. состоялась новая русская публикация карты  с прило­
ж ением  описания, составленного А. М акш еевы м .7 В предисло­
вии к описанию русский автор н азы вал  находку Стриндберга 
зам ечательной и любопытной, но им я ш ведского исследователя 
исказил, им енуя его Стриндсбергом. А. М акш еев многое почер­
пнул из пояснительной записки Стриндберга и неоднократно 
на нее ссы лался.8

2 О судьбе Рената Стрнндберг рассказал в статье «Из заметок о судь­
бах пленных шведов после Полтавской битвы» («Ur an teckn ingar о т  do 
svenska fangarnas oden efter slaget vid Pultava», 1881) и в других сочи­
нениях. Статья, вероятно, написана независимо от работы Я. К. Грота 
«О пребывании пленны х шведов в России при Петре Великом» («Ж урнал 
М инистерства народного просвещения», 1853, № 2, стр. 119—178), так как 
Стрнндберг не владел русским языком.

3 Л. S t r i n d b e r g .  Sam lade skrifter, d. 53, Stockholm , 1920, s. 152.
4 «Она сделана в 1730 годах, — продолжал Я. К. Грот, — с замечатель­

ной для того времени точностью шведским офицером Р ен атом .. .  О состав­
ленной им карте упоминали в прошлом столетни наш и академики Байер 
и Миллер. Надо надеяться, что Русское географическое общество для 
пользы науки не замедлит воспользоваться правом, так любезно уступлен­
ным ему шведским ученым обществом» (Я. К. Г р о т, Труды, т. 4, СПб., 
1901,. стр. 6 5 -6 6 ) .

5 Carte de la D zoungarie par Renat. Publiee par la Societe Im per. Russe 
de G eographic. St. P etersburg , 1881.

6 A. S t r i n d b e r g .  Sam lade skrifter, d. 53, s. 152.
7 Л. M а к ш e e в. К арта Дж унгарии, составленная шведом Ренатом во 

время его плена у  калмыков с 1716 по 1733 год. «Запйски Русского гео­
графического общества», т. И , СПб., 1888, стр. 107 и сл.

8 Там же, стр. 110, 111, и т. д.
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П ервы м  русским читателем  худож ественны х произведений 
С триндберга была Софья К овалевская, в 80-х годах профессор 
м атем атики  Стокгольмского университета. В декабре 1883 г. 
С. В. К овалевская  собнщ ла издателю  «Русской мысли» 
С. А. Ю рьеву, что она уж е так  хорош о овладела ш ведским  я зы ­
ком, что соверш енно свободно читает по-ш ведски и успела 
«довольно порядочно» познаком иться со ш ведской литературой. 
К овалевская  писала, что среди молодых ш ведских писателей 
«есть несколько очень многообещ аю щ их: в главе их стоит бес­
спорно Стриндберг, человек чрезвы чайно талантливы й, но при­
верж енец  самого крайнего нап равлени я и в литературе, и в ж изни, 
и поэтому сделавш ийся страш илищ ем  и „козлищ ем  отпущ ения" 
всей „благом ы слящ ей" части  общ ества».9 В другом письме 
в редакцию  «Русской мысли» (1890 г.) С. К овалевская  указала  
на специфическую  национально-ш ведскую  «типичность» стиля 
С триндберга, затрудняю щ ую  восприятие его творчества иност­
ранны м  читателем , и  на социально-критическую  остроту его со­
чинений, не подходящ их под условия царской цен зуры .10 Тем 
не менее К овалевская горячо рекомендовала крестьянские по­
вести ш ведского пи сателя для русской печати. Стриндберг, — 
писала С. К овалевская  в 1890 г. сотруднику редакции «Северного 
вестника» Б . Б . Глинскому, — «считается родоначальником но­
вой литературной ш колы  в Ш веции; некоторы е из его писаний 
весьма „нигилистичны " и в России, вероятно, встретили бы 
преп ятстви я  со стороны цензуры . Но некоторые из его рассказов, 
особенно рассказы  из народного быта, чрезвы чайно удачны е, 
с удобством годились бы для перевода».11

П исьм а С. В. К овалевской разны м  лицам  говорят о том, что 
она много дум ала о Стриндберге, чувствовала к нему личную  
симпатию  и во многом была с ним согласна.12 По свидетельству 
Эллен Кей, К овалевская даж е н азы вала Стриндберга «гениаль­
ным» пи сателем .13 М ожно поэтому предполож ить, что в своем 
литературном  творчестве С. К овалевская в определенной мере 
использовала идейно-худож ественны й опыт Стриндберга. В драме 
«Борьба за счастье» (1887 г.) писательница по-стриндбергски
связала  вопрос о п равах  ш ведских ж ен щ и н с проблемой общ ест­
венного обновления. В своей автобиографии С. К овалевская, 
подобно С триндбергу — автору цикла автобиографических про­
изведений, — коснулась тех ж е моментов детской душ евной 
ж изни, что и Стриндберг в «Сыне служ анки». В сочинениях 
С. К овалевской, как  и у  Стриндберга, большую идейно-компози­

9 С. В. К о в а л е в с к а я .  Воспоминания и письма. М., 1961, стр. 269.
10 См.: Г. М е н д е л е в и я .  Неизвестное письмо Софьи Ковалевской. 

«Л итературная газета», 25 июня 1964 г.
11 С. В. К о в а л е в с к а я .  Воспоминания и письма, стр. 310.
12 А нна-Ш арлотта Л е ф ф л е р. Софья Ковалевская. Пер. В. Лучицкой. 

СПб., 1893, стр. 224, 245.
13 См.: С. В. К о в а л е в с к а я .  Воспоминания и письма, стр. 411.
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ционную роль играет пейзаж , тщ ательно детализированны й, 
с обилием естественнонаучны х подробностей.

Именно С. В. К овалевская, насколько н ам  удалось опреде­
лить, первой упом янула им я С триндберга-беллетриста в русской 
печати, назвав его автором «превосходных» реалистических про­
изведений. В статье «Три дня в крестьянском  университете 
в Ш веции» С. К овалевская  писала: «Если просм атривать ш вед­
скую и норвеж скую  литературу  конца 60-х—н ачала 70-х годов, не­
вольно п ораж аеш ься обилием романов и повестей из крестьян ­
ского быта, появивш ихся в ней  в это время. П ервы м произведе­
нием  этого рода, составивш им эпоху в скандинавской литературе, 
были знам ениты е рассказы  из крестьянской  ж и зни  Б ь ё р н с о н а .. .  
Н есравненно более реальны  и свидетельствую т о гораздо более 
близком знакомстве с описываемой средой рассказы  Гарборга 
по-норвеж ски, а по-ш ведски превосходный роман Стриндберга 
„Ж и зн ь в ш х ер ах “ ».14

Тогда Стрнндберг еще не был сколько-нибудь ш ироко изве­
стен в России как  беллетрист.15 На русский язы к  его стали пе­
реводить в 90-е годы ,16 когда его сочинения появились в нем ец­
ких и ф ранцузских изданиях. Больш инство этих переводов точ­
ностью и . худож ественностью  не отличались. Со ш ведского ори­
гинала переводили только А нна и П етр Ганзен, а такж е, воз­
можно, В. Э. Ф орсалес (псевдоним — Ф и рсов), близкий к редакции 
«Русской мысли». П ереводчики ж аловались на трудности, свя ­
занны е с перелож ением  на русский язы к  сочинений ш ведского 
пи сателя — тонкого стилиста. В. Э. Ф ирсов при знавался, что не­
обы кновенная сж атость и злож ения в произведениях Стриндберга, 
его «своеобразный» язы к, его постоянная склонность к употреб­
лению ш ведских идиом делаю т этого автора труднопереводимым.

14 С. К о в а л е в с к а я. Три дня в крестьянском университете в Ш ве­
ции. «Северный вестник», 1890, № 11, стр. 145—146. — Имелся в виду ро­
ман «Обитатели острова Хемсё» («Hemsoborna», 1887).

15 В картотеке Н. Н. Бахтина (ИРЛИ, рукописный отдел) наиболее 
ранний русский перевод из Стриндберга датируется 1892 г. Нам удалось 
найти перевод 1890 г. (А. С т р н н д б е р г .  Он женился! (For a tt  bli gift, 
1884). Пер. В. А. Москалевой. В кн.: Рассказы  и очерки (Литературное 
прилож ение к газете «День»), т. II, СПб., 1890, стр. 34—36), но поиски 
в изданиях предш ествующ его периода результатов не принесли.

16 А. С т р н н д б е р г .  1) Обитатели Гемсэ (H em soborna). «Русский 
вестник», 1892, № 7, стр. 140—178; № 8, стр. 118—152; № 9, стр. 100—120; 
2) Над тучами (Over m olnen). «Север», 1892, № 2, стр. 1173—1180; 3) Угры­
зения совести (S am vetskval). «Север», 1892, № 7, стр. 381—384; № 8. 
стр. 423—430; 4) В гору (T janstekv innans son). «Русский вестник», 1893, 
№ 2, стр. 44—81; № 3, стр. 81—112; 1894, № 3, стр. 3—55; № 4, стр. 3—58; 
5) Результат (E rsa ttn ing ). «Всемирная иллюстрация», 1893, № 17, стр. 290— 
291; 6) Вопросы совести (Ett. dockhem ). «Труд», 1885, № 10, стр. 125—142; 
7) Две ж ены  (S litn ingar). «Живописное обозрение», 1897, № 14, стр. 227— 
234, и т. д. Выходили и отдельные издания: Скандинавские повести и рас­
сказы. Пер. В. Фирсова. М., 1894 (сборник вклю чал только произведения 
С триндберга); А. С т р н н д б е р г .  В пучинах (I h av sb an d e t). СПб., 1898, и др.
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«Трудно сохранить худож ественную  прелесть рассказа, когда 
то и дело приходится зам енять одно меткое народное слово 
длинны м оборотом, вы пускать комические и весьма характерны е 
прибаутки и зам енять своеобразную речь ш ведских рыбаков 
книж ны м  язы ком ».17

Тогда ж е, в начале 90-х годов, на русском язы ке стала появ­
ляться  кри ти ческая  литература о Стрнндберге как  переводная,13 
так  и ори ги н альн ая ,19 о чем узн ал  и сам ш ведский а^тор, р е в ­
ниво следивш ий за своей меж дународной репутацией .20 Р усская  
кри ти ка всех направлений по разны м  поводам обратила вним а­
ние на антибурж уазность воззрений Стриндберга, на его нена­
висть к капиталистическом у городу, на правдивость и худож ест­
венную яркость лучш их его произведений. О тмечалось, что в со­
чинениях Стриндберга привлекали  его демократизм , презрение 
к мещ анской пош лости, искренность, по отталкивали не знаю щ ая 
пределов откровенность, пессимизм, парадоксальность вы ступле­
ний об эмансипации ж енщ ин. Ч итателей  интриговала зага­
дочность и противоречивость личности ш ведского автора, в одно 
и то ж е врем я муж ественного, смелого, неукротимого, реш и­
тельного и — слабого, чувствительного, даж е истеричного. П ер­
вым, целиком посвящ енны м  Стриндбергу сочинением на русском 
язы ке явился пересказ содерж ания статьи ш ведского писателя 
«Что такое Россия?» (1892 г .). А нонимны й рецензент приветст­
вовал стриндберговскую  концепцию истории России, резко рас­
ходивш ую ся с официальны ми ш ведскими историографическими 
теориями и основанную на при знани и самобытности и величия 
русской культуры .21

17 В. Э. Ф и р с о в, ук. соч., стр. 166.
18 См.: Л. Р е  й н г о л ь д. Август Стриндберг. «Север», 1892, № 30, 

стр. 1523—1528; № 35, стр. 1773—1778; О. Г а л е о н .  1) Новейшее литера­
турное движение в Ш веции. «Труд», 1893, № 10, стр. 158—169; 2) Л итера­
турное движение в Ш веции. «Вестник иностранной литературы», 1893, 
№ 12, стр. 221—230; К. Г е й  д е и с т а м .  Август Стриндберг. «Книжки Не­
дели», 1896, № 8, стр. 268—270, и др.

19 [П. Б о б о р ы к и н ] .  Иностранное обозрение. «Артист», 1891, № 18, 
стр. 180—181; II. Б о б о р ы к и н .  П ротивник ж енских прав в Швеции. 
«Книжки Недели», 1893, № 4, стр. 243—248; «Исповедь безумца» Стринд­
берга. «Северный вестник», 1893, № 12, стр. 96—97; Ф. Б у л г а к о в. И с­
поведь безумца. «Новое время», 1893, 12 (24) декабря, и т. д.

20 Стриндберг писал одному из своих корреспондентов 10 мая 1894 г.: 
«Они (критики, — Д. Ш.) быот меня в Стокгольме, я умираю на один день, 
но воскресаю в Карлстаде, они убивают меня в Кристиании, а я  всплы ­
ваю в П ариж е, в котором Pigeon сейчас издал „Les revoltes Scandinaves“, 
где я  единственный швед. Я погиб в Риме, освистан в Неаполе, взошел, 
подобно солнцу, в Копенгагене, заш икан в Берлине Аспазней и рогонос­
цами, но тотчас же вынырнул в М оскве.. .  Нет, я  неистребим!» (A. S t r i n d ­
b e r g .  Fr&n F jard ingen  till Bla Tornet. E tt brevurval, 1870—1912. Stockholm, 
1946, s. 252).

21 Ш ведский романист о России. «Книжки Педели», 1892, № 2,
стр. 228—232.
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Самым плодовитым русским критиком  С триндберга стал 
В. Э. Ф ирсов. Поводом для его вы ступлений о Стриндберге яви ­
лась упом янутая  выш е статья  «Что такое Россия?», в которой 
поддерж ивалась идея ф ранко-русского союза. В прим ечаниях 
к своему переводу повести «У гры зения совести» В. Ф ирсов н азы ­
вал С триндберга «одним из самы х вы даю щ ихся писателей Ш ве­
ции», создавш им в скандинавской литературе реалистическую  
ш колу и  вы ступивш им против устаревш их ром антических услов­
ностей. К ритик писал, что талант С триндберга ярко проявился 
в его новеллах с их правдивостью , высокой худож ественностью  и 
зрелостью  мысли.22 В другой статье В. Ф ирсов говорил о русо­
фильстве Стриндберга, о сим патиях ш ведского писателя к рус­
ской реалистической литературе, о тех его качествах, которые 
близки русским читателям , и о причинах, по которым Стринд- 
берг долж ен интересовать читаю щ ую  публику России. По сло­
вам критика, основные черты  ш ведского и русского нац иональ­
ного характера «поразительно сходны»: это и любовь к истине, 
и ш ирота натуры , и м орально-этический м аксим ализм , искрен­
ность, душ евность, глубина, неутолим ая ж аж да  истины, «абсо­
лютной правды», отвращ ение к доктринерству, педантизму, 
к «беспощадности в осуж дении виноватого», ко всему нап ы щ ен­
ному, крикливом у, «дутому», к обдуманной лж и. «Подмечен­
н ая  Д остоевским черта характера великоросса — во всем дохо­
дить до край них логических выводов, хватать через край — су­
щ ествует такж е в характере ш веда и см ягчена только разницей 
темперамента». Этим сходством национальны х характеров, вы ра­
зивш им ся в литературе обоих народов, кри ти к пы тался объяс­
нить тот ф акт, что Тургенев, Толстой, Достоевский и другие рус­
ские писатели овладели вниманием  ш ведских читателей так, 
«как редко овладевали иностранцы », а сочинения скандинавских 
авторов встретили в России горячий прием и вош ли в моду, 
несмотря на «тусклость» переводов. Л итературное направление, 
возглавляем ое Стриндбергом, отмечал В. Ф ирсов, близко гого­
левской ш коле, поэтому ш ведский реалист — «отнюдь не н атура­
лист, а такой ж е проповедник худож ественной правды, каким  
был у нас Гоголь». Во многом, подобно русским классикам , 
Стрнндберг изображ ает ж и знь такой, какова она есть, ничего 
не при украш ивая, но обобщ ая сущ ественны е черты  изображ ае­
мого. Все сочинения Стриндберга «в вы сш ей степени» содерж а­
тельны. «В погоне за правдой»' Стрнндберг подчас доходит 
до «крайностей» реализм а, рассказы вает о вещ ах, «о которых 
не при нято  говорить». Но крайности эти, несомненно портящ ие 
некоторые его произведения, далеки от «неприличия» и «скаб­
резности» ф ранцузских натуралистов, тем более что у С тринд­
берга достаточно художественного такта. И з этих посылок,

22 «Север», 1892, № 7, стр. 381—382.
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в целом верны х, но сформулированны х без достаточной со­
циально-эстетической и политической определенности, следо­
вало, что Стриндберг, «ф анатический поклонник правды», 
явл яется  «одним из полезнейш их писателей наш его времени».23

Д ругие критики  либерального толка отмечали, что Стриндберг 
по духу и направленности  близок русским народникам , .в  част­
ности Глебу Успенскому, является  непримиримы м противником 
города и сторонником деревни, возвращ ения к природе, «резко 
критикует весь современны й капиталистический общ ественный 
строй ж и зни» .24 В его талантливы х романах, повестях и драмах 
находили глубокое понимание ж изни, ж аж ду  справедливости,25 
видели в нем пи сателя-реалиста,26 считаю щ его, что лиш ь н ер аз­
ры вная связь с реальной действительностью , с землей, претворе­
ние реального в искусстве делает литератора подлинным худож­
ником.

Л ев Толстой высоко оценил антивоенную  психологическую  
новеллу С триндберга «Угрызение совести» («S am vetskval» , 
1884), написанную  под толстовским ж е влиянием , считал ш вед­
ского пи сателя глубоким, «основательным» психологом. О Стринд- 
берге-руссоисте Л ев Толстой мог узнать еще в 80-х годах, н а­
пример от своего ш вейцарского издателя, русского эм игранта 
Е. М. К упинского-Э лпидина, близкого знакомого Стриндберга; 
есть основания предполагать, что меж ду Стриндбергом и Т ол­
стым сущ ествовал личны й кон такт.27 Отзыв Л . Н. Толстого 
о Стриндберге относится к 1894 г. Д ом аш ний учитель детей 
Толстого В. Ф. Л азурски й  записал в дневнике 20 ию ня 1894 г.: 
«Вечером я читал рассказ С триндберга («Р усская  мысль», м ай) 
„У гры зение совести14. Л ев Н иколаевич вним ательно слуш ал и 
рассказ похвалил, сказав, что разобрано основательно».28

Однако противоречия Стриндберга подчас меш али читателям  
составить о нем неискаж енное общее представление, нарисовать 
его портрет во весь рост. В 90-х годах в бурж уазно-либеральноц 
критике слож илась концепция об отступничестве Стриндберга 
от идеалов демократии и реализм а, о ж еноненавистничестве и 
ницш еанстве писателя, «осмеивающего и оплевываю щ его то са­

23 В. Э. Ф и р с о в, ук. соч., стр. 159—182.
24 Скандинавские повести и рассказы  в переводах В. Фирсова. М., 1894. 

Рецензия. «Нива», 1894, стр. 560.
25 3. В[е н г е р о в а ] .  L. Bornardini. La litte ra tu re  Scandinave. Paris, 

1894, Рецензия. «Вестник Европы», 1894, № 12, стр. 889—890.
26 3. В [е н г е р о в а ] .  Л. S trindberg . M argite, la fem me du chevalier 

Bengt. Paris, 1898. Рецензия. «Вестник Европы», 1899, № 3, стр. 403.
27 В письме Биргеру Мсрнсру от 19 ноября 1885 г. Стриндберг, пред­

ложив перевести на шведский язы к роман Н. Г. Черныш евского «Что де­
лать?», добавил: «В случае, если Вы найдете издателя, я  охотно напишу 
предисловие или попрош у это сделать Толстого, с которым я имею связь». 
(A. S t r i n d b e r g .  Brev, bd. V. Stockholm, 1956, s. 209).

28 Л итературное наследство, № 37—38, М., 1939, стр. 448.
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мое, что сам ж е горячо отстаивал вчера».29 П оскольку проблема 
полож ения ж енщ ины  в обществе в России была особенно 
актуальна, вопрос об антифеминизмо Стриндберга в начале 90-х го­
дов оказался центральны м  в русской критической литературе 
о ш ведском писателе. Д аж е такие опытные литераторы , как  
П. Боборы кин и Вс. Ч еш и хин  (В етринский), в статьях  о н ату ­
ралистических драм ах С триндберга идеи далеко не полож итель­
ных персонаж ей этих пьес приписали их  автору.30

Д ействительно, в конце 80-х—начале 90-х годов Стрнндберг 
переж и вал  идейны й и творческий кризис, в его так  назы ваем ы х 
«натуралистических» драм ах на первом плане оказалась «война 
полов», на некоторы е произведения этих лет повлияла ни цш еан­
ская  ф илософия. Но концепция об отступничестве Стриндберга 
от дем ократических идеалов в целом ошибочна. И в его н атура­
листических драм ах сильны социально-критическая тенденция, 
протест против косного мещ анского быта. Стрнндберг не стал ниц­
ш еанцем  и в ряде произведений 90-х—900-х годов развенчал  ниц­
ш еанского сверхчеловека.

А нтиф ем инистские вы ступления писателя, несм отря на их бо- 
лезненую  эмоциональность, в больш инстве его сочинений были 
направлены  не против ж енщ ин вообще, а против развращ енной 
ж енщ ины -м ещ анки, против разлож и вш ейся бурж уазной  семьи, 
кари катурн ы х форм бурж уазного женского движ ения. В. Э. Ф и р­
сов в своей статье о Стриндберге цитировал предисловие писа­
теля  к  его «Рассказам  о браке» (1884 г .) , где говорилось, что 
«ж енский вопрос» «может касаться  лиш ь м еньш инства ж енщ ин 
привилегированны х классов и совсем немы слим в народе. В озь­
мите хоть семью крестьян. М уж ик и его ж ен а получили одинако­
вое образован и е .. .  О порабощ ении ее не мож ет быть и речи, так 
к ак  в крестьянской семье она преж де всего мать. В культурной 
среде оба пола развращ ены , вследствие чего брачная ж и знь 
о слож н и лась .. .  Стрнндберг убеж ден, что все беды современной 
культурной ж енщ ины  зависят лиш ь от извративш его ее нелепого 
воспитания. Он согласен, что м уж  и ж ен а обязательно долж ны  
иметь одинаковое общее образование, одинаково ясное представ­
ление об окруж аю щ ей их действительности, одинаковые права 
на труд».31

Творчество Стриндберга привлекло А. П. Ч ехова. Зн ам ен а­
тельно, что один из крупнейш их русских писателей конца X IX — 
н ачала X X  в. понял Стриндберга, сумел увидеть то главное, 
что определяет его творчество в целом. Ч ехов, по его словам,

29 Д и о н е о [И. В. Ш кловский]. Писатели конца века. Стрнндберг. 
«Одесские новости», 16 марта 1895 г.

30 П. Б о б о р ы к и н .  Л итературны й театр. «Артист», 1894, № 34, 
стр. 26, 28; Вс. Ч е ш и х и н. Драмы Стриндберга. «Артист», 1894, № 38, 
стр. 58.

31 В. Э. Ф и р с о в ,  ук. соч., стр. 169—170. ,
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«С больш им удовольствием» ^  читал сочинения ш ведского писа­
теля, даж е заботился об их опубликовании.33 Е сли первы й отзы в 
Ч ехова о Стриндберге в книге «Остров С ахалин», раздраж енно­
иронический, касается  антиф ем инизм а ш ведского писателя,34 
то второй отзыв, в вы сш ей степени полож ительны й, даж е востор­
ж енны й, содерж ит оценку С триндберга-худож ника и датируется 
1899 г., когда многие его произведения были уж е переведены  
на русский язы к. В письме от 9 м ая 1899 г. Чехов горячо благода­
рил Е. М. Ш аврову-Ю ст за присланны й ему перевод драмы  «Фре­
кен Ж ю ли» и  советовал: «Вот если бы  Вы перевели (рассказы 
Стриндберга и вы пустили в свет целы й томик! Это зам ечательны й 
писатель. Сила не совсем обы кновенная».35

Ч ехов не разделял  мнения о Стриндберге Л ьва Л ьвовича Тол­
стого, которы й утверж дал, что «Стриндберг — не скром ны й писа­
тель, не сдерж анны й и не разум ны й писатель, напротив, он — 
необузданны й, безрассудны й, н еуравн овеш ен н ы й .. .  Стриндберг — 
преж де всего человек ненормальны й, нолубольной .. .  Стриндберга 
совесть так  завалена развращ енны м и м ы слями и чувствами, так 
отум анена бредом, что он ходит в п о тем к ах .. .  Стриндберг — даж е 
не худож ник в настоящ ем  смысле этого слова, вещ и его слиш ком 
торопливо написаны , точно начерно, — ради только идеи, которую 
он хочет вы сказать» .36 В записной кн иж ке Ч ехов пометил: 
«Своими рассуж дениям и о Стриндберге и вообще о литературе 
Л. Л . Толстой очень напом инает Л ухм анову».37

Ш ведский автор был близок Ч ехову некоторы ми чертами био­
граф ии и творческого метода. Родивш ись в м ещ анских семьях, 
Ч ехов и Стриндберг прош ли нелегкую  ж изненную  ш колу, м учи­
тельно вы рабаты вая передовое, дем ократическое м иросозерцание,

32 А. П. Ч е х о в ,  Поли. собр. соч., т. X V III, М., 1949, стр. 146. — В письме 
к Е. М. Ш авровой-Ю ст от 9 мая 1899 г. Чехов сообщил, что читал Стринц- 
берга «еще в восьмидесятых годах (или в начале девяностых)» (там ж е). 
П редставляется наиболее вероятным, что впервые с произведениями швед­
ского писателя Чехов познакомился именно в начале 90-х годов, когда 
Стриндберга стали переводить на русский язык.

33 Чехов писал Е. М. Ш авровой-Ю ст 15 мая 1899 г.: «Без всякого со­
мнения, уваж аем ая collega, поставить „Юлию" на сцене нельзя: сокра­
щ ения и выпуски ни к чему бы не повели. Н апечатать же можно и 
должно. Беллетрист Горький . . .  советует напечатать пьесу в „Ж изни11. 
Что вы об этом думаете? Если согласны, то пошлите пьесу в редакцию 
„Ж изни" на имя В. А. Поссе. „Отца" приш лите прочесть. „Юлию", ко­
нечно, можно было бы послать и в „Русскую мысль", но теперь лето, дач­
ное время, и я  боюсь, что там потеряю т рукопись» (А. П. Ч е х о в ,  Поли, 
собр. соч., т. X V III, стр. 155).

34 А. П. Ч е х о в ,  Поли. собр. соч., т. X, М., 1948, стр. 142.
35 Там же, т. X V III, стр. 146.
36 JI. Т о л  с т о й - с  ы н .  Письма из Ш веции. «Санкт-Петербургские ве­

домости», 27 января 1900 г . — Чехов мог узнать мнение о Стриндберге 
Л. Л. Толстого, с которым был знаком, и в личной беседе.

37 А. П. Ч е х о в ,  Поли. собр. соч., т. XII, М., 1949, стр .-277. — Н. Л. Л ух­
манова — третьестепенная мещ анская писательница.
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по чеховскому вы раж ению , «вы давливая из себя по кап ле раба». 
Оба писателя, веря в будущ ее, боролись с неистинностыо бытия, 
т. е. с мещ анским, ф илистерским  прозябанием , лж ивой моралью. 
Ч ехов и Стрнндберг были реалистам и в самом высоком смысле 
этого слова. Оба они ож ивляли , обновляли реализм , оплодотво­
ряли  его новыми приемами, расш иряли  его границы . Сю жеты 
повестей Ч ехова и С триндберга драм атичны , многоплановы, н а­
сы щ ены  м атериалом . Эти произведения отличаю тся глубокой 
объективностью  повествования, не исклю чаю щ ей эмоциональной 
субъективности. Оба писатели умели, не м еняя голоса, говорить 
о страш ном и смешном, возвы ш енном и низменном, великом и 
ничтожном. Они концентрировали внимание на изображ ении внут­
реннего мира человека, подчеркивая его ценность и значитель­
ность, делая  это просто и ненавязчиво, без ложного паф оса и сен­
тиментальности. И х описания всегда предметны, осязательны  и 
пластичны . Среда активно воздействует на внутренний мир ге­
роев. П ейзаж , природа отраж ает человеческие настроения и пере­
ж и вания, отрицая все неж ивое, неестественное, гибнущ ее. Они 
ум ели создавать картин у  но немногим ее деталям , подвергавш имся 
строгому отбору, могли сугубо кратко, немногими словами ска­
зать многое.

Ч ехов и Стрнндберг реформировали театр. Ч ехов в письмах 
к актерам  и в беседах с ними, а Стрнндберг, кроме того, в теат­
рально-эстетических трактатах , содерж ание которы х могло быть 
известно Ч ехову  из статей о ш ведском писателе, вы ступали про­
тив сценического схем атизм а, внеш ней театральности. Н овелли­
стическое искусство позволило им расш ирить границы  драм атур­
гического ж ан ра, увидеть драм атическое не только в чрезвы чай­
ных человеческих чувствах и поступках, но и во всем течении 
ж изни, соединить комическое и трагическое в одной картине, 
сосредоточить вним ание па душ евны х движ ени ях героев.

Ч ехов настолько высоко ценил Стриндберга, что считал воз­
мож ны м сравнивать его с Горьким. О том, что Ч ехов действи­
тельно сравнивал Горького со Стриндбергом, в затерявш ейся ли 
корреспонденции, или в личной беседе, свидетельствует письмо 
Горького, адресованное Ч ехову в мае 1899 г.: «Удивляюсь Вам! 
Ч то общего Вы наш ли у м еня со Стриндбергом?».38 Р азум еется, 
сущ ествует принципиальное различие м еж ду творческими мето­
дами молодого Горького и Стриндберга, развивавш его иные нацио­
нальны е традиции. Но м еж ду ними было много и общего. В твор­
честве молодого Горького и С триндберга главной явл яется  тема 
человека, освобож даю щ егося от социальны х и м оральны х пут ста­
рого мира, от общ ественной лж и , от м ещ анской пош лости во имя 
идеала будущ его. О черки и рассказы  Горького 90-х годов и многие 
произведения Стриндберга, пронизанны е острой тенденцией, бун­

38 М. Г о р ь к и  й, Собр. соч., т. 28, М., 1954, стр. 78.
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тарскими и (революционными настроениям и, патетикой и эмо­
циями, соединяю т романтическую  героизацию  с эпическим разм а­
хом, реалистическое отраж ение ж и зн и  с сочными и подробными 
натуралистическим и описаниям и, символикой, гротеском и ги п ер ­
болизацией.

А. М. Горький был достаточно знаком  с произведениями 
С триндберга, чтобы составить более или менее полное п редставле­
ние обо всем его творчестве. По собственному признанию  Горького, 
Стриндберг — «романист и новеллист» — доставил ему «много вы ­
соких наслаж дений  и многому научил» .39 Горький высоко оценил 
антим ещ анский паф ос драм ы  Стриндберга «Ф рекен Ж ю ли», в ко­
торой, к ак  сказано в письме Горького Ч ехову (м ай 1899 г .) , ярко 
изображ ен «аристократизм  холопов».40 М. Горький указал  на куль­
турно-литературную  традицию , развиваем ую  Стриндбергом, под­
черкнул ее исконно скандинавское национальное своеобразие 
(«Ш вед этот — прям ой потомок тех норманнов, что на протяж е­
нии истории всюду являли сь  творцам и чего-то сильного, краси­
вого, о р и ги н ал ьн о го ...» ), отметил качества творческой индиви­
дуальности ш ведского писателя (человечность, «смелое сердце», 
«ясная голова», «больш ая д у ш а» ), столь страш ны е правящ им  
классам , «скотам наш их дней». В драме С триндберга Горького 
привлек «глубокий и резкий» реализм  ш ведского писателя; 
В статье «А ллегория О ливии Ш рейнер» (1899 г.) Горький писал, 
что Стриндберг «близко подходит» к аллегории, «трудной ли тера­
турной форме», в которой можно излагать «предвзятые» мысли, 
«нравоучения в худож ественны х образах». «Надо думать, что 
в форме аллегории можно удобнее и прощ е сказать  то, что хочеш ь. 
А ллегория позволяет быть схематичны м. Н уж ен  огромный талант, 
нуж но иметь глубокое философское образование, нечеловеческую  
опытность и  сделать массу технической работы ».41 П олучив 
в подарок от преподавателя Гельсингфорсского университета
B. М. Смирнова фотографию  Стриндберга, Горький писал Смир­
нову: «Очень горж усь тем, что имею столь хорош ий портрет од­
ного из любимых моих писателей».42

39 А. М. Г о р ь к и й .  Август Стриндберг. В кн.: М. Горький. М ате­
риалы и исследования, т. I. М.—JT., 1934, стр. 90.

40 М. Г о р ь к и й  и А. Ч е х о в .  Переписка, статьи, высказы вания. 
М.—Л., 1937, стр. 30.

41 М. Г о р ь к и  й. Несобранные литературно-критические статьи. М., 
1941, стр. 34.

42 В. М. С м и р и о в. М аксим Горький в Гельсингфорсе (из личных 
воспоминаний). ИМЛИ, Архив А. М. Горького, МОТ 12-7-1, л. 3. См. также:
C. А. Г о л о в и н а  и 11. Ф. К о р и ц к а я  . Редкая фотография (о фотогра­
фии, изображ аю щ ей Стриндберга и подаренной А. М. Горькому В. М. Смир­
н овы м ,— Д. Ш .). Горьковские чтения. М., 1962, стр. 120; А. Л. Г р и ­
г о р ь е в .  Горький о литературе Запада. «Ученые записки Ленинградского 
государственного педагогического института им. А. И. Герцена», т. 15, 
1938, стр. 31—32; Г. В. Ш а т к  о в. М. Горький и скандинавские писатели. 
В сб.: Горький и зарубеж ная литература, М., 1961, стр. 82—107; Б. В. М и­
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А. М. Горький не мог, разум еется, при нять индивидуализм а и 
анархизм а Стриндберга, его м одернистских увлечений. К аж д ая  
книга Стриндберга, говорил Горький, «возбуж дала ж елани е спо­
рить с ним, противоречить ему», но добавлял: « . . .и  после каж дой 
книги чувство любви, чувство уваж ен и я  к Стриндбергу станови­
лось все глубж е и крепче». Происходило это потому, что Горькому 
были близки главны е, определяю щ ие творческую  индивидуаль­
ность С триндберга черты : «чудесное бунтарство» ш ведского п и ­
сателя, антим ещ анский пафос его произведений, его разносторон­
ность и всеобъем лю щ ая эрудиция, его «изумительное ум ение со­
единять н ау к у  с искусством». Горький понял, что сердцевиной 
отнош ения Стриндберга к ж енщ ине явл яется  «высокая оценка 
роли ж енщ ины  в мире и неисчерпаем ая любовь к ж енщ ине 
как  матери, как  сущ еству, которое, творя ж изнь, побеждает 
смерть».43 Горький относил С триндберга к числу писателей, кото­
рые, «начав с индивидуализм а и квиетизм а, друж но приходят 
к социализму, к проповеди активности, все громче зовут чело­
века к слиянию  с человечеством».44 Горький сравнивал С тринд­
берга со своим любимым героем Д анко, который, «чтобы осве­
тить людям, заплутавш и м ся во тьме противоречий ж изни, путь 
к свету и свободе.. .  вы рвал из груди сердце, заж ег его и пош ел 
впереди лю дей».45 По словам Горького, которыми он начал 
свою статью о ш ведском писателе, Стриндберг был для него «са­
мым близким человеком в европейской литературе», писателем, 
«наиболее сильно волновавш им» его «сердце и ум ».46

В 1900— 1910-х годах, когда началась «эпоха перевода пол­
ных собраний сочинений» 47 п когда речь все чащ е заходила об 
отголосках и проявлениях «скандинавского влияния» в русской 
литературе того врем ени,48 произведения С триндберга на русском 
язы ке выходили непреры вно. В 1908— 1912 гг. московские изда­
тельства В. М. Саблина и «Современные проблемы» одновре­
менно вы пустили двенадцати- и пятнадцатитом ное собрания 
сочинений Стриндберга, которы е были далеко не «полными», как  
их н азы вали  издатели. И здатели , их выпустивш ие, «пробавля­
лись деш евы ми и, следовательно, плохими переводами».49 Н еко­
торые сочинения ш ведского автора подверглись в России цен зур­

х а й л о в с к и й. 1) Горький и скандинавские литераторы. «Научные до­
клады высшей школы», филологические науки; 1960, № 2, стр. 90—98; 
2) Творчество М. Горького и мировая литература 1892—1916. М., 1965.

43 М. Г о р ь к и й. Август Стриндберг, стр. 39.
44 М. Г о р ь к и й. Разруш ение личности. В кн.: М. Г о р ь к и  й. Собр. 

соч., т. 28, стр. 78.
45 М. Г о р ь к и й. Август Стриндберг, стр. 90.
46 Там же, стр. 89.
47 В. Г о ф м а н. Н аш а переводная литература. «Вестник Европы», 

1910, № 3, стр. 402.
48 Ю. В е с е л о в с к и й .  Л итературные очерки, т. 2. М., 1910, стр. 365.
49 В. Г о ф м а н, ук. соч., 1910, № 3, стр. 38.

20 Исторические связи 305



ны м гонениям. Д рам у «Ф рекен Ж ю ли», например, цензура 
при знала «безнравственной».50 А теистическая пьеса «Клю чи от 
рая» не увидела света вплоть до О ктябрьской револю ции.51

П ервы м  драм атическим  произведением  Стриндберга, сы гран ­
ным на русской сцене, была трагедия «П реступление и престу­
пление» (в русском переводе: «Виновны — не виновны »), постав­
л ен н ая  8 декабря 1901 г. петербургским  Новым театром с Л и ­
дией Я ворской в главной роли. П ьеса эта, посвящ енная проблеме 
«больной совести», вы держ ан н ая  в м рачны х тонах и темных 
красках , произвела на бурж уазную  публику «тяж елое и вместе 
с тем  смутное» впечатление.52 Восприятию  образов Стриндберга 
м еш али и громоздкие натуралистические декорации.53

Более удачно драм а «П реступление и преступление» была 
инсценирована Всеволодом М ейерхольдом на сцене лю битель­
ского театра  в Т ериоках  14 ию ля 1912 г. Сцена явл ял а  собой 
как  бы картину, окруж енную  ш ирокой черной рамкой. Д екора­
ции, а такж е актеры , держ авш и еся статуарно, чтобы реплики 
казались полновеснее, концентрировались в глубине сцены, осве­
щ енной притуш енны м  светом рампы . Б1ироко использовалась 
символика цвета. Ц вет героини был красно-роковым. Ж елты й 
цвет означал преступление. В сцене, представлявш ей Л ю ксем ­
бургский сад, на фоне ж елтой зари  вы рисовы вались черны е 
стволы деревьев. А лександр Блок, присутствовавш ий на спек­
такле, в письме к м атери от 15 ию ля 1912 г. характеризовал  
своеобразный импрессионистско-символистский стиль ш ведского 
драм атурга 900-х годов — его «простоту», т. е. психологическую  
достоверность, с которой передана душ евная смятенность, н ап р я ­
ж енность духовной ж и зн и  персонаж ей, меткость и лаконизм  
реплик, внутренню ю  динамичность действия: «Спектакль был
весь праздничны й и, несмотря на некоторые частны е неудачи, 
был настоящ ий . . .  Я  поразился: простота доведена до размерив 
пугаю щ их: ж и знь душ и переведена на язы к  математических 
формул, а эти формулы  в свою очередь написаны  условны ми

53 А. Р о с т и с л а в л е в. «Падение» графини Юлии. «Театр и искус­
ство», 1906, № 3, стр. 38.

51 А. С т р и н д б е р г .  Ключи от рая, или земные странствия апостола 
Петра. Пер. В. Мориц. М., 1923.

52 К ритик консервативного «Нового времени» так писал об этой по­
становке: «По сцене ходят какие-то люди и друг другу кричат: „у-у-у, 
преступник, ты убил свою дочь, ты убил отца, ты убил лю бовницу!14. . .
Да и вообще ничего понять нельзя. Одно лиш ь ясно, что Стриндберг не
просто пессимист, а сверхпессимист и что даж е сам Собакевич приш ел бы 
в уж ас от его мрачного мировоззрения . . .  А театрам не следовало бы ста­
вить таких мрачных пьес скандинавских драматургов» (Г. Рецензия на 
постановку драмы «Виновны — не виновны»: «Новое время», 1901,
3 (16 ) м ая). См такж е: N. A. N i l s s o n .  S trindberg  р& rysk  seen. «Medde- 
landona fran  S trindbergssallskapet» , № 20, 1956; G. 0 11 e n. S trindbergs
dram atik . Stockholm , 1961.

53 См.: «Театр и искусство», 1904, № 42, стр. 748.
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знакам и, напоминаю щ им и зигзаги  молний на очень черной туче; 
в те годы Стриндберг говорил исклю чительно язы ком  молний; мир, 
окруж аю щ ий его тогда, был, как  грозовая ию льская туча, — 
tab u la  rasa , на которой молния его воли вы черчивала какие 
угодно зигзаги  - . . .  Ничего, кроме сине-черного и красного. Т а ­
ковы  Софокл и С триндберг».54

О дноактная пьеса «Самум», поставленная Верой Комиссар- 
ж евской весной 1905 г., и драм а «П ляски смерти», ш едш ая как 
на провинциальны х сценах, так  и в петербургском Новом театре, 
успеха не имели, зато «Ф рекен Ж ю ли» (в русских переводах: 
«Граф иня Ю лия»; «Граф иня и лакей» и т. п .) , и гравш аяся  н а­
ч и н ая  с 1900 г. в провинции и в петербургском Новом театре 
(1906 г.) с JI. Я ворской в главной роли, привлекла внимание 
публики.55 Д рам а «Отец» ставилась на сцене А лександрийского 
театра в 1904 г., в московском Новом театре — осенью 1904— 
весной 1905 г. с М амонтом Д альскнм  в главной роли, а затем  
ш ла в провинции: в Н иж нем  Новгороде, В ладивостоке.

П ьеса игралась в почти полны х залах .56 Зри телей  «захваты ­
вала» и заставляла  «задумы ваться» яркость, сж атость, сила 
драм атургического язы ка  Стриндберга и «мрачный», подавляю ­
щ ий фон, на котором разви вается  действие.57 И нтересовался 
Стриндбергом и К. С. Станиславский, о чем свидетельствует его 
намерение поставить н а  сцене Х удож ественного театра  драму 
ш ведского пи сателя о П етре Великом, которая, однако, так 
и не была заверш ен а.58

Б у р ж у азн ая  кри ти ка и в 1900— 1910-х годах не отказалась 
от ош ибочной концепции об упадке и «конце» Стриндберга — 
худож ника и общ ественного деятеля. Много говорилось о про­
тиворечиях писателя, о переходе его от одних философских и по­
литических взглядов к другим, часто противополож ны м, «с анек­
дотической быстротой»,59 о том, что исследователь, который 
захотел бы «вы яснить истинную  физиономию Стриндберга», ока­
зался  бы «перед сизифовы м трудом».60 П ри этом не всегда зам е­
чались черты, определяю щ ие творческую  индивидуальность 
Стриндберга, — остросоциальная критика, руссоизм, ярки й  и свое­
образны й реализм  его произведений. Л итературно-политическая 
реакц и я  ниспровергала С триндберга — писателя с «ненормальной

54 А. Б л о к, Собр. соч., т. 8, М.—Л., 1963, стр. 398—399
55 См.: N. A. N i l s s o n .  S trindberg  р& rysk  seen, ss. 11—12.
66 Театр Корш а (рецензия на постановку драмы «О тец»,— Д. Ш .). 

«Московские ведомости», № 69, 1905, стр. 4.
57 Вл. Л и н е к и й .  Новый театр. «Отец», трагедия Стриндберга. «Театр 

и искусство», 1904, № 22, стр. 714.
58 См.: N. A N i l s s o n .  S trindberg  och konstnarliga  tea te rn  i Moskva. 

«M eddelandena fr&n Strindbergssiillskapet», № 21, 1957, s. 16.
59 E. К о л т о н о в с к а я .  Август Стриндберг. «Вестник Европы», 1912, 

№ 7, стр. 341.
60 А. Д а у р с к и й .  Август Стриндберг. «Путь», 1912, № 7, стр. 51.
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ф антазией  и больной совестью». По словам А. Б асаргин а, 
С трпндбергу присущ и «несомненная односторонность» в освещ е­
нии им общ ественных проблем, «досадный субъективизм» в вос­
создании картин  современной ему действительности, «отрыви­
стость» формы, подчас гран и чащ ая с «фельетонной спешностью» 
и «литературною  неряш ливостью ».61

Стриндберг не заинтересовал многих литераторов-символистов. 
А. Б елы й  быстро переж ил свое «увлечение Стриндбергом».62 
К. Б альм онт мимоходом упом янул им я ш ведского писателя 
в числе наименее интересовавш их его авторов.63 К ритик-сим во­
лист В. Гофман считал С триндберга «слабым худож ником», у  ко­
торого отсутствую т «худож ественны й вкус», «эстетический такт» 
и чувство меры, находил у него «равнодушие к стилю», «навязчи­
вые идеи», «странны й бред», «разнузданность воображ ения» и 
«развинченность всех чувств».64 Б ли зки й  к символистам по твор­
ческому методу JI. А ндреев принципиально отказался написать 
статью о ш ведском писателе, о чем и сообщил А. М. Горькому 
в 1912 г.: «О Стриндберге я  писать не стал: и поздно, да и мало 
я  его знаю , никогда он меня не захваты вал  и не думал я  о нем. 
С таким  „м нением" не стоит и соваться» .65 *

П о-иному воспринял Стриндберга А лександр Блок, в авто­
биографии 1915 г. отнесш ий свое «знакомство с творениями» 
А вгуста С триндберга к числу событий, «особенно сильно повли­
явш их» на его ж и зн ь .66 Х отя Б лок  впервы е упом янул им я ш вед­
ского пи сателя в записной кн иж ке за ию ль— август 1902 г. 
в списке интересовавш их его зарубеж ны х авторов,67 начало под­
линного увлечения творчеством С триндберга относится к 1911 г., 
когда поэт, все глубж е осознавая антигум анистическую  сущ ность 
«страш ного мира», ощ ущ ая особенную неп риязнь ко всем видам 
«декадентства», литературного и житейского, настойчиво искал 
новых путей  в искусстве. Б л о к  29 м ая 1911 г. писал В ладимиру 
П ясту, тож е поклоннику Стриндберга, что все более ревнует 
П яста  к  ш ведскому писателю , и добавлял: « ...п о л о ж и тел ьн о  
думаю, что в нем теперь нахож у то, что когда-то находил для 
себя в Ш експире».68 Андрею Б елом у в письме от 25 ян варя  
1912 г. Б л о к  заявил , что находится «под знаком  Стриндберга».69 
Н а Б лока  произвела впечатление преж де всего «мужественность»

61 А. Б а с а р г и н .  Август Стриндберг. «Московские ведомости», 
4 (17) октября 1908 г.

62 А. Б е л ы й .  Арабески. М., 1911, стр. 164.
63 К. Д. Б а л  ь м о н т. Горные вершины. М., 1904, стр. 79.
64 В. Г о ф м а н, ук. соч., стр. 406.
65 Цит. по кн.: М. Горький. М атериалы и исследования, т. I. JI., 1934, 

стр. 172.
66 А. Б л о к, Собр. соч., т. 7, М.—JI., 1963, стр. 15—16.
67 А. Б л о к .  Записные книж ки. 1901—1920. М., 1965, стр. 34.
68 А. Б л о к ,  Собр. соч., т. 8, стр. 339.
69 Александр Б л о к  и Андрей Б е л ы  й. Переписка. М., 1940, стр. 285.
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ш ведского писателя, т. е. его бесстраш ие перед самы ми темными, 
теневы ми сторонами ж изни, перед «мистикой быта», его стрем­
ление победить в себе «стриндберговщ ину», как  Б л о к  назы вал  
мистические увлечения Стриндберга.

В апреле 1912 г. Блок, узнав, что Стриндберг тяж ело болен, 
посоветовал В. П ясту  поехать в Стокгольм и навестить ум ираю ­
щ его писателя. П яст посетил Ш вецию в качестве корреспондента 
газеты  «Русское слово». Т яж ело  больным Стриндбергом он при­
н ят  не был, но встретился со старш ей дочерью писателя К арин 
и ее мужем, В. М. Смирновым, который знал и  любил стихи 
Блока. В ернувш ись в П етербург, П яст  подарил Б локу  портрет 
Стриндберга и подробно рассказал  о своих ш ведских впечатле­
ниях, о последних днях писателя, о любви к нему простого н а ­
рода.70 Б л о к  внимательно следил за путеш ествием  П яста. Ещ е 
в марте 1912 г. поэт закончил набросок «Стриндберг (и И б сен )»,71 
а в апреле — статью  «От И бсена к Стриндбергу», в которой 
о Стриндберге говорилось лиш ь несколько слов. В мае Б лок  за ­
верш ил статью  «П амяти А вгуста Стриндберга», специально по­
свящ енную  ш ведскому писателю .

Стриндберг для  Б лока — преж де всего «рабочий» со «страдаль­
ческим  лицом», это «демократ», «товарищ». В черновом варианте 
статьи тема эта обозначена особенно четко: «Это им я — самое че­
ловеческое имя сейчас: им я товарищ а. Б рат, друг, учитель — это 
всегда: товарищ  — это сейчас; в этом имени — откры ты й взгляд, 
честность, правда, вы сказы ваем ая легко в глаза, правы й мир 
и п равая  ссора, пож атие ш ирокой и грубой руки».72 С именем 
Стриндберга Б лок  связал  постановку актуального в то врем я во­
проса о «новом человеке», муж ественном и честном полож итель­
ном герое современности, причем  сделал это не случайно, так  как  
тема «нового человека» — одна из центральны х в творчестве 
ш ведского писателя, испы тавш его сильное влияние Н . Г. Ч ер н ы ­
ш евского. Вопрос о «человеке», о необходимости пристального 
вним ания к соврем еннику ставился Б локом  и до увлечения 
Стриндбергом в статьях  «О драме» (1907 г .) , «Л итературны е 
итоги 1907 года» (1908 г .) , «Вопросы, вопросы и вопросы» 
(1908 г.) и других. Поэт обращ ался и непосредственно к  Ч ерн ы ­
ш евскому, к 60-м годам, когда необходимость появления «новых 
людей» стояла особенно остро. В ы двигая один из самы х ж гу ­
чих вопросов предреволю ционной эпохи — о новом человеке, по­
лож ительном  герое современности, — Б л о к  продолж ал традицию  
главны м  образом русской классической, а такж е передовой запад-

70 См.: В. П я с т .  1) Август Стриндберг (вместо некролога). «Новая 
ж изнь», 1912; № 5, стр. 201—211; 2) Встречи. М., 1929, стр. 206—241.

71 В рукописи этот набросок назван именно так. В составленном Бло­
ком «Списке моих работ» (ИРЛИ) это сочинение имело другое название: 
«Ибсен и Стриндберг».

72 ИРЛИ, рукописный отдел, ф. 654, on. 1, № 191, л. 48.
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иоевропейской литературы . «Пробный тип» нового человека поэт 
видел в личности Стриндберга, замечательного худож ника 
и честного, искреннего, деятельного человека, беспокойного, не­
утомимого и скателя  истины.

Знаком ство с произведениями ш ведского писателя сыграло 
больш ую роль в процессе развития идей и эстетических взглядов 
Б лока. Д остаточно сказать, что н ачи н ая  с 1912 г. тема России 
в творчестве поэта теснейш им образом соединена с темой «нового 
человека», затронутой в статье «П амяти А вгуста Стриндберга», 
и в связи  с его именем. В некоторы х стихотворениях, написанны х 
Блоком  в 1911 — 1915 гг., имеет место п рям ая  перекличка со 
Стриндбергом.

Теме «вочеловечения» посвящ ена поэма «Возмездие», нап и­
санная в «главны х чертах» в 1911 г., когда «именно м уж ественное 
веянье преобладало: трагическое сознание неслиянности и н ераз­
дельности всего — противоречий неприм ирим ы х и требовавш их 
прим ирения. Ясно стал слы ш ен северны й ж естки й  голос Стринд­
берга, которому остался всего год ж и зни».73 В Прологе поэмы 
звучат мотивы, для  Б лок а  связанны е с именем Стриндберга, — 
м уж ественного восприятия ж изни, «обновления путей человече­
ства», «нового человека», полемика с Ибсеном. Н есм отря на то 
что эпиграфом к поэме поставлены  слова И бсена «Ю ность — это 
возмездие», Б лок с позиций худож ника и человека, «мужественно 
глядевш его в лицо миру», полем изировал со слиш ком узким  для 
него максимализмом ибсеновского Б ран да:

Ты все благословишь тогда,
Пондв, что ж изнь — безмерно боле,
Чем q u an tum  satis Бранда волн,
А мир — прекрасен, как  всегда.

Н ачальны е строки П ролога к поэме написаны  иод непосредствен­
ным влиянием  С триндберга .74

73 А. Б л о к, Собр. соч., т. 3, стр. 296.
74 JI. К. Долгополов, говоря о том, что мир для Стриндберга, автора 

книги «Ад», — «это непрекращ аю щ ийся хаос, единственным господином 
в котором является „вездесущ ий неотвратимый случай14 (А. С т р и и д- 
б е р г ,  Поли. собр. соч., т. II, изд. «Современные проблемы», М., 1909, 
стр. 185—186)», задает вопрос: «Не под Влиянием ли Стриндберга созданы 
начальные строки Пролога (к поэме «Возмездие»):

Ж изнь — без начала и конца.
Нас всех подстерегает случай.

(III, 301)».

(Поэмы Блока и русская поэма конца X IX —начала XX веков. М.—JI., 1964, 
стр. 118).

На вопрос этот должно ответить утвердительно. Сама строка Блока 
является почти цитатой из драмы Стриндберга: «Ж изнь — отрывок без 
начала и конца!» (А. С т р и н д б е р г .  На пути в Дамаск. Пер. А. Старк. 
СПб., 1911, стр. 184).
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К ак  уж е говорилось, Стриндберг в представлении Б лока  — «ра­
бочий», «ремесленник»; он всегда «с тиглем», его «громадная 
лаборатория» завалена «инструментами и колбами», и т. д. П ри­
м ечательна ф раза в письме Б лока к м атери от 17 ию ля 1913 г.: 
«О сматривали завод торф яны х изделий (стриндберговское зан я ­
ти е )» .75 Стриндберг, к ак  было известно поэту, много мечтал о «но­
вой демократии», о воплощ ении социальны х утопий в действи­
тельность. А налогичны е мысли Б лока, его мечты о превращ ении 
«убогой финской Руси» в «Новую А мерику» («в новую, а не 
в старую  А м ери ку»), его некоторы е зам ы слы , наприм ер драмы 
о ф абричном возрож дении России, в какой-то мере связаны  с его 
увлечением  Стриндбергом.

В нимапие Б лока, однако, привлекаю т и те произведения 
Стриндберга, которые посвящ ены  столь типичной для творчества 
ш ведского пи сателя конца 90-х—начала 900-х годов теме обре­
ченности, «омертвелости» старого мира, процессу тяж елом у, ми­
стическому, уж асном у, — т. е. та сам ая  «стриндберговщ ина» 
(вы раж ени е Б л о к а ), к которой, как  уж е показано, не сводится 
ни Стриндберг, ни блоковское восприятие его сочинений. К  числу 
этих «стриндбергианских» произведений относится книга «Ад», 
драм ы  «П ляски смерти» и «На пути в Д амаск» и т. д. Это — и 
темы стихотворений Б лока из цикла «П ляски смерти», написан­
ны х в 1912— 1913 гг., когда поэт особенно увлекался  С триндбер­
гом. Но для назван ны х произведений Стриндберга и Б лока х ар ак ­
терны  не только инф ернальны е, упадочны е настроения. В «П ля­
сках  смерти» Б лока, как  и в соответствую щ ей драме Стриндберга, 
конкретна и остра социальная сатира. Русский поэт с больш ой 
силой худож ественного обобщ ения констатирует ф акт загнивания, 
историческую  обреченность «страш ного мира». Реалистическое 
отраж ение действительности в стихотворениях цикла «П ляски 
смерти» не вы тесняет блоковского символа. По отнош ению ко 
многим произведениям  поэта третьего периода его творчества 
можно говорить о соединении реализм а и символики в его поэзии, 
не о «вытеснении» и «изж ивании», а о «реалистическом  пере­
рождении» блоковского «романтического» символа, и в процессе 
этом определенную  роль сы грала увлеченность Б лока  творчест­
вом Стриндберга.

Стихотворение «Ж енщ ина» (1915 г .) , более грустное, чем 
ироническое, с глубоким трагическим  подтекстом, произведение 
о несостоявш ейся встрече, о страдани ях одиночества, столь ярко 
изображ енны х в произведениях ш ведского писателя, Б лок  посвя­
тил «памяти А вгуста Стриндберга». В стихотворении этом, как  и 
во всех других произведениях Б лока, написанны х с учетом худо­
ж ественного опы та Стриндберга, поэт по-своему осмыслил даж е 
наиболее близкие ему образы  ш ведского писателя. Глубоко само­

75 Л. Б л о к .  Письма к родным, т. II. JI., 1927, стр. 217.
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бы тная поэзия Б лока, отразивш ая стихию назревавш ей  револю ­
ции, органически впитала и переплавила достиж ения не только 
русских, но и западноевропейских писателей, в том числе и 
традиции творчества Стриндберга.

В то время, когда ш ведские реакционеры  на страницах бур­
ж уазн ы х газет проклинали  своего замечательного соотечествен­
ни ка и ж елали  ему скорейш ей кончины, когда Вернер фон Хей- 
денстам  заявлял : «Стриндберг, поэт разлож ени я, долж ен, закры ­
вая  глаза, помнить, что первое из того, что нам  необходимо 
сделать, это забы ть его»,76 в России А лександр Б лок написал 
такие проникновенны е, знам енательны е строки: «Стриндберг — 
утро, тот час, когда начинается больш ая работа. Он — менее всего 
конец, более всего — начало. Благоговейное изучение его — есть 
тот труд, которы й молодит усталы е душ и».77

В 900-х годах находились и другие русские критики  и писа­
тели, преж де всего из демократического лагеря, объективно су­
дивш ие о Стриндберге. Т ак, В. Г. К ороленко хотя и осудил 
С триндберга — автора драмы  «Соната призраков», где увидел 
только «заигры вание с модернизмом», оценил реалистические 
произведения ш ведского писателя, «в которы х побуж дения людей 
доступны оценке здравого смысла и от которы х веет и поэзией и 
самой „реальной14 правдой».78 Отмечалось, что и в 900-х годах 
писатель пы тается  разреш ать самые ж гучие и «трудные» со­
циальны е проблемы, что он реш ительно отвергает ницш еанство и 
декадентский ам орализм , бичует мещ анство и пош лость во всех 
ее видах.79 В ы раж алась надеж да, что «мощное прогрессивное 
движ ение ш ведского пролетариата» послуж ит Стриндбергу «путе­
водной звездой» и помож ет ему преодолеть идеологические про­
тиворечия.80

В некрологе, напечатанном  больш евистской «Правдой», гово­
рилось о популярности в России творчества С триндберга и о том, 
что писатель просил похоронить его без участия пастора среди 
могил для бедняков. Закап чи вался  некролог многозначительно: 
«М аксим Горький, в своей телеграм м е с вы раж ением  скорби 
о кончине Стриндберга, заявляет:

— Н икто никогда не имел на меня такого сильного влияния, 
как  Стриндберг».81

76 «Svenska Dagbladet», 3 III 1911.
77 А. Б л о к, Собр. соч., т. 5, стр. 469.
78 В. Г. К о р о л е н к о .  Северные сборники, т. 5. СПб., «Шиповник», 

1908. Рецензия. «Русское богатство», 1908, т. 10, стр. 177.
79 Н. В. А р е ф ь е в - У р а л ь с к и й .  Письмо из Берлина (о немецкой 

постановке драмы «Преступление и преступление», — Д. Ш .). «Звезда», 
1904. № 44, стр. 8.

80 Анна JI и н ш и п. А. Стриндберг в своих последних произведениях. 
«Новый ж урнал  для всех», 1910, № 20, стр. 84.

81 Кончина Стриндберга. «Правда», 4 мая 1912 г.


