
JL II. СЕ М  E l i  О В А

ПРАВИТЕЛЬСТВО И РАБОЧИЙ ЛЮД ПЕТЕРБУРГА 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII ВЕКА

Одной из сторон внутренней политики царизма являлось отно­
шение правительства к рабочему люду городов. История русского 
города в период абсолю тизма «доныне остается еще недостаточно 
изученной в советской исторической ли тературе».1 Сказанное 
особенно относится к истории городского населения, и в част­
ности его рабочей части. Рабочий люд отличался в первой поло­
вине X V III  в. многообразием категорий, что несомненно затруд­
няет изучение его положения. Кроме того, состав рабочего насе­
ления был неодинаков в различных городах страны, так как 
зависел от экономических особенностей каждого города.

Д анная статья написана в результате изучения материалов 
по истории Петербурга. Нам удалось рассмотреть лиш ь некото­
рые стороны отношений правительства к рабочему люду П етер­
бурга: во-первых, мы остановились на мерах, предпринимавш ихся 
правительством для удаления из центра города жилищ  неимущей 
части населения, а  такж е мастеровы х и работных людей, кото­
рые закончили работу или потеряли работоспособность; во-вто­
рых, на отношении правительства к основным категориям масте­
ровых и работных людей — к наемным и к казенны м (переведен­
ц ам ), при этом особое внимание уделили последним, так как они 
находились в непосредственном ведении правительства и их пра­
вовое и материальное положение было определено правитель­
ственными указам и.

П етербург являлся местом нахождения правительства и, есте­
ственно, намерения последнего осущ ествлялись в этом городе 
более полно и точно, чем в других городах страны. А. В. Предте- 
ченский, имея в виду первые два десятилетия сущ ествования 
нового города, писал, что «ж ители Петербурга в полной мере 
испытали на себе силу петровской реглам ентации.. .  Отступать 
от всех предписаний и запрещ ений П етра петербурж цам было

1 Ю. Р. К л о к м а н .  Город в законодательстве русского абсолютизма 
во второй половине XVII—XVIII вв. В кн.: Абсолютизм в России. (XVII— 
XVIII вв.) М., 1964, стр. 320.
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труднее, чем жителям других российских городов, так как зоркие 
гл аза  царя и его многочисленных фискалов мгновенно замечали 
всякие уклонения от установленного п о р я д к а ...» .2

Санкт-Петербург представлял собой столицу феодального го­
сударства. Это определяло сущ ность города и внешность его.

К  30—40-м годам X V III  в. Петербург прежде всего — царская 
резиденция. Летние и зимние императорские дворцы, дворцы 
членов царской семьи, пригородные дворцы чередовались с об­
ширными царскими садами (в центре города располагались ш есть 
царских садов, в которых вы ращ ивали фрукты, овощи, цветы, 
декоративные деревья). Оранжереи, погреба сменялись зверин­
цами, из которых в одном содержали зверей для царской охоты, 
в другом — «для курьезности», третий был зверинцем для амери­
канских оленей, четвертый — для диких быков, пятый — для сло­
нов и т. д. В  царских птичниках разводили не только птицу, 
потребную к столу ее величества, но и множество самых разно­
образны х певчих и декоративных птиц. Увлечение императриц 
охотой привело к необычному росту псарен и кош ош ен.3 Дворы 
Апраксина, Волынского, Рагузинского, Ягуш пнского, Бирона, 
Скляева, Ч ерны ш ева и многих других вельмож по возможности 
копировали царские дворцы и сады.

Численность населения города, вклю чая детей, крестьян, при­
ш едш их на заработки, нищих, солдат постойных полков, летом 
1737 г. не превы ш ала 70 тыс. человек. Социальный состав ж ите­
лей П етербурга характерен для «розидую щ его» города — число 
дворян, военнослуж ащ их и их слуг значительно превышало' число 
мастеровы х, купцов, их работников, крестьян, приш едш их на за ­
работки (с паспортами и без н и х).4

Подобный облик города начал склады ваться с того времени, 
когда П етр I задумал превратить Петербург в столицу. Уж е тогда 
правительство, видимо, имело в виду не допускать заселения 
центра П етербурга рабочими: 16 января 1712 г. Петр I предпола­
гал, что в столице, создание которой мыслилось на о. Котлин, бу­
дут прож ивать 1000 знатнейш их дворян, 1000 купцов (500 из 
числа наиболее состоятельных и 500 средних) и 1000 наиболее 
богатых ремесленников (500 из них должны были иметь свои

2 Очерки истории Ленинграда, т. I. М.—Л., 1955, стр. 47.
3 Внутренний быт Русского государства, кн. I. М., 1880, стр. 9, 

146—162, 302—346.
4 Летом 1737 г. состоялась первая перепись наличного населения Пе­

тербурга. Материалы переписи сохранились неполностью: из 28 админи­
стративно-полицейских участков (сотен), на которые был разделен город, 
сохранились переписные книги 7 (из них но одной сотне неполные). 
Согласно материалам переписи, в I и II сотнях Московской стороны, 
II, IV и V сотнях Адмиралтейской стороны и VI сотне С.-Петербургского 
острова проживало 8672 человека дворян, военнослужащих и их слуг 
и 5500 казенных и цеховых мастеровых, купцов, их работников, крестьян, 
пришедших на заработки с паспортами и без них (ЦГАДА, ф. 248, д. 201. 
Подсчеты наши, — Л. С.).
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«зав о д ы »).6 С 1716 г. царь стремился сделать центром государства 
Васильевский остров, заселив его богатыми дворянами и куп­
цами.6

По проекту, разработанному в 1717 г. техническим руководи­
телем и ведущим архитектором П етербурга Леблоном, пришлый 
рабочий народ должен был ж ить вне города, а ремесленники 
могли прож ивать на определенных улицах у края города. Н ет со­
мнения в том, что Леблон, приглашенный в Россию из П ариж а^ 
планировал город идеальный, с точки зрения французских архи­
текторов, ж ивш их в эпоху абсолютизма. Но нет такж е сомнения 
и в том, что взгляды  Леблона на принципы городской плани­
ровки отвечали идеалам П етра I (по пути из П ариж а в П етербург 
архитектор провел с Петром I три дня, после чего Петр I ото­
звался  о нем с большой похвалой ).7

Однако идеалы правительства и действительность подчас про­
тиворечили друг другу. Для строительства города требовались 
рабочие. Их присутствие меняло тот облик столицы, который 
хотело бы придать ему правительство. Вынужденное мириться 
с пребыванием рабочих в столице, правительство настойчиво 
искало способы ограничить их число. Оно следило за  тем, чтобы 
крестьяне, временно вы сы лавш иеся на строительство С.-Петер­
бурга, не задерж ивались в городе после окончания работы. М ас­
теровых же постоянных правительство размещ ало в слободах 
вокруг города, подчас на значительном от него расстоянии. Так, 
мастеровы е Канцелярии от строений были поселены в с. П ути­
лове, на р. Н азье, в Тосно, на Новых невских кирпичных заво­
дах; 8 адмиралтейские плотники и мастеровые пороховых заво­
д о в — на Охте; мастеровы е Оружейного завода — в Сестрорецке; 
мастеровые кирпичных заводов — в Стрельне и т. д.9

Создание слобод позволяло правительству постоянно иметь 
в распоряжении рабочую силу, не забивая столицу рабочими до­
миш ками и рабочим населением. Система петербургских рабочих 
слобод явилась развитием  того, что имело место в русском городе

5 С. II. JI у п п о в. История строительства Петербурга в первой че­
тверти XVIII века. М.—JL, 1957, стр. 25, 26.

6 С. П. JI у п и о в. История строительства Петербурга.. . ,  стр. 38.
7 П. II. П е т р о в .  История Санкт-Петербурга с основания города 

до введения в действие выборного городского управления по учреждениям 
о губерниях. СПб., 1884, стр. 116, 120; С. П. Л у п п о в .  История строитель­
ства Петербурга..., стр. 65; Очерки истории Ленинграда, т. I, стр. 106.

8 Доношенио Синявина в Юстиц-коллегию от 8 апреля 1720 г. ЦГИЛ, 
ф. 467, он. 73/187, кн. 5, ч. IV, д. 102, л. 1; Дела об отмежевании земли 
вечнопоселенцам. Там же, оп. 4, д. 276, лл. 11, 25; д. 326, л. 3; оп. 73/187, 
кн. 16, ч. I, л. 223.

9 Слободы были созданы двух видов: мастеровые одних слобод по пре­
имуществу обслуживали определенное промышленное предприятие, рас­
полагавшееся поблизости, мастеровые других слобод имели местом работы 
собственно Петербург (первых также, когда было нужно, направляли 
на работу в Петербург и другие места).

9  В н у тр е н н я я  п оли ти ка ц ар и зм а 129



Предшествующих веков. Город X V I—X V II вв. состоял из кре­
пости, посада и слобод, «население каждой из которых заним а­
лось особой профессией, например слобода кузнечная, рыболов­
ная, стрелецкая, пуш карская и т. д. . . .  Слободы представляли из 
себя отдельные от посада самоуправляю щ иеся целыя, связанны е 
с посадом только географ ически».10 Петровское ж е правитель­
ство, исходя из мысли о создании города нового типа, географи­
чески оторвало слободы от С.-Петербурга (расстояния до П ути­
лова и Тосны превы шали 50 к м ) .11

Но мастеровые двух крупнейш их предприятий — Адмиралтей­
ской верфи и Литейного двора находились в городе. Верфь 
возникла на берегу Н евы прежде, чем Петербург стал столицей. 
Перенесение верфи было делом слишком сложным и дорогим. 
Кроме того, увлечение П етра кораблестроением объясняло его 
желание как  можно чащ е иметь на гл азах  любимое предприятие. 
Вы ход увидели в превращ ении Адмиралтейского острова в особое 
поселение кораблестроителей и моряков.12 Литейный двор распо­
лагался на границе С.-Петербурга. У ж е в апреле 1716 г. Петр I 
запретил строить город выш е по течению Невы, отведя эти земли 
под поселения ремесленных лю дей.13 В  1724 г. он подтвердил 
указ о том, что «в линеях вверх по Неве реке от Литейного пу­
шечного двора» могут иметь ж ительство только «артиллерные 
подлые служители, и дворцовые, и конюшенные, и П артикуляр­
ной верфи служ ители».14 Таким образом, здесь такж е мыслилось 
создание рабочей слободы.

Проводя украш ение центральных частей столицы, преемницы 
П етра I стремились как можно дальш е со своих глаз убрать места 
скопления простого народа.15 Недаром неоднократно принимались 
указы  о перенесении харчевен и кабаков со «знатны х улиц» 
«в особливые места» и на ры нки.16 Е ли завета приш ла из-за этого 
вопроса даж е в столкновение с Сенатом, который в целях увели­
чения казенны х сборов просил не сводить кабаки с центральных

10 М. М. Б о г о с л о в с к и й .  История России XVIII века. М., 1915, 
стр. 236.

11 О жизненности заложенных при Петре I слобод говорит то, что 
многие из них продолжали существовать и в конце XVIII, и в течение 
всего XIX в. (Справка от 23 октября 1781 г. о земле, состоящей в веде­
нии Конторы от строений. ЦГИА, ф. 467, он. 4, д. 79; М. И. П о т е х  и н. 
Охтенские креиостные селения. Диссертация. JI., 1953. Хранится в ЛГУ).

12 Очерки истории Ленинграда, т. I, стр. 42. — 26 марта 1720 г. Петр 
указал генерал-полицмейстеру Дивисру «на Адмиралтейском острову 
и за речкою Мьею, на оных местах надлежит строитца адмиралтейским 
служителем. И темп местами удовольствовать прежде подлых адмиралтей­
ских служителей» (ЦГИА, ф. 1329, оп. 2, прил. 2, д. 18, л. 77).

13 ПСЗ I, № 3019.
14 Указ от 11 января 1733 г. ПСЗ I, № 6308.
15 В. Ш к в а р и к о в. Очерк истории планировки п застройки русских

городов. М., 1954, стр. 64, 82.
16 Указ от 2 декабря 1742 г. ПСЗ I, № 8674; указ от И апреля 1746 г.,

ПС31, № 9278; ЦГИА, ф. 1329, оп. 2, прил. 2, д. 40, л. 5.
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улиц. И мператрица негодовала и по поводу того, что на стенах 
домов, обращ енных на улицы, имеются вывески ремесленных 
мастерских или входы в лавки. «Ч тоб по большим знатным ули­
цам никаких вывесок, как  ныне их множество разны х ремесел 
видно и против самого двора ее и. в., не было», — у к азал а  она.17 
Ч ерез год последовал новый именной указ по этому же поводу, 
но уж е с приказанием мастеровы м людям и ж ительство иметь 
«внутри дворов», «позади оных знатны х ули ц ».18

То две рабочие слободы, которые при Петре I образовались 
в городе, возмущ али императриц своей некрасивостью, и они 
стремились заменить их иными строениями. На «нершнективной 
дороге» располагались «малые дворишки адмиралтейского бата- 
лиона и астраханцов», «от которого худого строения никакого 
нлезиру по той дороге» быть не могло. Поскольку этим путем 
въезж али в П етербург иностранцы и другие знатные люди, то 
10 ноября 1726 г. Екатерина I повелела: «К  лучшему плезиру оной 
прешпективой'дорогп в той адмиралдейской слобсщеме^та снесш и», 
построить новые красивые здания для гвардейских полков.19

П ож ары  1736 и 1737 гг. уничтожили почти все деревянные 
строения Адмиралтейского острова.20 Воспользовавш ись этим, 
правительство решило убрать адмиралтейские слободы с тех 
мест, где они возникли. Располагавш иеся вблизи Адмиралтейства 
ж илищ а рабочих людей были малыми и застроены  были чрезвы ­
чайно часто. «Д ля пространства и красоты  города» новые дома 
на этих местах повелевалось строить «многим пространнее», воз­
вести их следовало на заново проложенных на пожарищ е широ­
ких улицах. «Д ля того всех прежних ж ителей поместить никак 
не можно, а надлежит некоторым из тех погорелых, нижних чи­
нов людям, приискав, предоставить под строение места, где удоб­
нее для поселения изы скать мож но».21

Благоустраивая центр столицы, полиция в 1737 г. сам а начала 
руш ить те домики в адмиралтейских слободах (меж ду Мойкой и 
Глухой речкой), которые уцелели от пож ара.22 М астеровые и 
другие разночинцы не успели не только разобрать дома для 
перенесения их на другое место, но даж е вынести пожитки. Дело 
доходило до того, что рассыпанным на земле оказы вался хлеб. 
В  этих слободах, как  следовало по исчислению архитектора Зем­
цова, находилось 280 «весьм а ветхих и тесных» дворов и только 
212 «удобных к ж ительству». В переведенских улицах имелись

17 Указ от 14 октября 1752 г. ПСЗ I, № 10032.
14 Указ от 19 октября 1753 г. ПСЗ I, № 10145.
19 ЦГИА, ф. 1329, оп. 2, прил. 2, д. 22, л. 89.
20 С. С. Б р о н ш т е й н .  Планировка Ленинграда но проектным мате­

риалам Комиссии о Санкт-Потербурском строении. (2-я четверть 
XVIII ст.). Докл. Комисс. географии населения и городов, вып. 1 (3), Л., 
1965, стр. 67.

21 Указ от 18 сентября 1736 г. ПСЗ I, № 7061 (курсив наш, ~-Jl. С.).
22 С. С. Б р о н ш т е й н .  Планировка Ленинграда..., стр. 85.
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«многия дворы самые малые и тесные адмиралтейских служ ите­
лей и протчих разночш гцов»: площадь этих дворов была от 5 
до 27г сажен. Во многих из них имелось по 2 —3 хозяина, 
«ис которых каждой свое строение особое имеет и так тесно, что 
во многих дворах с трудом человеку пройти можно и связались 
строением сосед к соседу», — доклады вала в Кабинет ее и. в. 
Главн ая  полицмейстерская канцелярия.23 Анна распорядилась 
уничтожить столь неприглядную картину, и полиция взялась 
за  дело.24

То ж е самое происходило на Московской стороне. «Д ля кра­
соты города потребно быть по оной (Литейной улице, — J1. С.) 
регулярному строению, а не такому негодному, которое наподобие 
чюланов построено». А потому Бестуж ев-Рю мин, Остерман и 
другие передали Полицмейстерской канцелярии повеление 
Анны — малое строение сломать и строить дома большие и ре­
гулярные. А бедным людям, которые «регулярны х домов за  убо­
жеством построить не в состоянии, то ныне отвесть им под строе­
ние землю в таких местах, где непроезжие большие улицы, и та­
кие малые дома убогим людем строить позволено».25 Таким 
образом, происходило удаление жилищ  малоимущего люда из тех 

* центральных мест города (из района Адмиралтейской верфи и 
района Литейного д вора), в которых они имелись при Петре I.

П равительственные указы  запрещ али прож ивать в Петербурге 
мастеровым, потерявш им трудоспособность: И  марта 1717 г. 
Сенат повелел негодных к службе мастеровы х из числа вечнопо- 
селенцев из С.-Петербурга отпускать «в домы их», а вместо отпу­
щ енных присылать из тех губерний такое же число работоспособ­
ных мастеровы х с ж енами и детьми.26 13 апреля 1717 г. директор 
Канцелярии городовых дел кн язь Черкасский уточнил данный 
указ — вы сы лать на прежнее места ж ительства следовало только 
тех не могущ их работать мастеровы х, у  которых дети были 
младш е 10 лет.27 П равительства Екатерины  I и П етра II стреми­
лись прочь из П етербурга отправлять отставны х мастеровы х с их 
малолетними детьми и вклю чать последних в подушный оклад 
у прежних владельцев.28 В  1729 г. отставны х каменщ иков и 
плотников, проработавш их в Петербурге многие годы, с их ж е­
нами и маленькими детьми выслали в те деревни и посады, в ко­
торых они жили до переведенья в столицу.29 В 1740 г. отставных 
адмиралтейских служителей велено было увозить из С.-Петер-

23 ЦГИА, ф. 1329, он. 2, прнл. 2, д. 30, л. 19.
24 Там же, л. 36.
25 ЦГИА, ф. 1329, оп. 2, прил. 2, д. 36, л. 52.
26 Выписка Канцелярии городовых дел. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, 

кн. 16, ч. I, л. 251.
27 Там же.
28 ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 67, ч. II, л. 730; оп. 4, д. 326, л. 17.
29 Там же, оп. 4, д. 259, л. 4.
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бурга в К азанскую  губернию.30 31 м ая 1750 г. состоялся указ, 
согласно которому адмиралтейские и морские служ ители нижних 
чинов, увольняемые по старости или из-за увечий в отставку, не 
имели права оставаться в Петербурге. Адмиралтейской коллегии 
было подтверждено (следовательно, подобный указ уж е имелся и 
раньш е) запрещ ение вы давать паспорта для прож ивания в С.-Пе- 
тербурго отставным служ ителям нижних чинов.31

Если правительство стремилось удалять из города мастеровы х, 
как  только они теряли работоспособность, то вполне понятно, что 
оно принимало энергичные меры, чтобы не допустить нахож де­
ния в столице беднейшего неработающ его населения — нищих. 
У казы , запрещ аю щ ие появление нищ их в столице, издавались на 
протяжении всех рассматриваемы х лет: 21 и 31 января 1712 г., 
20 июня 1718 г., 6 апреля 1722 г., 23 октября 1723^1^/21 июля 
1730 г., 28 августа 1736 г., 25 м ая 1742 г., 29 апреля 1753 г.32 
и т. д. Поскольку «личная законодательная инициатива ближай­
ш их преемников П етра скорее напомнила „домостроительство" 
вотчинника, чем государственную деятельность»,33 то указы  под­
час были продиктованы тем, что императрицы не ж елали видеть 
неприятных зрелищ. Например, лю бивш ая р аздавать милостыню 
Е ли завета, увидев нищенку, «у коей все лицо в ранах изрыто и 
смотреть весьма противно», поспеш ила издать указ, «дабы таким 
увечным и гнусным отнюдь не допускать здесь в резиденции та­
скаться».34 Анна наталки валась на то, что нищие «престарелые 
дряхлые и весьма больные без всякого призрения по улицам ва­
ляю тся, а иные бродят»,35 что в С.-Петербурге «нищ их весьма 
умножилось, и от часу умнож ается. . . и в  самы х проезж их местах 
от множ ества их иногда с трудом проезж ать возм ож но».36 В  1744 г. 
в Главной полиции содержалось 5372 нищих, и это была лишь 
небольш ая часть от их общего числа.37

Борьба с нищенством велась тремя путями. Прежде всего пра­
вительство стремилось не допустить их попадания в Петербург. 
В  1734 г. ее и. в. «учинилось известно», что через стоящ ие вокруг 
С.-Петербурга заставы  из разны х уездов идут в С.-Петербург 
«м уж еск и женск пол с ребятами ханж и и для прошения мило­
стыни». Бы л объявлен указ, которым заставы  обязы вались не 
пропускать нищих в Петербург. У пойманного в Петербурге ни­
щего спраш ивали, через какую  заставу  он прошел, и наклады ­

30 Указ от 14 января 1740 г. ПСЗ I, № 8002.
31 ПСЗ I, № 9753.
32 Указ от 13 апреля 1758 г., ПСЗ I, № 10824.
33 Н. И. П а в л е н к о .  Идеи абсолютизма в законодательстве XVIII в. 

В кн.: Абсолютизм в России (XVII—XVIII вв.), стр. 412.
34 Указ от 13 апреля 1758 г. ПСЗ I, № 10824.
35 Указ от 17 июля 1738 г. ПСЗ I, № 7621.
36 Указ от 28 августа 1736 г. ПСЗ I, № 7041.
37 Указ от 26 октября 1744 г. ПСЗ I, № 9053.
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вали на эту заставу  ш траф .38 26 июня 1741 г. вновь последовал 
указ о том, что бы нищ их в С.-Петербург «ниоткуда отнюдь не 
пропущ ать». Крестьян-нищ их было предписано отправлять к их 
помещикам, взи м ая с последних деньги, издержанные па дорогу 
нищего и конвойного.39 В  1744 г. опять повелевалось отсылать 
нищих на прежние ж илищ а.40 Во-вторых, нищих пытались опре­
делять в государственную служ бу — в солдаты, в драгуны, м ат­
росы, в казенную  каторж ную  и другую работу, ж енаты х — на 
поселение в Оренбург.41 В-третьих, для них повелевалось строить 
богадельни.42

Нищие в значительной своей части состояли из крестьян и 
людей других сословий, которые при иных обстоятельствах 
могли бы работать. Недаром прямым, «истинно» нищим, по­
стоянно противопоставлялись работоспособные нищие. В  ведении 
из Сената из С.-Петербурга в 1738 г. отмечалось, что даж е в числе 
нищих, записанны х в богадельни, имеются такж е, которые могут 
добывать себе пропитание работой.43 Наблюдалось характерное 
для феодального общ ества противоречие: строительству и про­
мышленности города требовались рабочие руки, и в этом же го­
роде тысячи людей, нуж давш ихся в пропитании, обитались без 
работы и сущ ествовали за счет подаяния.

К лассовость правительственной политики проявлялась в Пе­
тербурге чрезвычайно откровенно. Об этом говорит не только 
оттеснение рабочих жилищ  в закоулки и за  черту города, не 
только преследование нищих, но и целый ряд других правитель­
ственных действий. На улицах и переулках города сущ ествовали 
караулы , которые должны были накрепко смотреть за  тем, кто 
проходил меж ду 10 час. вечера и 4 час. утра. П оказательно, что 
«знатны х персон» караульщ икам  следовало пропускать «без вся­
кого задерж ания», «лакеев и прочих служителей — задерж ивать 
и спраш ивать, чьи они люди, и куда, и за  чем посланы». Один 
или два караульщ ика обязаны были сопровождать идущего про­
столюдина до того дома, куда он шел, и проверять у хозяев тех 
домов правильность данных им караулу показаний. К  людям 
«ниж е купечества» не сущ ествовало доверия и от караулов тре­
бовалось особое внимание по наблюдению за  ними.44

Несение караулов было делом обременительным и, естественно, 
возлагалось на все население города. К араульщ ику простого 
звания тяж ко приходилось от лиц даж е не весьма знатных.

38 Указ от И января 1734 г. ПСЗ I, № 6532; ЦГИА, 1329, оп. 2, прил. 2, 
д. 26, л. 2.

39 Указ от 26 июня 1741 г. ПСЗ I, № 8407.
40 Указ от 26 октября 1744 г. ПСЗ I, № 9053.
41 Указ от 28 августа 1736 г. ПСЗ I, № 7041.
42 Указ от 13 апреля 1758 г. ПСЗ I, № 10824.
43 Указ от 17 июля 1738 г. ПСЗ I, № 7621.
44 Указ от 7 июня 1737 г. ПСЗ I, № 7272.
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В ноябре 1720 г., например, на карауле у ш лагбаума стояли ка̂ - 
менщики-переведенцы Канцелярии городовых дел. Они окликнули 
шедшего без фонаря (в петровское время все идущие в темноте 
обязаны были иметь при себе фонарь) офицера Гренадерского 
полка Семена К урапова: «Д ля чего В аш а милость изволит иттп 
не в указанны е часы и бес ф онаря?». И хотя караульщ ики этим 
выполняли ту служ бу, которая была на них возлож ена, офицер 
стал их бранить и бить, вы звал гренадер, которые, прибежав 
«во многом числе», били караульщ иков «смертным боем» и по­
вели к полковнику, полковник расценил поведение караульщ иков, 
как «безчестье офицера» и, по словам одного \из караульщ иков 
каменщ ика И вана К арпова, «стал у себя в xopQM^i; пас бить 
тростью и проломил голову и за  волосы таскал, и своим граноде- 
ром велел бить ж е, и на дворе знобил на морозе, сняв одежду, 
в одной рубаш ке меня, привязав у фурманного колеса три часа 
и других так  ж е знобил и бил, и велел он, полковник, своим 
афицером допраш ивать под неволею за  великим боем». Полиц­
мейстерская канцелярия, приняв за  истину челобитье офицера, 
н ак азала караульщ иков морскими кош ками и требовала, чтобы 
они уплатили К урапову 17 руб.45 Т акое поведение полиции вполне 
понятно. К араулы  были созданы для того чтобы охранять господ­
ствующ ий класс от злодеев/ воров и разбойников, и всякое по­
сягательство со стороны «подлых чинов» на свободу дворянина 
возмущ ало как  отдельных представителей господствующего 
класса, так  и полицию, созданную для охраны спокойствия этого 
класса.

В  особо напряженные годы в столице, помимо караулов, со­
стоявш их из петербургских жителей разны х чинов, создавались 
пикеты из лейб-гвардейцев, т. е. караулы , классовая направлен­
ность которых проявлялась еще определеннее. В  частности, пи­
кеты сущ ествовали летом —осенью 1736 г. и с декабря 1737 г.46 
Для этого времени характерно резкое ухудш ение положения 
простого люда в результате опустошительных пожаров. В  городе 
участились случаи грабежей, правительство опасалось поджига­
телей — и, вероятно, не без оснований, так как  подле двора цеса­
ревны Е лизаветы  Петровны была найдена кубы ш ка для под­
ж ога зданий.47

Итак, на протяжении первого полустолетия сущ ествования 
Петербурга правительство стремилось удалять из центра города 
ж илищ а малоимущ их людей, в том числе работных и мастеровы х; 
удалять из столицы рабочих людей, потерявш их работоспособ­
ность, и не допускать нахождения в ней малоимущего неработо­

45 Доношение в Канцелярию городовых дел от каменщика Ивана Кар­
пова. Март 1721 г. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 18, ч. 1, л. 437.

46 Указ от 14 декабря 1737 г. ПСЗ I, № 7458.
47 Указ от 7 июня 1737 г. ПСЗ I, № 7272; ЦГИА, ф. 1329, оп. 2, 

прил. 2, д. 30, л. 17.
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способного населения. Короче говоря, политика правительства 
исходила из того, что « н и ж н и м  чинам» «здесь, яко в резидующем 
знатном городе, ж ить неприлично».48

*  *  *

Отношение правительства к наемным работникам сводилось 
в основном к наблюдению за  тем, чтобы они имели паспорта и 
регистрировались в полиции. У ж е в 10-х годах X V III  в. прожи­
вание в Петербурге без «свидетельства» — официального разре­
ш ения с места постоянного ж ительства — каралось ссылкой на 
каторгу, т. е. приравнивалось к тягчайш ему преступлению. 
В  1718—начале 1719 г., например, петербургская полиция опре­
делила на каторгу 6 человек дворцовых и монастырских крестьян. 
Эти крестьяне, отработав срок, на который они были присланы 
в Петербург в порядке отбывания государственной повинности 
по строительству города, самовольно остались в Петербурге и 
прожили, нанимая квартиры  у переселенцев-татар, по 3 — 7 лет; 
на каторгу же были определены посадские и крестьяне, живш ие 
в домах разны х лиц без свидетельства и без порук.49 И  мая 
1719 г. Петр I санкционировал эти действия Полицмейстерской 
канцелярии и распорядился о том, чтобы в дальнейш ем лица, 
пойманные в П етербурге без свидетельства, такж е отдавались 
в рекруты или в работы.50 Особенно суровые меры против кре­
стьян и посадских людей, находивш ихся в Петербурге на зар а­
ботках без отпускных документов, стали приниматься правитель­
ством после проведения ревизии.

К  1736 г. сущ ествовала довольно четкая система обращения 
петербургской полиции с беспаспортными людьми. Их выиски­
вали, а поймав, отправляли в Петербургскую воеводскую (позднее 
губернскую) канцелярию. Н а владельцев домов, в которых прожи­
вали лица, не имеющие паспортов, и на тех, кто предоставил им 
работу, Главн ая полицмейстерская канцелярия наклады вала 
ш траф . Н а допросе у виновных «в неимении паспортов» вы яс­
няли, откуда они родом, и посылали в названное ими место за ­
прос с требованием проверить показания. После допроса бес­
паспортного человека отправляли в каторж ную  работу. Если 
показания на допросе оказы вались правдой, то колодника, н ака­

48 Указ от 31 мая 1750 г. ИСЗ I, № 9753.
49 Проживание «без свидетельства» было единственной виной данных 

крестьян и посадских людей. Вина лиц, подвергшихся наказанию за иные 
преступления (посадский человек Старой Руссы был определен на к а­
торгу за то, что шел позднее указанного часа; сын денщика светлейшего 
князя — за то, что «пойман в гулянии»; бывший человек графа Апрак­
сина — за то, что был «пойман пьяной», и т. д.), всегда оговаривалась 
(ЦГИА, ф. 1329, оп. 2, прнл. 2, д. 15, лл. 46—47).

50 ЦГИА, ф. 1329, оп. 2, прил. 2, д. 11, л. 48.
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зав кош ками и дав временный паспорт, высылали на родину.51 
Однако даж е столь суровые меры не могли избавить столицу от 
нахождения в ней беспаспортных крестьян и посадских. Летом 
1737 г. в ш ести сотнях П етербурга переписчики зарегистрировали 
1238 крестьян, работавш их по найму с паспортами, и 315 бес­
паспортных; число посадских соответственно составляло 42 и 12. 
Действительное число беспаспортных было выш е, так как  они, 
зная незаконность своего нахождения в Петербу несомненно 
укры вались от переписи.

Все принимаемые на работу или остановивпп для жилья 
люди должны были отмечаться в полиции. Первые указы  об этом 
появились 6 декабря 1714 г. и 20 июня 1718 г. С 1732 г. за  на­
рушение этого требования на работодателей и квартирохозяев 
налагался ш траф . В  1745 г. указ об обязательной регистрации 
был повторен снова.52 Регистрация, по замы слу ее инициаторов, 
должна была позволить правительству держ ать под контролем все 
население города и прежде всего его трудовую часть — тех, кто 
работал по найму, снимал углы. Однако добиться ж елаем ы х ре­
зультатов не удавалось. Судя по материалам переписи наличного 
населения города в 1737 г. (наш и материалы неполны), заре­
гистрирована в полиции была лиш ь 7з от общего числа перепи­
санны х лиц.

Регистрация в полиции прибывающ их в Петербург людей 
ставила главной своей целью защ иту города от преступных, 
с точки зрения правительства, элементов. Кроме того, регистра­
ция давала правительству сведения о рабочей силе города, за ­
нятой у частны х лиц. Важ ность этих сведений становится понят­
ной, если учесть, что правительство считало себя вправе привле­
кать к строительным работам наемных мастеровы х, заняты х 
у частны х лиц, и находящ ихся в П етербурге крепостных масте­
ровых различных владельцев. В  1745 г., например, по приказа­
нию Кабинета ее и. в. Главн ая полицмейстерская канцелярия 
должна была переписать «в господских и протчих партикулярны х 
домех» столяров, резчиков, маляров, золотарей как  вольных, так 
и крепостных тех лиц, которым принадлеж али дома. Все пере­
писанные мастеровы е должны были быть направлены на работы 
в ведение Кабинета.53 То ж е желание распоряж аться всей рабо­
чей силой города леж ало в основе ук аза  от 16 декабря 1724 г.,54 
согласно которому подрядчики обязаны были регистрироваться 
в Канцелярии от строений. Канцелярия от строений долж на была 
собирать сведения и о том как исполнялись подряды. Зная, каково

51 Доношение в Главную полицмейстерскую канцелярию из С.-Петер­
бургской губернской канцелярии. ЦГАДЛ, ф. 366, on. 1, д. 798, л. 1; д. 799,
лл. 5—7.

52 Указ от 12 января 1745 г. ПСЗ I, № 9097.
53 ЦГИА, ф. 1328, оп. 2, прил. 2, д. 39, л. 7.
54 ПСЗ I, № 4617.
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качество и сроки выполнения работ, исполняемых тем или иным 
подрядчиком, правительство имело возмож ность привлекать для 
строительства государственных и дворцовых сооружений лучших 
из них.

Несомненный интерес представляю т правительственны е по­
пытки регулирования цен на рабочую силу. Разм ер оплаты наем­
ных рабочих ставился правительством в прямую зависимость 
от цены хлеба: «И звестно нам учинилось, — читаем в одном из 
указов Анны, — что здесь, в Санктпетербурге работные люди, как 
к казенным наш им работам, так и у партикулярны х людей, 
хотя по благости божией хлеб здесь пред прежними годами го­
раздо дешевле продается, нанимаю тся за  дорогую плату» .55

Некоторые колебания цен, конечно, имели место, но в целом 
правительство стрем илось56 (и небезуспеш но!) держ ать цены на

Ц ена

П родукты
в а вгу сте  1736 г. 

(прод аж н ая, сооб­
щ ен н ая  Т ам ож ней 

в  К аби н ет мини­
стр ов) * *

в 1741 г.
в ян вар е  1728 г. 

(п о д р я д н а я )* п о к у п н ая  из 
барок  в л а в ­

ки  * * *

п род аж н ая из 
л а в о к  * * *

Мука ржаная. 1 р. 75 к .  за 
четверть.

1 р. 88 к. за 
четверть(исхо­
дя и з  того, что 
четверть муки 

равна 
7 п. 10 ф . ) . * * * *

В И1
1 р. 70 к. за 
четверть.

o n e
1 р. 87 к. за 

четверть.

Овес. 17— 18 коп. за 13—15 коп. за 14 коп. за 15 коп. за
четверик. четверик. четверик. четверик.

Крупа гречне­
вая.

38—40—42 коп. 
за пуд, 37— 

38 коп. за чет­
верик.

30—40 коп. за 
четверик.

30 коп. за 
четверик.

33 коп. за 
четверик.

Солод ячный. 36—40 коп. за 16—20 коп. за 15 коп. за 16 коп. за
пуд, 24 коп. за 

четверик.
четверик. четверик. четверик.

Мясо говяжье. 57 коп. за пуд.

•

В августе 
60 коп. за пуд (задние 

части туши), 50 коп. 
за пуд (передние ча­
сти туши).

*  С правки  кан целярии  от строений. Ц ГИ А , ф. 467, оп. 73/187, кн . 60, ч. I I I ,  
лл . 630, 651 о б ., 652.

* *  П . Н . П е т р о в .  И стори я С ан кт-П етербурга. . ., с тр . 312.
* * *  Р ап орты  офицеров в Г лавн ую  полицмейстерскую  канцелярию . Ц Г А Д А , ф. 366, 

on. 1, д. 824, лл . 79 и сл.
* * * *  Е . И . К а м е н ц е в а ,  Н.  В.  У с т ю  г о в. Р у сск а я  м етрол оги я. М ., 1965, 

стр . 202.

55 Указ от 30 мая 1739 г. ПСЗ I, № 7825 (курсив наш, — J1. С.).
56 Указ от 25 мая 1718 г. ПСЗ I, № 3203; указ от 14 января 1725 г. 

ПСЗ I, № 4634 (ошибочно указ имеет № 4633); указ от 17 августа 1736 г.
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продукты питания на определенном уровне (см. таблицу) и, ви­
димо, до начала 40-х годов X V III  в. на более или менее одном 
уровне держ алась цена на рабочую силу.

Цена на рабочую силу определялась такж е размером спроса и 
предложения на нее. И правительственные акты  в отдельных слу­
чаях были направлены на то, чтобы увеличить число наемных 
работников в городе; с этой целью, например, мужчинам зап ре­
щали заниматься мелкой уличной торговлей.57 Обычно, однако, 
правительство пренебрегало фактором спроса и предложения при 
установлении цены на рабочую силу и в законодательном порядке 
запрещ ало мастеровым и работным людям наниматься за  более 
высокую плату. Т ак  в 1737 г., когда в результате пож аров резко 
повысился спрос на строительных рабочих и каменщики, плот­
ники и другие мастеровые люди, воспользовавш ись этим, стали 
требовать за  работу более высокую плату, чем до пож ара, ее 
величество расценило это как  «безстыднос и злостное упрямство» 
и для пресечения такого «общевредительного беспорядка» пове­
лела того, кто будет требовать более высокую плату, чем сущ е­
ствовала до пож ара, ссы лать как преступника на каторру>^а на 
того, кто будет уплачивать ее, налагать ш траф .58 f

При установлении платы наемным рабочим в Петербурге 
большое значение имело то обстоятельство, что значительная 
часть их нанималась на казенны е работы.

П лата наемным рабочим, заняты м  казенной работой, отлича­
лась в Петербурге определенностью. Работники; выполнявш ие 
в течение одного и того ж е времени одинаковую работу с одина­
ковым мастерством, получали от казны  равную плату. П лата 
была настолько определенной, что в отдельных случаях люди 
нанимались на работу, оговорив свой будущий заработок фразой 
«ценою обязались взять, по чему в нынешнем годе цена со- 
стоитца». Спустя какое-то время оказы валось, что на строитель­
стве С.-Петербургской крепости работным людям в данном году 
платят по 2 р. 70 к. в месяц или по 9 коп. в день. Следовательно, 
такой ж е оказы валась и плата работных людей в огороде на К ре­
стовском острове.59

Н азн ачаем ая на казенны х работах плата оказы вала сильное 
влияние на установление цены на рабочие руки у частны х лиц. 
К азн а  ж е определяла плату наемным работникам, исходя из цены 
подневольного труда. Более вы сокая плата давалась наемным 
мастеровы м за  большую интенсивность их труда и только (есте­
ственно, при однаковой профессии и квалификации с подневоль­

ПСЗ I, № 7035; указ от 1 июня 1737 г. ПСЗ I, № 7267; указ от 9 августа 
1737 г. ПСЗ I, № 7343, и др.; И. П. В ы с о ц к и й .  С.-Петербургская сто­
личная полиция и градоначальство. СПб., 1903, стр. 33.

57 Указ от 30 мая 1739 г. ПСЗ I, № 7825.
58 ЦГИА, ф. 1329, оп. 2, д. 30, л. 53.
59 ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 725, лл. 1 -6 .
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ны ми). Можно привести много вы сказы ваний руководителей 
строительных работ, подтверж даю щ их это положение,60 и, с дру­
гой стороны, имелись случаи, когда казенны е организации, за ­
интересованные в том, чтобы сдать работу на подряд, отказы ва­
лись от подрядчиков из-за дорогой цены, запраш иваемой ими, и 
обходились трудом подневольных работников или солдат.61

Таким образом, правительство стремилось использовать труд, 
который обходился ему деш евле. Однако в некоторых случаях 
принцип этот наруш ался. Т ак , Екатерина I, идя навстречу 
иностранным мастерам и, возможно, русским мастеровым, обу­
чавш имся за границей, ранее ноября 1726 г. издала указ, согласно 
которому мастерам  литейщикам, замочникам и другим, которые 
вы ехали из Англии, Голландии и прочих стран, велено было от­
давать выполнение работ на государственном строительстве «не 
с торгу, но по оценке архитекторской». Тем  самым Канцелярия 
от строений лиш алась права передавать выполнение работы тому 
подрядчику, который на торгах соглаш ался взять  ее за меньшую 
плату. Иностранцы получили монопольное право на выполнение 
той работы, в которой они были заинтересованы , и получили 
право брать за  нее плату, значительно вы ш е подрядной. У каз 
объяснял такое решение тем, что «здеш ние мастеровые, которые 
учились в России, не так  искусны» 62 (указ, как  видим, признавал 
наличие в Петербурге русских м астеровы х). Н а основании этого 
у к аза  столярного иолатного убору мастер М атвей М антуров обра­
тился в Кабинет ее и. в. с челобитьем о предоставлении ему права 
на выполнение всех столярных работ, которые отдавались в К ан ­
целярии от строений с торгу.63 М антуров не хотел брать работу 
«с торгу з другими русскими м астерам и», так  как при этом он 
получил бы значительно меньшую плату.

В  10—20-х годах X V III  в. благодаря огромному объему строи­
тельных работ, предпринятых правительством или частными ли­
цами по его указаниям , подавляю щ ая часть наемных работников,

60 25 ноября 1728 г. Трезини докладывал в Канцелярию от строений, 
что изготовление 200 рам для оранжерей обойдется дешевле, если их от­
дать вольным столярам, а не поручать казенным столярам, получающим 
кормовые деньги (ЦГИА, ф. 407, оп. 73/187, кн. 67, ч. II, л. 620). Канцеля­
рия от строений в одном из своих указов писала, что камень, ломанный 
подрядным способом, обошелся дешевле, чем ломанный работными 
людьми (там же, кн. 59, ч. II, л. 520 и сл.).

61 В 1729 г., например, Канцелярия от строений, приказывая управи­
телю Н. Струнину нанять работников для обработки сада, требовала, чтобы 
им платили ниже, чем платили работникам в 1728 г.; если они потребуют 
большую плату, то от подряда следовало отказаться (ЦГИА, ф. 467, оп. 4, 
д. 725, лл. 1—5; см. также перечень подрядов, заключение которых 
в 1716—1719 гг. но состоялось из-за дорогой цены, запрашиваемой под­
рядчиками, или из-за неявки подрядчиков — оп. 73/187, кн. 7, ч. 4, д. 244, 
л. 3 - 3  об.).

62 Из Кабинета ее и. в. в Канцелярию от строений. 8 ноября 1726 г. 
ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 56, ч. 3, л. 717.

63 Там же.
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пришедших п Петербург на заработки, находила его, видимо, на 
строительстве (на каменоломнях, на землеконных работах, на 
перевозке строительных материалов, на сооружении зданий 
и т. д .)-64 В 30—50-х годах X V III  в. возросло число наемных 
работников заняты х в сфере торговли и услужения. Людей, на­
нявш ихся на частные промышленные предприятия было ни­
чтожно мало по сравнению с числом людей, нанявш ихся на 
торговые предприятия и в услужение. И з обработанных нами 
регистрационных книг Полицмейстерской канцелярии за  ряд ме­
сяцев 1741 г. видно, что в то время как на частные промышлен­
ные предприятия нанялось 20 человек, в торговые заведения на­
нялось 956 человек, в услужение — 300 человек.65 Вероятно, при­
веденные цифры верно отраж аю т соотношение, сущ ествовавш ее 
меж ду названны ми группами наемных работников. Д аж е 
в 40-х годах X IX  в. в Петербурге па промышленные предприятия 
поступала лиш ь Vi3 часть людей, приш едш их в город на зар а­
ботки.66

Отношение правительства к рабочим петербургских чаЪтных 
м ануф актур ничем не отличалось от его отношения к рабочим 
частных промышленных предприятий, расположенных в других 
городах — те ж е колебания в вопросе использования труда бег­
лых крестьян, та ж е общ ая тенденция на прикрепление мастеро­
вы х к мануф актурам , заверш и вш аяся  законом 7 января 1736 г.67 
Экономические условия для развития промышленности в Пе­
тербурге были малоблагоприятными. Кроме того, правительства 
Анны и Ели заветы  не хотели превращ ать «резиденцию» в про­
мышленный город, издавали ук азы  о выводе из города имевш ихся 
промышленных предприятий, запрещ али строить новые,68 и по­
тому к 1745 г. на территории П етербурга и губернии находилось 
всего 21 частное предприятие (не считая лесопилен) 69 с несколь­
кими сотнями рабочих. Согласно сведениям, которые были полу-

64 A. JI. Ш а п и р о. Крестьянские отходы и крестьянский наем в пе­
тровское время. Уч. зап. ЛГПИ им. М. Н. Покровского, т. V, вып. 1, JI., 
1940; JI. Н. С е м е н о в а .  Документы найма рабочих в первой четверти 
XVIII века. В кн.: Вопросы историографии и источниковедения исто­
рии СССР. М.—Л., 1963.

65 ЦГАДА, ф. 366, on. 1, дд. 775-778, 780, 781.
66 П. Г. Р ы н д з ю н с к и й, Городское гражданство дореформенной 

России. М., 1958, стр. 427.
67 Е. И. З а  о з е  р е к а  я. 1) Мануфактура при Петре I. М.—Л., 1947; 

2) Рабочая сила и классовая борьба на текстильных мапуфактурах 
в 20—60-х гг. XVIII в. М., 1960; Н. И. П а в л е н к о .  Развитие металлурги­
ческой промышленности в России в первой половино XVIII века. М., 
1953, и др.

68 Очерки истории Ленинграда, т. I, стр. 71; указ от 12 января 1759 г. 
ПСЗ I, № 10914.

09 С. И. К о л о т и л о в а. Социальный состав работников частновладель­
ческой промышленности Петербурга и Петербургской губернии в 1750— 
1770-ых годах. Уч. зап. Псковск. гос. пед. инст. им. С. М. Кирова; 1964, 
стр. 44.
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чоны представителями М ануфактур-коллегии, осматривавш ими 
петербургские промышленные предприятия в 1742 г., на част­
ных промышленных предприятиях работало 222 человека. Это — 
сведения неполные. Не имеется данных, если исходить из списка 
петербургских м ануф актур 1737 г., о масляной и крупяной вет­
ряной мельнице Е рем ея К изла, о двух канатны х предприятиях — 
Христофора Тесина и Артемия Эш енбурха, о парусной ману­
фактуре М ихеля Томсена, плетеночной Кондратъя Бурдакова и 
мануф актуре по изготовлению настенных ш палер Ю кнна. 
Три первы х предприятия либо вовсе не имели работников, либо 
имели их в малом числе, в 1740 г. эти предприятия намечалось 
исключить из числа фабрик. В  1747 г. не сущ ествовали парусная 
и плетеночная мануфактуры , что такж е говорит о их непрочном 
положении и, вероятно, небольшом числе работников.70 Говорить 
об общем числе рабочих на петербургских частны х м ануф актурах 
трудно, главным образом потому, что большое значение для них 
имели временные работники; несомненно, однако, что предприя­
тия были малолюдны и серьезного значения для развития про­
мышленности в стране не имели. Они ограничились удовле­
творением потребностей петербургского дворянства (шляпные, 
позументные, сургучные и прочие предприятия), хотя и их удов­
летворяли лишь в малой части.71

*  *  *

Особенностью Петербурга первой половины X V III  в. явля­
лось то, что большую часть строительных работ выполняли госу­
дарственные мастеровы е и работные люди и подавляю щ ую  долю 
промышленной продукции выпускали рабочие казенны х пред­
приятий. Устройство казенны х рабочих и наблюдение за  ними 
было непосредственной обязанностью правительства. Рабочие, вы ­
полнявш ие казенные работы, не были едины по своему составу. 
Наличие разнообразны х групп в среде рабочих людей — черта, 
характерная для первой половины X V III  в. В  распоряжении 
правительства имелись люди, обязанные работать временно и по­
стоянно, подневольные и наемные, гражданские и военные, рус­
ские и иностранцы и т. д. И х правовое положение было различно. 
В  разное время и на различных работах преобладало значение 
то той, то другой группы, но чащ е всего основными являлись 
мастеровы е, переселенные в Петербург на вечное житье. Оста­
новимся подробнее на их положении и посмотрим, каково было

70 ЦГАДА, ф. 294, оп. 2, д. 554, лл. 128—128 об., 183, 185—209, 26G—267.
71 Такого же мнения придерживается В. В. Покшишевскпй. (В. В. П о к- 

ш и ш е в с к и й .  Территориальное формирование промышленного комплекса 
Петербурга в XVIII—XIX веках. Вопросы географии, сб. 20, М., 1950, 
стр. 123-124, 128).
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т

отношение правительства к этой наиболее многочисленной и наи­
более важной для П етербурга категории рабочих.

П равительство П етра создало категорию вечнопоселенцев, для 
того чтобы обеспечить Адмиралтейскую верф ь и Городовую кан­
целярию постоянно находивш имися в распоряжении этих учреж ­
дений квалифицированными мастеровы ми людьми. Поскольку 
охтинским адмиралтейским мастеровы м посвящ ены специальные 
работы Б. М ансурова и М. Н. П отехина,72 то мы остановимся 
в основном на положении вечнопоселенцев, принадлеж авш их Го­
родовой канцелярии (при этом постараемся заострить внимание 
на тех моментах, которые меньше освещены у С. П. Л уп п ова).

Д ля создания постоянных кадров квалифицированных строи­
тельных мастеровы х П етр прибег к обычному средству — насиль­
ственному переселению мастеровы х, прож ивавш их в разны х 
частях страны. В  данной работе нас но интересуют районйц^нз 
которых правительство набирало мастеровы х. Отметим толькй, 
что значительная часть мастеровы х, особенно набранны х в Мос­
ковской губернии, принадлеж ала монастырям и патриарху. Мы не 
наш ли материалов, которые позволили бы ответить на вопрос, 
было ли это со стороны правительства сознательным ослаблением 
духовенства или правительство забирало мастеровы х в монастыр­
ских и патриарш их вотчинах лиш ь потому, что там  шире было 
развито ремесло и, следовательно, мастеровы х было больше, чем 
во владениях светских феодалов.

В  1710 г. «на вечное ж итье» «к  городовому делу» в П етербург 
велено было вы слать 2500 человек.73 Мы не имеем документов 
о том, как  проходил процесс переселения работников в Петербург 
на постоянное жительство, однако некоторое представление о нем 
нам могут дать сохранивш иеся материалы  о высылке работни­
ков в Петербург на временную работу. К  началу 10-х годов 
правительство обладало государственным аппаратом, достаточно 
хорошо натренированным в деле высылки в Петербург работных 
людей на временную работу. Преодолеть сопротивление населе­
ния, огромные расстояния, трудности, связанны е с отсутствием 
средств сообщения, правительственный аппарат мог только при 
условии весьма четкой работы. Царь, позднее Сенат, направлял 
губернаторам указы  о высылке в Петербург работных людей. 
Одновременно правительство посылало в каж дую  губернию дво­
рян, н азы вавш ихся приводцами, каж ды й из которых отвечал за  
высылку людей с определенной территории. ГГриводцам давались 
подробные наказы , согласно которым они должны были действо­
вать. На местах приводцам подчинялись отставные дворяне, сол­
даты, дети боярские и другие служилые люди. Они с наказными

72 Б. М а н с у р о в .  Охтенския адмиралтейския селения. СПб., 1855; 
М. Н. П о т е  х и и. Охтенские крепостные селения.

73 Доношоиио У. А. Синявпна в Юстиц-коллегию от 8 апреля 1720 г. 
ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 5, ч. IV, д. 102, л. 1.
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памятями, данными им приводцами, немедленно отправлялись 
в деревни и села. Там  вступали в действие помещики и их при­
казчики, старосты, выборные и бурмистры. В  городах, по распо­
ряжению приводцев, о производящ емся наборе «кликали бирючи» 
и вы веш ивали объявления. Командиры и бурмистры предостав­
ляли прпводцам съезж ие и постоялые дворы, отставны х дворян 
для посылок, подьячих для письма, подводы, свечи, бумагу, чер­
нила. В  некоторых случаях всю работу на месте проводили ко­
менданты или обер-коменданты; приводцы получали у них уж е 
собранных работников. Набор производился оперативно. Н апри­
мер, ук аз Сената о наборе на 1713 г. был направлен астрахан ­
скому и казанском у губернатору П. М. А праксину 22 января 
1713 г. Дворян-ириводцев послали позднее. А к концу февраля 
«или конечно в марте м есяцах» собранные ими работники должны 
были уж е находиться в Петербурге. О тработана была и си­
стема проведения работников. Она до предела возлагалась на по­
датное население. Н а двадцать работников население должно 
было выделять провожатого. Помещики, приказчики и старосты 
давали сказки о том, что работники и проводники с дороги не 
сбегут. Дворянин-приводец, пересматривая работников перед 
отправкой, разбивал их на сотни и десятки, обязы вал круговой 
порукой и передавал провожаты м. Именно на них возлагалась 
ответственность за  благополучную доставку работников в П етер­
бург. Им правительственный н аказ грозил смертью за упущенного 
работника, ш трафом «вчетверо» за  плохое качество инструментов 
у  работника и т. д. П равительство обеспечивало бесплатный путь 
рабочих партий — их должны были пускать на дворы и станцы, 
перевозить через реки, пропускать через мосты. Согласно прави­
тельственным наказам , «для крепкого охранения» работников на 
местах должны были выделять из больших городов знатны х дво­
рян, а из маленьких — комендантов. Однако часто приводцы ж а­
ловались на то, что местные власти таких людей им не давали.74

Вероятно, эта ж е система использовалась и при высылке 
в Петербург мастеровы х «на вечное ж итье». Несколько замедля­
лось дело тем, что переведенцы должны были переезж ать вместе 
с семьями. Тем  не менее в 1711 г. в Петербург прибыла значи­
тельная часть переведенцев,75 а к 6 июня 1712 г. в распоряжение 
Городовой канцелярии правительство передало 2210 мастеровы х- 
переведенцев. Но параллельно с прибытием переведенцев в Пе­

74 Список с указа дворянину Н. М. Свойтинову, посланному в Нижний 
Новгород. 1713 г. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 1, ч. 1, лл. 66—69; Список 
с наказа стольнику И. Л. Костюрину, посланному на Волок Дамский. 
1713 г. Там же, лл. 163—166; Список с наказа П. А. Агареву, посланному 
во Владимир. 1713 г. Там же, лл. 198—201; Доиошение приводца Костром­
ской провинции Ивана Ашиткова. Там же, кн. 2, ч. 3, л. 280 об.

75 Перепись населения в слободе тосненских каменоломщиков и в сло­
боде Новых кирпичных заводов, 1733 г. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 324, 
лл. 1—10, 19—23.
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тербург шло уменьшение их числа, вы зы вавш ееся побегами и 
гибелью: до 6 июня 1712 г. из 2210 прибывш их 365 человек 
бежало и 61 умер (46 оказалось дряхлы м и).76 Беглого или умер­
шего работника крестьяне или посадские люди, поставивш ие его, 
должны были зам енять новым человеком, однако в первое время, 
как  видно из только что приведенных цифр, бегство было значи­
тельным, но заменяли беглых редко (об этом свидетельствует 
уменьшение числа переведенцев).

Стремясь увеличить число переведенцев, петровское правитель­
ство практиковало наборы и в последующие годы: в 1714 г. князю 
Черкасскому был дан указ, «проведы вая тайно о лутчих масте­
ровых людех изо всяких чинов людей, не обходя никого, чей бы 
кто ни был, набрать мастеровы х людей в высылку в Сашс^-Пи- 
тербурх».77 Прежде всего Черкасский должен был искатй масте­
ровых людей в М оскве; в случае недобора, он имел право брать 
их и из других городов. Петру I было ясно, что о добровольном 
переезде мастеровы х в Петербург речи быть не может, и он при­
казы вал, «для того чтоб они не ушли, отдавать их на поруки 
посацких московских тех слобод старостам и лутчим людем, а из 
городов — тех городов бурмистром и старостам же, а уездны х — 
помещиком и вотчинником». Тех, которых некому отдать на по­
руки, отдавать московскому коменданту и содерж ать ему их за  
крепким караулом, «дабы оные не розбеж али сь».78 Набор Ч ер­
касского продолжил московский комендант И змайлов. Вы сы лку 
мастеровы х на постоянное ж итье в Петербург петровское прави­
тельство продолжало и позднее, но уж е небольшими группами.79

Несмотря на все старания, правительству не удалось достиг­
нуть «указного» (2500 человек) числа переведенцев. В  мае 
1719 г. Канцелярия городовых дел считала, что в ее распоряж е­
нии находится 1078 взрослы х мастеровы х мужского пола.80 26 ап­
реля 1720 г. она определяла их число 1074 человеками,81 в марте 
1721 г. — 1087 человеками.82 Во второй половине 1722 г., переда­
вая  в Сенат сведения для составления ш тата, К анцелярия опре­
деляла число мастеровы х вечного ж итья у нее в 1144 человека.83 
В  1723 г. в январскую  треть мастеровы х вечного ж итья было

76 С. П. JI у п п о в. История строительства Петербурга..., стр. 86.
77 ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 4, ч. 1, д. 16, л. 4.
78 Там же, л. 4 об.
79 ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 17, ч. 3, л. 917; кн. 26, ч. 2, л. 471; 

кн. 15, ч. 1, л. 81; кн. 78, ч. 1, л. 148; кн. 37, ч. 1, л. 108 и т. д.
80 Справка, составленная на основании списка на выдачу жалованья. 

ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 255, л. 4. — По списку комиссара Огарева в мае 
1719 г. в Канцелярии от строений числилось 1074 мастеровых (ЦГИА, 
ф. 467, оп. 73/187, кн. 17, ч. III, л. 901).

81 Доношение Канцелярии городовых дел в Штатс-контор коллегию. 
ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 5, ч. 4, д. 105.

82 Репорт о числе мастеровых у городового строения за подписью
А. Зенбулатова. ЦГИА, ф. 467, он. 73/187, кн. 18, ч. 1, лл. 452—455.

83 ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187 кн. 33, ч. 1, л. 36 об.
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1063 человека,84 в майскую треть — 1028 человек,85 в ноябре — 
1018 человек.86

Кроме переведенцев, в число постоянно работавш их в П етер­
бурге казенны х строительных мастеровы х правительство п ер ево  
дило солдат и рекрутов. 29 м ая 1713 г. Сенат вынес постановле­
ние о наборе из числа рекрутов для определения их в К анцеля­
рию городовых дел 262 м астеровы х87 (сколько было набрано, 
неизвестно). 7 января 1720 г. (а  возможно, и ранее) правитель­
ство передало Канцелярии от строений 136 мастеровы х Стрелин- 
ских заводов, состоявш их из солдат и рекрутов.88 2 сентября 
1724 г. Петр I приказал владею щ их мастерством солдат Риж ­
ского вице-губернаторского, С.-Петербургского, Нарвского гарни­
зонных полков перевести в мастеровы е Канцелярии от строений. 
Вероятно, в конце царствования П етра в ученики паяльного дела 
в Канцелярию от строений были определены 36 солдат. В  конце 
1725—начале 1726 г. в число мастеровы х перешло 311 человек 
из полков.89 К огда казенному строительству потребовались масте­
ровые-металлисты, то правительство передало Канцелярии горо­
довых дел 96 мастеровы х Оружейного двора. Подобным ж е обра­
зом определили к работам и живописцев.90

В итоге правительство достигло того, что, несмотря на систе­
матическую убыль мастеровы х, в распоряжении Канцелярии от 
строений к 1726 г. их находилось около полутора тысяч.91

Преемница П етра I пош ла по пути сокращ ения числа постоян­
ных строительных мастеровы х. 21 м арта 1727 г. Екатерина I 
издала указ, по которому число архитекторов, мастеров и масте­
ровых Канцелярии от строений должно было равняться 913 че­
л о век ам 92 (вместо тех 2.5 тысяч, к которым стремились при 
Петре I ) . Само собой разумеется, что переселения «на вечное 
ж итье к городовому делу» прекратились. В  дальнейш ем общее 
число мастеровы х, находивш ихся в ведении Канцелярии он строе-

84 Выписка Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 37, 
ч. 1, л. 229 об.

85 Там же, л. 235 об.
86 Ведомость о числе мастеровых вечного житья, составленная для ка­

бинета ее и. в. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 37, ч. 1, л. 382 об.
87 С. П. JI у п п о в. История строительства Петербурга..., стр. 86.
88 Список мастеровых людей, составленный в конце 1722 г. для Се­

ната. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 33, ч. 1, л. 37 об.; Ведомость за подписью 
Ивана Бачманова от 2 января 1720 г. Там же, кн. 5, ч. V, д. 125, л. 1.

89 Выписка Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 462, л. 5; 
По справке Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 56, 
ч. I, л. 312 об.

90 Список мастеровых, составленный Канцелярией городовых дел 
для Сената. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 33, ч. I, лл. 39—40.

91 Выписка Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 56, 
ч. II, лл. 419—420; Справка комиссара Ивана Игнатьева. 1726 г. Там же, 
ч. I, л. 312 об.

92 Выписка Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 462, 
лл. 14 об,—15.



ний, определялось в основном естественным приростом населе­
ния. Судить о нем трудно из-за отсутствия документов. Л учш е 
всего сохранились источники по истории каменщицкой переселен­
ческой слободы Путилово. В  1719 г. в Путилове было 295 дво­
ров.93 У читы вая малочисленность переведенческих дворов в пер­
вые годы их сущ ествования, можно считать, что годными в ра­
боту в это время было не больше 295 мастеровы х. В  1745 г., 
по данным генеральной ревизии, в Путилове показана 441 душ а 
мужского пола.94 В 1775 г. в том ж е Путилове проживало 315 к а­
менщиков, годных в работу, 45 человек находилось в отставке и 
198 — не работали по малолетству.95 Известно, что на протяж е­
нии 56 рассмотренных лет бывали случаи, когда правительство 
подселяло в Путилово отдельные семьи. Таким образом, можно 
считать, что естественный прирост населения был неболыипмг

К  принудительной же высылке правительство вынуждено быуто 
прибегнуть и для создания в Петербурге кадров корабельных 
плотников. Петр I предполагал поселить на Охте 1000 семей 
плотников. Н есмотря на то что формирование этой группы масте­
ровых происходило на 10 лет позднее, чем формирование группы 
мастеровы х, принадлеж авш их Канцелярии городовых дел, и 
в 20-х годах X V III  в. Петербург стал уж е известным местом за ­
работка для трудового населения страны, несмотря такж е на то, 
что в охтинские плотники могли определяться крепостные р аз­
ных владельцев (об их зачислении состоялся особый указ Сената 
от 16 октября 1721 г .) , добровольно к поселению на Охте записа­
лось только 124 человека.96 М. Н. Потехин, исходя из того, что 
по у к азу  от 4 апреля 1724 г. к поселению на Охте следовало 
добрать 176 семей, считает, что «к апрелю 1724 г. во вновь по­
строенной охтинской слободе жило 824 сем ьи».97 Вероятно, на 
Охте имело место то ж е, что мы наблюдали в Канцелярии горо­
довых дел — число набранных и даж е приведенных в П етербург 
мастеровы х значительно превы ш ало число действительно посе­
ливш ихся в П етербурге переведенцев. Тем  не менее к 1732 г. на 
Больш ой и Малой Охте проживало 914 семей корабельных плот­
ников.98 В дальнейшем их число постепенно сокращ алось, в 1784 г. 
проживало лиш ь 695 семей.99

Для обеспечения рабочей силой Литейного двора и двух поро­
ховы х заводов правительство начиная с 1709 г. переводило в Пе­
тербург мастеровы х из М осквы и Тулы, а с 1719— 1720 гг.

93 Из письма поручика Трухменского об отмежевании земель. ЦГИА, 
ф. 467, оп. 4, д. 276, л. И.

94 ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 276, л. 12 об.
95 Доношение коллежского советника Лилиенталя в Контору ее и. в. 

домов и садов. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 279, л. 48.
9G М. Н. П о т е х и н ,  Охтенские крепостные селения, стр. 21, 24.
97 Там же, стр. 23.
98 Там же, стр. 69.
99 Там же, стр. 67, 69.
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перешло на пополнение кадров мастеровы х на заводах Артилле­
рийского ведомства за  счет рекрутских наборов. Это был един­
ственный возможный выход для обеспечения предприятий не­
обходимым числом мастеровы х. Численность мастеровы х на пред­
приятиях Артиллерийского ведомства колебалась из-за часты х 
командировок мастеровы х в различные гарнизоны и на заводы 
в другие города. Однако на протяжении рассматриваемы х лет эта 
численность вследствие увеличения потребности страны в порохе 
и артиллерийских орудиях неуклонно росла. На Охтинском поро­
ховом заводе с 1710 по 1726 г. число мастеровы х увеличилось 
с 60 до 86 человек, к 1736 г. оно достигло 132, к 1746 г. — 170, 
к 1755 г. — 236 человек. В 1714 г. на Пушечном литейном дворе 
значилось 37 рабочих, к нюню 1724 г. работало 272 человека, 
считая фурлейтов, в 1727 г. — 192 мастеровы х и 209 фурлейтов, 
гребцов и караульщ иков, в 1732 г. ж алованье получили 206 чело­
век, в 1738 г., по ш татам  Арсенала, в нем значилось 231 мастер и 
мастеровой, в 1763 г. — 353 человека (из них мастеровы х 309). 
Н а С.-Петербургском пороховом заводе в 1730 г. работало 59, 
а  в 1750 г. — 104 м астеровы х.100

В ы ш е мы говорили о том, что правительство расселяло масте­
ровых в слободах вокруг Петербурга. Создание таких слобод вне 
города позволило правительству наделить мастеровы х землей. 
Переведенцы городовой канцелярии получали землю с момента 
приезда в слободы. По ук азу  1712 г. на семыо было определено 
под огороды и гумна по десятине, на выгоны, на покосы и на 
сенные угодья — по 2 десятины, под пашню — по 3 десятины. 
Р азм ер запаш ки  правительство определило, исходя из того, 
сколько земли дается деловым людям у помещика «за  месечнною 
в припаш ку». В  1712 г. Канцелярия отводила переведенцам иод 
пашню «по десятине в поле, а в дву по тому ж » ,101 предполагая 
таким образом сеяние ими озимого и ярового хлеба. В  1749 г. 
та же Канцелярия заявляла, что «нм оная (земля, — J1. С.) 
по ш ести десятин не для пашни, как крестьяиом, но для только 
дворов и огородов и выпуску скота д аетц а».102 Изменение взгляда 
Канцелярии на роль земли в хозяйстве мастеровы х объясняется 
тем, что в ряде случаев при формально сохранявш ейся в сере­
дине века норме 6 десятин на двор, фактическое количество 
земли, приходящейся на одного мастерового, уменьш илось.103

М астеровые рассматривали землю как часть ж алованья, 
даваемого им государством, и требовали наделения каждого ра-

100 Л. Н. С е м е н о в  а. Рабочие петербургских заводов Артиллерий­
ского ведомства в первой половине XVIII в. В кн.: Исследования по исто­
рии феодально-крепостнической России. М.—JI., 1964, стр. 75—81.

101 Выписка Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 326, л. 3.
102 Из протокола Канцелярии от строений. 1749 г. ЦГИА, ф. 467, 

оп. 4, д. 328, л. 8.
103 В момент переселения мастеровые прибывали в слободы либо 

без семьи, либо с женой и маленькими детьми, т. е. 6 десятин приходилось
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ботающего на казенны х работах мужчины 6 десятинами земли. 
По при том ограниченном количестве земли, которым располагало 
ведомство Канцелярии от строений, для того чтобы наделять зем ­
лей вновь определяемых на работы мастеровы х, надо было отби­
рать землю у тех, кто переставал работать. Вопрос этот подни­
мался неоднократно, но окончательно решен быть не мог. Так, 
в декабре 1755 г. Канцелярия направила указы  в Путиловские, 
Н азпнскпе, Невские и Тосненские слободы об отобрании земель­
ных участков у неработаю щ их на казенны х работах мастеровы х 
и о раздаче этой земли, мастеровым, вновь определенным к рабо­
там .104 Однако весной 1756 г. Канцелярия уж е изменила свое 
решение, определив, что у 43 совершенно не могущ их работать 
мастеровы х «особливо бездетных» отбирать дворы и огороды н е, 
следует, возможно отнять только пашенные зем ли.105 М астеровьн/ 
Канцелярии от строений использовали всю находивш ую ся в из/ 
распоряжении землю и придирчиво следили за тем, чтобы «ме- 
ж еван ье П етра Великого» не н аруш алось.106 В  1774 г. все масте­
ровые ведомства Конторы от строений, исполнявшие казенную  
работу, продолжали владеть земельными наделами.107

П равительство наделило землей и мастеровы х, поселенных на 
Охте. Рабочие порохового завода получили землю «под дворы и 
огороды и на выгон скотины», пашенной земли и сенокоса им 
с момента поселения было определено по десятине на душ у. На 
большое значение земельных наделов для сущ ествования масте­
ровых указы вал  в 1734 г. комиссар Половпнкин, отмечая, что «тех 
заводов служ ителем без земли и сенных покосов и лесных угодий 
пробыть невозм ож но».108

В указе П етра I о меж евании в Ингерманландии от 28 ав­
густа 1723 г. содержалось распоряжение об отводе земли «плот­
никам, которые поселены на берегу Н евы реки близ К анец». 
М. Н. Потехин, однако, считает, что первое меж еваньо состоялось 
только в 1749 г., когда на 864 семьи было отведено 2762 десятины. 
В згляд  М. Н. П отехина на роль земельных участков в хозяйстве 
охтян 109 нам каж ется  несколько странным. Если мнение М. Н. По­

на одного взрослого мужчину и одну взрослую женщину (и то не всегда). 
В 1711 г., например, 50 камеполомщикам было отведено 300 десятин 
земли. С годами семьи разростались. В той же слободе в 1749 г. в 40 дво­
рах проживало 68 семей. Были дворы, в которых 6 десятин приходилось 
на 10 взрослых и 7 детей (ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 328, л. 9).

104 Из протокола Канцелярии от строений. 20 декабря 1755 г. ЦГИА, 
ф. 467, оп. 4, д. 282, л. 1.

105 Копия протокола Канцелярии от строений. 1756 г. ЦГИА, ф. 467, 
оп. 4, д. 282, л. 5.

106 ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 276, л. 18; д. 280, лл. 1—2 об.
107 Там же, д. 279, лл. 9 об., 48.
108 JI. II. С е м е н о в а .  Рабочие петербургских заводов..., стр. 111.
109 «Отведенные земли не могли приносить реальных выгод охтянам, 

если не считать сбора грибов и ягод, т. к. требовали колоссальных средств
^  сил для их освоения, а охтенские поселяне не имели ни того, ни дру-
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техина отвечает действительности, то это может служ ить доказа­
тельством того, что мастеровы е казенны х петербургских слобод 
находились в весьма различном положении.

Кроме земли, правительство платило мастеровы м денежное и 
хлебное ж алованье. В  1710 г. было указано вы давать переведен­
цам по 12 руб. и 5 четвертей хлеба в год, в 1711 г. — добавить 
еще по осьмине крупы. В действительности размер хлебного ж а ­
лованья зависел от семейного положения мастеровы х — в первые 
годы одиноким вы давали по 3, ж енаты м по 6 четвертей хлеба 
в год.110 В 1714 г. Сенат повелел вы давать хлебное ж алованье де­
тям мастеровы х, в возрасте от 5 до 10 лет в размере 1.5 четвертей 
в год.111 Уменьшение хлебного ж алованья в 1715— 1718 гг. вы ­
звало челобитные мастеровы х в Канцелярию  городовых дел, а за ­
тем в Сенат.112 Сенат постановил, что хлебное ж алованье казен ­
ных мастеровы х в Петербурге должно быть единым 113 и должно 
равняться ж алованью  адмиралтейских мастеровы х. П рави­
тельство, видимо, удовлетворяло потребности мастеровы х в хлебе: 
в месяц мастеровой получал 29 кг муки и 5 !/з кг (с 1723 г. по 
37з кг) крупы ,114 его ж ена получала 29 кг муки, дети (как м аль­
чики, так и девочки) с 5-летнего возраста получали по 14.4 кг 
м уки.115 Вы даваемое мастеровым хлебное ж алованье не являлось 
платой за труд мастерового, недаром его выдавали как во время 
работы мастеровы х, так и в то время, когда они не привлекались 
к работам. Хлебное ж алованье не зависело от квалификации. Оно 
вы давалось не только мастеровым, но членам их семей. П рави­
тельство рассматривало и землю, н хлебное ж алованье как  сред­
ства, обеспечивающие сущ ествование мастерового и его семьи. Это 
была не плата за  работу, а плата за обязанность ж ить в П етер­
бурге и быть готовым к работе.

того, постоянно занятые казенными работами на Адмиралтейство» 
(М. Н. П о т е  х ин.  Охтенские крепостные селения, стр. 59). «Даже уча­
стки под огороды, размер которых был установлен в 1500 кв. сажен, 
имела меньшая половина поселян» (там же, стр. 60).

110 Указ Канцелярии городовых дел от 18 января 1721 г. И. Ф. Иг­
натьеву. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 17, ч. III, л. 900.

1,1 Выписка Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 255, 
л. 3—3 об.

112 ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 255, лл. 2 об.—3; оп. 73/187, кн. 17, ч. III, 
л. 901.

113 Мастеровые Оружейного двора, Конторы садовых дел и других 
государственных предприятий и учреждений получали хлебное жалованье, 
равное жалованью мастеровых-переведенцев Канцелярии от строений 
(ЦГИА, ф. 467, ои. 73/187, кн. 169, ч. I, лл. 7-И2 об.; кн. 33, ч. I, 
лл. 39—40 и сл.).

114 Указ канцелярии городовых комиссару И. Ф. Игнатьеву от 18 ян­
варя 1721 г. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 17, ч. III, л. 900; Выписка кан­
целярии городовых дел. 1721 г. Там же, кн. 16, ч. I, лл. 327 об.—328 об.; 
кн. 56, ч. I, л. 312.

115 Эти цифры несколько отличаются от цифр, приводимых С. П. Луп- 
повым (С. П. Л у и  п о в. История строительства Петербурга..., стр. 92).
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Непосредственно за  работу правительство выдавало мастеро­
вым денежное ж алованье. Согласно петровскому указу , в Адми­
ралтействе оно должно было составлять 12 руб. в год, строитель­
ным же мастеровы м «для того, что в зимнее время у дел не ра­
ботаю т», его величество указал  платить «против Адмиралтейских 
виолы», т. е. по 6 руб. в год. Тем, кого привлекали к работе зи­
мой, платили по 6 денег за  проработанный день.116 Петровское 
правительство, всегда чрезвычайно ценившее квалификацию  ма­
стеровых и плативш ее за квалифицированный труд большую 
плату (мы здесь не согласны с Лупповым) ,117 поделило мастеро­
вы х на две категории — «умею щ их» и «мало умеющ их» и устано­
вило для первы х 30-, для вторы х — 20-алтынный оклад в месяц. 
Исходя из этого оклада, для тех мастеровы х, которые привлека­
лись к работам почти круглый год, возник оклад — 10 р. 26 а. 4 д. 
и 7 р. 6 а. 4 д .118 Более высококвалифицированным мастеровым 
платили 36 руб.; 31 р. 10 а.; 24 руб.; 19 руб.; 18 руб. в год 
и т. д .119

П равительства Екатерины  I, П етра II  пытались превратить 
мастеровы х вечного ж итья в крестьян. Канцелярии от строений, 
ведавш ей наибольшим числом переведенцев, велено было «искать 
способу», «как  переведенцев от ж алованья отреш и ть».120 21 марта 
1727 г. по у к азу  Екатерины  I 146 путиловских каменщ иков были 
лишены государственного ж алованья как денежного, так и хлеб­
ного. Вместо него им было приказано прибавить земли «против 
крестьянских д ач ».121 За путиловцами предполагалось перевести 
на такое же положение и других переведенцев.122 Переведенцам 
предлагалось при этом заклю чать договоры на теску и ломку 
камня в местных каменоломнях.123 При наличии полного крестьян­
ского надела каменоломная работа стала бы для переведенцев 
обыкновенным крестьянским приработком.

116 Выписка Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 56, 
ч. I, л. 312.

117 «Что же касается денежного вознаграждения за труд, то переве­
денцы получали не больше, чем другие. Их денежный оклад составлял
1 рубль в месяц — 12 рублей в год» (С. П. JI у п п о в. История строитель­
ства Петербурга..., стр. 92).

118 Первый оклад платили 606 каменщикам, второй — 36, первый — 
25 гончарам, второй — 3, и т. д. (Штат Канцелярии от строений в конце 
1722-начале 1723 г. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 33, ч. I, 
лл. 28 об.—37).

119 ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 33, ч. I, лл. 28 об.—37.
120 Выписка Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 462,

лл. 14 об.—15.
121 Под поселение крестьян в Ингерманландии, согласно справке, 

полученной из Вотчинной конторы в 1742 г., правительство отводило 
24'/г десятины на двор (Выписка канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, 
оп. 4, д. 280, л. 5 об.).

122 ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 280, л. 5 об.
!23 Там же, д. 276, л. 12 об,



П равительство Анны продолжало превращ ать переведенцев 
в крестьян и достигло в этом значительны х успехов. По указу  
2 апреля 1733 г. село Путнлово с деревнями велено было припи­
сать к Садовой конторе, казенны х мастеровы х употреблять 
«так  как и протчне дворцовые крестьяне употребляю тца».124 К ва­
лифицированных мастеровы х с января 1734 по 1736 г. исполь­
зовали как чернорабочих в садах ее и. в. (зимой путиловцы вы сы ­
лали на работу в И тальянский сад по 16 подвод, летом по 49 пе­
ш их работников с перем ен ам и ).125

Однако намерения императриц осущ ествились далеко не пол­
ностью. Их претворению в ж изнь противодействовали прежде 
всего сами переведенцы и, очевидно, руководство Канцелярии от 
строений, которому было удобнее иметь в своем распоряжении 
постоянно определенное количество мастеровы х, уровень профес­
сиональных навыков которых был высок и известен. В  результате 
этого ж алованья лиш илась лиш ь часть переведенцев.126 Вероятно, 
не была нарезана и земля «против крестьянских дач». Во всяком 
случае через несколько лет сама Канцелярия не смогла оты скать 
справок, нарезался ли такой надел 146 мастеровым. Канцелярия 
продолжала привлекать переведенцев к казенным работам.

При Анне мастеровы е сами стали добиваться возвращ ения 
ж алованья. Они отказались обрабаты вать пашню, если правитель­
ство не возобновит выдачу ж алован ья .127 Н ам неизвестно, как 
закончилось недовольство мастеровы х на данном этапе, но когда 
после четырехлетнего использования мастеровы х по их прямой 
специальности их снова, видимо, попытались направить чернора­
бочими в сады, тогда 7 января 1741 г. каменщ ики Никифор Спи­
ридонов с товарищ ами «доношенном требовали» в Канцелярии от 
строений, «чтоб их от садовых работ уволить, а ежели при Санкт- 
Питербурхе какие казенные работы будут, то они те работы от­
правлять будут, как  и пред сего отправляли на ж алованье пого­
ловно».128 П одавая «требование», мастеровы е, вероятно, учиты­

124 Там же, л. 25 об.
125 Там же.
126 В 1728 г. 111 путиловских каменщиков, получали денежное жало­

ванье (Ведомость комиссара Я. Скобельцына. ЦГИА, ф. 467, он. 4, д. 255, 
лл. 6 об.—8). В 50-х годах тосненские каменоломщики и другие мастеро­
вые продолжали получать денежное жалованье.

127 На собрании всех жителей Путилова каменщик Сергей Никитин 
сын Коршунов в мае 1734 г. призывал мастеровых: «Когда не будет опре­
делено жалованья, у кого и хлеб есть, никто не пашите и сказок никаких 
не давайте» (ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 82, ч. 3, л. 635). На многократ­
ные попытки заставить путиловцев обрабатывать землю они отвечали: 
«Ежели определено им будет денежное и хлебное жалованье, то пахать 
станут». Администрации удалось принудить к пашне весной 1734 г. лишь 
пемногих, «а другие упрямством своим пашню оставляют, которые 
н пахать могут», — сообщал в конторе Назинскпх заводов слободчик 
Иван Андреев (там же, л. 637).

128 ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 280, л, 9,
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вали смену правительства (смерть Лины в конце 1740 г .—начало 
регентства Бирона, которому казенные каменщ ики были изве­
стны ).

Однако сама Анна не смогла быть последовательной в отноше­
нии переведенных ею в крестьяне мастеровы х. В начале 1737 г. 
императрице потребовались мастеровые, прежде всего каменщики, 
для обеспечения рабочей силой личных построек ее фаворита. 
В  Курляндию, в Большой Ругендаль были направлены камен­
щики, остававш иеся еще в распоряжении Канцелярии от строе­
нии. Однако этого Бирону оказалось мало, и 16 марта 1737 г. 
Анна повелела «каменщ иков ис тех, которые ныне от каменной 
работы при садовых работах обретаю тца 100 человек или, ежели 
возможно более, сколько оных налицо имеется» отправить в К ур­
ляндию .129 В  1737— 1738 гг. в именье Бирона были отправлены 
все казенные каменщ ики — петербургские, петергофские, стрель- 
нинские, мартыш кинские, ораниенбаумские, путиловские.130 Ин­
струкции Канцелярии от строений запестрели выраж ениями пет­
ровских лет: вести каменщ иков в Курляндию «в самой скорости, 
не м еш кая в пути ни малого времени». Перед правительствен­
ным учреждением встала задача — повысить производительность 
труда каменщ иков, которые отнеслись к работе у Бирона без эн­
тузиазм а. Канцелярии от строений стало известно, что «прежде- 
посланные в деревни его графского сиятельства для каменных 
работ каменщ ики работают весьма леностно». Канцелярия от строе­
ний направила в Курляндию на строительство поручика Х арзе- 
ева и двух солдат, обязав их застави ть каменщ иков работать «со 
всяким прилежанием, носпешением, неленостно».131

С начала 40-х годов правительство снова постоянно использо­
вало казенны х мастеровы х. Е ли завета, по словам граф а М иниха, 
«питала страсть к постройкам великолепных дворцов и церк­
вей » .132 Известно, что строили при ней в П етербурге много, при 
Екатерине II — еще больше. Вновь развернувш ееся строительство 
потребовало большого числа рабочих. И прежде всего это были 
казенны е рабочие. В  1741 г. к их прямому делу вернули тех тос- 
ненских каменотесов, которые с 1733 г. находились у  садовых 
работ, и всех каменщ иков. И з года в год росло число казенны х к а­
менщиков, требуемых правительством к работам. В  1747 г. К анце­
лярия от строений, например, приказы вала вы слать из Путилов- 
ской слободы 150 кам енщ иков,133 в 1773— 1775 гг. в работу упо­

129 Выписка Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 269, 
л. 48 об.

130 ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 280, л. 8 об.
131 Инструкция Канцелярии от строении, данная 21 мая 1737 г. Фе­

дору Харзееву. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 269, лл. 8—10.
132 Записки фельдмаршала графа Миниха. СПб., 1874, стр. 87.
133 ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 275, л. 5.
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треблялось 315 путиловцсв.134 Удлинялся, видимо, и срок работы: 
у 1747 г. казенны е мастеровы е в основном работали с мая по се­
редину ноября,135 а в 1768 г., по их словам, они работали «всегда 
безотлучно» (и летом, и зи м ой ).136 То ж е самое наблюдалось на 
Охте: с начала 40-х годов плотники широко привлекались к строи­
тельству царских дворцов, Воскресенского монастыря и других 
розводимых по желанию  императриц зданий. И если в 3 0 —40-х го­
дах они в зимнее время имели переды ш ку от работ, то в 5 0 — 
70-х годах они работали на казенны х работах круглый год.137

Изменилась форма оплаты казенны х мастеровы х. Больш ая 
часть из них в течение пятнадцати предш ествую щ их лет лиши­
лась государственных окладов. «А  меж ду тем браны в Санкт-Пи- 
тербурх для каменных казенны х работ, и на то время, как они 
бывали при тех казенны х работах, платеж  производился им 
против вольных каменщ иков и по примеру охтенских плотни­
ков».138 «Против прочих вольных каменщ иков» — по 1 р. 40 к. 
с кладки 1000 кирпичей получали казенные мастеровые на работе 
у Бирона.139 В  1741 — 1742 гг. казенны е каменщ ики за свою работу 
получали по 3 руб. в месяц.140 Вероятно, такая  оплата устраивала 
их, так как была близка заработку наемных каменщ иков. В  после­
дующие годы в Петербурге возрастал  спрос на мастсровых-строи- 
телен. В 1747 г., например, Канцелярия от строений писала, что 
летом намечено «строение каменное, немалого здания, а каменщ и­
ков по публикам никого ещ е не явилось, а врем я к тому приспе­
вает».141 Наемному работнику надо было платить больше 3 руб. 
в месяц. Однако государство использовало свою власть, для того 
чтобы заставить казенны х мастеровы х работать за  те 3 руб в ме­
сяц, которые теперь уж е не соответствовали плате наемного к а­
менщика. За строительный сезон наемный работник получал 
в 1747 г. на 10 руб. больше, чем казенны й.142 Р еальная стоимость 
трехрублевой платы продолжала падать: в 1768 г. каменщ ики ж а ­
ловались на «нынешнюю весьма великую дороговизну хлеба и 
других харчевых припасов», на невозмож ность выделять из 3 руб. 
какую-либо часть для поддержания своих «домиш ков», ж ен и де-

134 Доношошш коллежского советпика Лилиенталя в Контору строе­
ния ес и. в. домов и садов. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, л. 279, лл. 9 об., 48.

135 Выписки из протоколов Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, 
он. 4, Д. 275, лл. 5, 98.

136 Там же, д. 285.
13? М. Н. П о т е х  и н. Охтенские крепостные селения, стр. 63, 64.
138 Выписка Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 255, л. 6.
139 ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 269, л. 48 об.
146 Там же, д. 280, л. 9.
141 Там же, д. 275, л. 5.
142 Рапорт капитана Савенкова в Канцелярию от строений 9 мая 1747 г. 

ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 275, л. 37 об.
из ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 285, лл. 3 об.—5.
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И так, если в 10-х годах правительство подчас платило пере- 
веденцам-мастеровым больше, чем наемным рабочим, — столь­
ко ж е, если они брали работу на подрядных началах (см. 
стр. 161 — 162), плюс провиант и земельный надел, то с конца 
40-х годов, учитывая, что мастеровы е теперь прочно обоснова­
лись на отведенных им земельных наделах, им стали платить 
меньше, чем платили наемным рабочим. Их заработок получил 
сходство с плакатными деньгами, которые уплачивали припис­
ным крестьянам казенны х заводов.

П равовое положение вновь созданной правительством катего­
рии рабочих людей определялось тем, что, будучи переселяемы по 
у к азу  П етра I в Петербург, они освобождались от крепостной 
зависимости по отношению к своим прежним владельцам. Заби­
рая  мастеровы х, правительство либо засчиты вало их за  рекру­
тов,144 либо уплачивало за  них прежним их владельцам деньги 
из к азн ы .145 В  П етербурге они превращ ались в «ведомства К ан ­
целярии от строений записны х к а зен н ы х .. .  императорского вели­
чества мастеровы х людей», находящ ихся «в собственном поддан­
стве» императорского величества. «Мы, нижайш ие, — писали они 
императрице Елизавете, — служ ащ ие люди, а ничьи не поме­
щичьи, и не монастырские, и не крестьяня» 146 (последним они 
отрицали свою принадлежность к государственным или дворцо­
вым крестьян ам ). Положение «служ ащ и х» было одной из форм 
феодальной зависимости. Освобождение от службы являлось боль­
шой наградой. П равительство противопоставляло служилого м а­
стерового вольному. П оказательно в этом отношении освобожде­
ние Екатериной II от службы каменщ ика московской Гофинтен- 
дантской конторы (мастеровы е которой находились в положении, 
сходном с положением мастеровы х Канцелярии от строений) 
Степана Егорова. За важ ны е изобретения, совершенные им, Е к а ­
терина II повелела С. Егорова и потомков его от служ бы ее и. в. 
«уволить и быть наивсегда вольны м и».147 В  других случаях пра­
вительство проводило аналогию меж ду мастеровыми-переведен-

144 Указ от 10 ноября 1714 г. ПСЗ I, т. V, стр. 129.
И5 з  1 7 1 1  г из с Почалок Ярославского уезда, принадлежавшего Анне 

Ив. Головиной, было взято на переведеньо 29 каменщиков. За переведен­
цев «она, Головина, взяла» из казны по 50 рублей за каждого (Указ 
из Юстиц-коллегии. ЦГИА, ф. 467, он. 4, д. 462, л. 2; Выписка Канцелярии 
от строений. Там же, д. 53, л. 77). В 1719 г. по указу Сената помещику 
Шулепникову следовало заплатить за его крепостного Ив. Фомина, 
записанного в кузнецы Городовой канцелярии, 35 руб. «и впредь ему 
(Шулепникову, — JI. С.) до того крестьянина и до жены ево и до детей 
дела нет» (ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 4, ч. I, д. 16, л. 16).

146 Доношоние 220 путиловских каменщиков в Канцелярию от строе­
ний на имя Елизаветы Петровны. Июль 1750 г. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 280, 
л. 2—2 об.

147 ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 450.
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цами и служилыми людьми украинных городов X V II  в .148 или 
солдатами X V III  в .149

М астеровые зависели только от государства, которое для них 
чащ е всего представлялось в облике Канцелярии от строений. 
Они беспрекословно выполняли те работы, которые от них тре­
бовались: « . . .  в прошлы х давны х годех, тому ныне н азад  лет 
с сорок, п о . . .  П етра Великого у к азу  ради заведения вновь разны х 
мастерств в том числе прадеды, и деды и отцы наши приведены 
из разны х городов в Санкт-П етербурх» и «на всякие казенные 
работы, какое б оные не имелись, употреблялись и ныне употреб­
ляемся как в городы, так  и в уезды со всяким нашим тщ ательным 
радением и трудами»,, — писали они императрице Е л и завете .150

Службой обязаны  были и жены мастеровы х. Ж ен мастеровы х 
периодически привлекали то к прополке гряд, то к мытью полов. 
Д ля понимания и х  правового положения важ но не то, что они 
работали далеко не всегда, а то, что они не имели права отка­
заться  от этой работы тогда, когда от них ее требовали.151 В  рас­
поряжении Канцелярии находились и дети мастеровы х. М аль­
чики обязаны были учиться в ш колах. Учение в школе приравни­
валось к «служ бе», недаром сыновьям мастеровы х, обучавш имся 
грамоте, с 1721 г., а возможно и ранее, давали государственное 
ж алованье — по 2 деньги в день и по четверику хлеба на ме­
сяц .152 В  начале 1726 г. Канцелярия от строений детей 5 — 10-лет- 
него возраста определяла «для обучения русской грамоте и пи­
сать», детей старш е 10-летнего возраста — «в науку к масте­
р а м » ,153 (то же продолжалось и в 30-х го д а х ).154 Таким образом

148 Так, при решении дел о женитьбе мастеровых-переведенцев на бег­
лых крестьянках правительство ссылалось на ст. 27 гл. 20 Уложения, 
согласно которой украинных городов служилые люди, женившиеся на бег­
лых кабальных или крепостных девках, обязаны были уплачивать за своих 
жен определенные суммы (ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 37, ч. I, 
лл. 459 об.—470).

149 Указы о солдатах привлекались правительством для решения во­
проса о том, куда устраивать мастеровых, увольняемых в отставку (указы 
от 10 и от 26 марта 1741 г., от 22 мая 1742 г.), а также в некоторых дру­
гих случаях. Так, в 1726 г. дело о беглом кирпичнике, который был выслан 
в С.-Петербург из Суздальского уезда и никогда не был военнослужащим, 
решалось на основании «листа» о прощении вин солдатам, матросам, 
драгунам п рекрутам, которые сами явятся из бегов (ЦГИА, ф. 467, оп. 4, 
д. 462, лл. 13—14).

150 ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 280, лл. 1—2 об.
151 В феврале 1720 г., например, по указу Екатерины Алексеевны, 8 пе- 

реведенских баб были определены для мытья полов в домах царского 
воличества, «которым велено всегда, когда их спросят, к тому делу были б 
готовы» (ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 6, ч. II, д. 154).

152 Резолюция Канцелярии от строений. Конец 1720-х годов. ЦГИА, 
ф. 467, оп. 73/187, кн. 56, ч. I, л. 314; Доношение с тосненских каменоломен 
в Канцелярию от строений от 31 марта 1721 г. Там же, кн. 18, ч. II, л. 497.

153 Резолюция Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, кн. 56, ч. I, 
л. 129.

154 Доклад Кармедона Миниху. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 78, ч. I, л. 40.
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«служ ба» начиналась с 5 лет. Именно поэтому Сенат и назначил 
выдачу хлебного ж алованья детям мастеровы х с 5-летнего воз­
р аста .155

О ставить государственную служ бу мастеровые не имели права 
в течение всей жизни. Р аз в три года, если они имели уваж и ­
тельную причину, им давали отпуск. Отпуск давался с ян варя по 
март месяц и только тому мастеровому, который в данное время 
(зимой строительство сокращ алось) не требовался к работам. Ж а­
лованье за  время отпуска не платили. О тпуская мастерового, 
брали по нему солидную поруку, чтобы гарантировать К анцеля­
рию от невозвращ ения его.156 Окончание служ бы наступало тогда, 
когда человек терял работоспособность. У станавливала это Ме­
дицинская канцелярия. Много затруднений доставил правитель­
ству вопрос об устройстве отставны х мастеровы х. После, видимо, 
малоудачных попыток, предпринимавш ихся правительством с це­
лью удалить потерявш их работоспособность мастеровы х за  пре­
делы П етербурга и его окрестностей (см. стр. 132— 133), перешли 
к тому, что позволили престарелым мастеровы м оставаться в сло­
бодах. Больш инство из них доживало век при детях, которые 
работали на строительстве и на заводах, находивш ихся в ведении 
Канцелярии от строений,157 бездетным оставляли дворы и огороды. 
Во второй половине 50-х годов делались попытки приспособить 
отставны х мастеровы х к выполнению работ, не требующ их физи­
ческой силы — назначать их старостами, десятскими, «к церкви», 
«к присмотру лесов». Освободившихся в результате этой замены 
молодых мастеровы х использовали на работе в П етербурге.158 
В  итоге положение закончивш их служ бу мастеровы х свелось 
к тому, что они, как  и другие группы служ илых людей, получали 
паспорта для свободного проживания и дож ивали свой век в пере- 
веденческих слободах.

О бязав мастеровы х работать на строительстве города, верфях, 
заводах, государство освободило их почти от всех иных повин­
ностей. С них не собирали подушных денег.159 С них не брали 
рекрутов. Они были свободны от подводной повинности.160 Когда

155 Выписка Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 255, 
л. 3 об.

156 Ведение поручика А. Зенбулатова от 20 декабря 1721 г. в Канце­
лярию городовых дел. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 20, л. 686; кн. 26. ч. II, 
л. 378; кн. 37, ч. II, л. 644; кн. 56, ч. II, лл. 589—597.

157 ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 282, лл. 16—19.
158 Копия из протокола Канцелярии от строений. 1 апреля 1756 г. 

ЦГИА, ф. 467, он. 4, д. 282, л. 29.
159 Справка из Канцелярии от строений, выданная на запрос Канце­

лярии генеральной ревизии от 7 октября 1747 г. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, 
д. 277, л. 3.

160 В петровское время в исключительных случаях переведенцы ста­
вили лошадей под проезд членов царской фамилии (ЦГИА, ф. 467, 
оп. 73/187, кн. 18, ч. I, л. 395). Но именно эти исключения свидетельствуют 
о том, что в целом они были от этой повинности свободны.
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Полицмейстерская канцелярия попробовала привлечь тех из ма­
стеровых, кто жил в самом Петербурге, к выполнению общ ест­
венно-полицейских функций — выбору из их числа сотских, пяти- 
десятских и десятских, то мастеровы е немедленно запротесто­
вали: нам «во оных выш енисанных быть не надлежит, понеже 
мы на его и. в. работе бываем безпрестанно, такж е и в дальных 
отсылках, и отправлять оного вышеписанного нам невоз­
м ож но».161 О тказы вались они и нести караулы  у рогаток, мотиви­
руя свой отказ такж е «безотлучной» работой, которой их зани­
мала Канцелярия городовых дел.162 Единственной повинностью, 
которую полиция все же наложила на мастеровы х, была постой­
ная. Несмотря на недовольства и возмущ ения мастеровы х, им но 
удалось избавиться от нее и они настаивали уж е лиш ь на том, 
чтобы постой осущ ествлялся «по билетам из полиции», т. е. чтобы 
число расквартированны х у них солдат не превы ш ало установлен­
ной нормы.163

П равительство ограничивало свободу мастеровы х не только 
тем, что они не могли покинуть те места, куда были поселены, 
но н тем, что считало их обязанными работать только в том ве­
домстве, в которое они были определены. У казом  от 1 января 
1724 г. строительным мастеровы м было запрещ ено заклю чать 
подряды 164 где бы то ни было, кроме ведомства Канцелярии от 
строений. В  начале 1726 г. состоялся подтвердительный у к аз .165 
Государство считало, что все силы мастеровы х принадлеж ат тому 
ведомству, в которое они определены. Н аруш ение запрещ ения 
вступать в подряды считалось виной необычно тяжкой. К анцеля­
рия от строений наказы вала мастеровы х редко, но каменщ ика 
П етра Терентьева за  заключение в 1725 г. подряда с Адмиралтей­
ством на поставку камня били морскими кош ками при собрании 
мастеровы х людей, «чтоб ему и другим чинить было неповадно», 
и отправили в работу.166 Н еполноправность мастеровы х проявля­
лась и в том, что они не имели права вы ступать поручителями по 
подрядчикам. Основой этого запрещ ения, вероятно, служило то, 
что в случае неустойки подрядчика поручители отвечали за него 
своим имущ еством или подвергались тюремному заключению. 
К анцелярия не ж елала, чтобы ее мастеровые были разорены или

161 Доношение 21 мастерового в Канцелярию от строений. Ноябрь 
1723 г. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 37, ч. I, л. 395.

162 Доношение 20 мастеровых в Канцелярию полицмейстерских дел. 
ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 18. ч. Т, л. 417.

163 ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 26, ч. III, лл. 839—872; оп. 4, д. 219, 
лл. 1—2; М. II. П о т е  хин.  Охтенские крепостные селения, стр. 49—50; 
JI. II. С е м е н о в а .  Рабочие петербургских заводов..., стр. 109—110.

164 ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 56, ч. I, лл. 135, 136 об.
165 Решение Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, он. 73/187, кн. 56, 

ч. I, л. 136.
166 Резолюция по делу Терентьева. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 56, 

ч. I, л. 136.
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заклю чёны в тюрьму, в результате чего не смогли бы выполнять 
государственных работ.

Аналогичным было и отношение правительства к предприни­
м ательству охтинских плотников. 18 нюня 1723 г. контора П ар­
тикулярной верфи, в ведомстве которой они находились, подчер­
кивала, что плотники не имеют права без ее ведома подряж аться 
в посторонние работы .167 Согласно инструкции 1744 г., которая 
явилась основным документом для управления плотниками до 
начала X IX  в., охтянам  было запрещ ено без дозволения конторы 
подряж аться в работы и в поставки и давать поручительства на 
сумму свыш е 10 руб. За нарушение этого запрещ ения им грозило 
публичное наказание кош ками.168

*  *  *

Отношение правительства к мастеровым, работавш им на госу­
дарственном строительстве и государственных заводах, определя­
лось ж еланием иметь наиболее деш евый и наиболее производи­
тельный труд. Для повышения производительности труда прави­
тельство использовало экономические и организационные меры. 
Наиболее четкая организационная структура сущ ествовала в ар­
мии, поэтому вполне закономерными являлись попытки П етра I 
использовать армейские методы для организации работ в про­
мышленности и строительстве. Это было тем более уместным, что 
самые крупные промышленные предприятия создавались в воен­
ных целях в годы Северной войны (Адмиралтейство, Литейный 
пушечный двор, пороховые заводы, Сестрорецкнй оружейный 
завод ). Рабочие этих предприятий часто комплектовались из 
рекрутов, солдат; военные чины руководили предприятиями, ра­
бочие были одеты в мундиры, лечили их в военных госпиталях. 
Нет ничего удивительного в том, что' их пытались подчинить и 
военной дисциплине, хотя, конечно, связь  рабочих с производст­
венным процессом, их квалификация меш али превращ ению их 
в солдат. Но так было не только на военных предприятиях. П ра­
вительство военизировало даж е самые мирные отрасли хозяйства. 
П оказательно, что руководителями строительства и вотчинного 
управления единственного в то время духовного учреждения 
в Петербурге Александро-Невского монастыря Петр I назначил 
офицеров гвардейских полков.169 В  ш тате Канцелярии от строе­
ний на большинство должностей такж е были определены военно­
служ ащ ие. Военнослуж ащ им был поручен и весь непосредствен­
ный надзор за  рабочими. Для его осущ ествления через некоторое 
время после основания Канцелярии Петр I ук азал  учредить при

167 М. Н. П о т е х и  н. Охтенскио крепостные селения, стр. 34.
168 Б. М а н с у р о в .  Охтенския адмиралтейские селения, стр. 37.
169 Описание архива Александро-Невской лавры, т. I. СПб., 1903, 

стлб. 498—499.
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ней особый военный батальон. И  декабря 1709 г. такой батальон 
в составе 517 человек был создан. Кроме военнослуж ащ их ба­
тальона от строений, к надсмотру за рабочими привлекались сол­
даты и офицеры гарнизонных н армейских полков.170 Военнослу­
ж ащ ие, определенные «к смотреныо над мастеровыми людьми 
иноземцами и русскими, такж е и из солдат», обязаны были сле­
дить, чтобы мастеровы е, вверенные им, «всегда были на работе 
и работали нелсностно, записы вать, если иноземцы или русские 
на работе не будут или придут в неуказанны е часы », ведать от­
пусками мастеровы х в Петербург, следить за их поведением в по- 
слерабочее врем я.171 Создавая военизированный аппарат управле­
ния мастеровыми и работными людьми, правительство в то же 
время пыталось создать четкую административную структуру 
внутри крупных казенны х предприятий. М астеровых делили на 
десятки. В  десятке должно было находиться по 3 мастеровы х 
второго класса (12 июня 1723 г. Петр указал  делить мастеро­
вы х согласно квалификации на классы ) и по 6 мастеровы х 
третьего класса. В  командах мастеровы х, насчиты вавш их 20 че­
ловек и больше, полагалось выбирать десятников, в командах от 
50 до 100 человек — командоров «из тех ж е мастеровы х людей, 
которые произошли к лутчем у».172 Подобная организация рабочих 
команд безусловно долж на была способствовать четкой работе и 
повы ш ать производительность труда.

Постоянный недостаток средств в казне заставлял  правитель­
ство настойчиво искать наиболее дешевую рабочую силу.

Н а первый взгляд может показаться, что наиболее дешевым 
для правительства являлся труд посогаан.173 Население высылало 
в П етербург работников и деньги на их содержание во время ра­
боты. Но собранные на содержание посошан средства являлись 
уж е средствами государственными. Труд посошан был малопро­
изводителен: подрядчиками и наемщ иками «некоторые работы 
исправляю тся удобнее и скорее, нежели государственными работ­
никами», — доклады вал правительству руководитель Городовой 
канцелярии князь А. М. Ч еркасский.174 Убедившись, что из-за 
низкой производительности труда посошан собираемые на их со­
держание деньги расходую тся непроизводительно, петровское пра­
вительство, как только в Петербурге появилось достаточное ко­
личество наемных рабочих, отказалось от использования этой 
формы подневольного труда.

ко ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 53, л. 21; д. 257, л. 1; оп. 73/187, кн. 56, 
ч. I, лл. 207; кп. 20, л. 273.

171 Инструкция, выданная 3 апреля 1723 г. поручику Нарвского полка 
Булташеву. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кп. 38, ч. II, л. 864.

172 Указ за подписью Синявина. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 483, лл. 1—2.
173 Посошанамн называли работников, высылавшихся в Петербург 

в порядке отбывания государственной п о в и н н о с т и  п о  строительству го­
рода.

174 С. П. JI у п п о в. История строительства Петербурга..., стр. 83.
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В 40-х Годах Правительство вновь попыталось использо­
вать  труд людей, вы сы лаемы х на работу в П етербург на осново 
государственной повинности (хотя плата высланным теперь 
долж на была вы плачиваться из государственной казн ы ). М ощь 
государственного аппарата, позволявш ая правительству сосредо­
точить в любом месте страны почти любое количество работни­
ков, заслонила на какое-то время то, что труд этот будет эконо­
мически неэффективным. Т ак , когда цена, зап раш и ваем ая под­
рядчиками за  ремонт С.-Петербургской крепости, показалась 
правительству слишком дорогой, то Сенат в 1740 г. дал разреш е­
ние на высылку для исполнения этой работы 700 каменщ иков из 
Ярославской и Костромской провинций и Новгородской губер­
нии.175 К  наряду каменщ иков прибегли в 1742 г. и при строитель­
стве Кронш тадского канала. Но, осущ ествив высылку, правитель­
ство само вынуждено было признать, что «от того наряда впо- 
следствовало только отягощ ение народное, без всякого п лода».176

Для понимания правительственной политики но занимаю щ ему 
нас вопросу значительный интерес представляют меры, прини­
мавш иеся правительством для интенсификации подневольного 
труда. Одной из таких мер являлась подрядная форма оплаты 
труда переведенцев.

1711 — 1712 годы были временем массового переселения масте­
ровых в Петербург «к городовому делу на вечное ж итье». При­
везенные в П етербург помимо своей воли, мастеровые люди 
должны были пожизненно работать в тяж елы х условиях вновь 
строивш егося города за  получаемое ими твердоустановленное 
государственное ж алованье. Подневольность должна была осо­
бенно ощ ущ аться ими в первые годы пребывания в Петербурге 
(недаром именно на первые годы падает м асса побегов, в то 
время как в 3 0 —50-х годах побег был чрезвычайно редким я в­
лением). Летом 1713 г. правительство сделало первый ш аг к тому, 
чтобы приблизить труд переведенцев к наемному. Вместо твердо- 
установленного денежного оклада им предложили брать работы 
на подряд.177 Это увеличивало количество заработанны х мастеро­
выми денег.178 Подряды заклю чались на одинаковых условиях

175 Указ от 29 апреля 1740 г. ПСЗ I, № 8087.
176 Из 966 каменщиков, присланных на строительство канала, опыт­

ными были лишь 136 человек, 529 вовсе не знали ремесла (указ от 28 мая 
1743 г. ПСЗ I, № 8744).

177 1 июня 1713 г. «вечного житья каменщиком сказан Его, великого 
государя, указ, чтобы они договаривались делать городовое строение 
и в делах царского величества, и у Гостина двора, и у посольских домов;, 
и у всяких строений уроком, кто какое может себе взять на подряд. 
И в том иметь договоры с архитектором Трезини и с другими командиры, 
которые будут у тех строений. И по тем договорам давать им деньги 
из Канцелярии городовых дел без всякня волокиты» (ЦГИА, ф. 467, 
он. 73/187, кн. 3, ч. III, д. 172, л. 1).

178 Переведенец резчик Петр Федотов с  четырьмя товарищами, взяв 
на подряд работу в Петергофе, получили за нее с  21 января по 13 марта
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как с наемными мастеровыми, так и с мастеровыми вечного 
ж и тья .179 Это в какой-то мере сближало их труд. Очевидно, п ра­
вительство считало для себя выгодным платить мастеровым веч­
ного ж итья подрядную плату, т. е. в среднем на 7з выш е их 
окладного ж алованья, так как такая  плата вполне окупалась р аз­
мером выполненной работы. Недаром Черкасский подчеркивал, 
что наемщ ики и подрядчики исправляю т работы «удобнее и ско­
рее». Петровское правительство было настолько заинтересовано 
в интенсификации труда мастеровы х, что, переводя их на подряд­
ную форму оплаты, сохраняло ежемесячную раздачу им про­
вианта и земельные наделы. Денежный заработок, повы ш аясь 
вследствие подрядной формы оплаты труда, играл все большую 
роль в обеспечении сущ ествования мастеровых.

Однако в эти ж е годы правительство запрещ ало людям, обя­
занным работать в Петербурге в порядке выполнения посошной 
повинности, ставить вместо себя наемщиков.

П. Н. Петров и С. П. Л уппов,180 изучавш ие высылку работни­
ков в Петербург необычайно тщ ательно и вдумчиво, совершенно 
не обратили внимания на то, что работная повинность населения 
в условиях развивавш егося в первой четверти X V III  в. денежного 
хозяйства приобретала характер повинности денежной. Проходило 
это в результате найма крестьянами и посадскими людьми ра­
ботников для высылки их в Петербург. Получив правительствен­
ное указание о высылке в Петербург определенного числа работ­
ников, жители того или иного населенного пункта обращ ались 
к подрядчику, платили ему деньги и не знали больше никаких 
забот. Подрядчики нанимали работников и сдавали их приводцам. 
Таким образом, в числе доставленных приводцами в Петербург 
работных людей часть являлась по сущ еству наемными работ­
никами. Т ак , среди 473 посошан, ведомых в С.-Петербург 
в 1713 г. приводцем Петром Сирбашевым, оказался 81 человек, 
наняты й подрядчиком Сергеем Гордеевым за  посадских людей 
города Коломны, 23 — наняты х подрядчиком Сысоем М артыно­
вым за  крестьян архиерейского села Городища, 8 — наняты х под­
рядчиком Андреем Ульяновым за крестьян разны х поместий, и

1718 г. 10 р. 60 к. Если бы они получили за это время окладное жалованье, 
то оно составило бы 6 р. 76 к. (Выписка Канцелярии городовых дел. 
ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 3, ч. Ill, дд. 172, 173). Переведенцы-камен­
щики, беря работы на подряд, зарабатывали 1 р. 40 к., 1 р. 43 к. в месяц. 
Окладное же жалованье умеющего каменщика равнялось 90 коп. в месяц 
(подсчеты наши, — JI. С.) (Записи Трозини. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, 
кн. 3, ч. III, д. 174, лл. 5—8). В одном случае, по нашим расчетам, полу­
чилось, что каменщики за подрядную работу получили по 1 р. 5 к. в ме­
сяц. Это очень малый заработок для подрядной работы, но он все же 
больше окладного жалованья (там же, д. 177, лл. 2—4).

179 ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 3, ч. III, д. 172, л. 1; кп. 7, ч. III, 
д. 225, л. 1.

180 С. П. JI у п и о в. История строительства Петербурга..., стр. 77—84.
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люди, наняты е другими подрядчиками.181 В  иных случаях иод- 
рядчики сами приводили в П етербург наняты х ими людей. При- 
водец Абрам Голосов, посылавш ийся в Одоевский уезд и Одоев 
посад, доложил, что комендант, набиравший посошан, передал 
ему для отвода в Петербург только 59 человек, сказав, что «р а­
ботных людей с посаду подрядился поставить некоторой подрят- 
чик, а кто, того он не упом инал».182 В  апреле 1713 г. калуж ские 
бурмистры подали в приказной избе ведение о том, что у них всех 
65 работников, которых положено отправить с посада в посоху 
в П етербург подрядился поставить подрядчик Семен Черной. 
Он ж е подрядился поставить 26 работников за крестьян калуж ­
ской вотчины Ромодановского.183 В  том ж е году наемщики имелись 
среди работных людей, высланных из г. Я рославля, из Владимир­
ского, Рязанского, М осковского, Козельского 184 и других уездов.

Иногда инициаторами найма работников для высылки их в Пе­
тербург выступали местные государственные власти, и тогда 
число нанимаемых работников являлось внуш ительным. Т ак , на 
июль-сентябрь 1713 г. из Смоленска, Дорогобужа, Белой, Рос- 
лавля полагалось вы слать в Петербург 1252 человека. По приказу 
Смоленского губернатора П. С. Салты кова велено было «оных р а ­
ботников в Санкт-Питербурхе н а н я т ь .. .  почему пристойно». Для 
найма их Салтыков командировал в Петербург Василия М аслова. 
«И для вышеписанной городовой работы для найму у него, Ва- 
силья, работные люди являю тся», — значилось в доношении 
в Канцелярию  городовых дел.185 '

Кроме того, посошане, идущие в П етербург, брали деньги со 
своих односельчан, обещ ая либо нанять в П етербурге работников 
за  тех, кто дал деньги, либо отработать самим в следующие 
сроки. Летом 1713 г., например, 12 крестьян Боровского уезда, 
отработавш их свой 3-месячный срок, просили Канцелярию  горо­
довых дел разреш ить им работать еще 3 месяца за  тех 12 кре­
стьян Боровского уезда с которых они взяли деньги обещ ая по­
ставить в П етербурге наемщ иков, но не выполнили обещания, 
задерж авш ись в дороге из-за болезни; 186 о том ж е просили 
13 крестьян Московской губернии г. М ихайлова.187 О тработка по- 
сошной повинности за  другого за полученные от него деньги 
назы валась «снятием ее на себя». Петр Потапов, например, снял 
на себя трех крестьян Боровского уезда. За одного он отработал 
3 месяца, за второго просил в Городовой канцелярии разреш ения

181 Сказки приводца Петра Сирбашева и подрядчиков. ЦГИА, ф. 467, 
оп. 73/187, кн. 1, ч. 1, лл. 265 об.—266 об.

182 ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 1, ч. И, л. 33.
183 Там же, л. 119.
184 Там же, ч. III, лл. 288, 291; ч. II, л. 349, ч. I, лл. 284 об.—285, 320.
185 Там же, л. 320.
186 Там же, ч. III, л. 297.
187 Там же, л. 300.
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работать следующие три месяца, за  третьего панял работного 
человека.188 Посадский человек г. Гороховца Григорий Никифоров 
с 1704 по 1713 гг. работал в Петербурге «у городового дела в работ­
ных людях, нанимался разны х городов у посошных ж е лю дей».189

Судя по заявлению  комиссара, находивш егося в С.-Петербурге 
у  приема работных людей из губерний в 1714 г., поставка наем­
ных работников на отбывание посошной повинности была распро­
страненным делом «у приводцев много работных людей налицо не 
являеца, а объявляю т приводцы такж е и работные люди у смотру 
сказы ваю т, что которые явились нетчики, и с тех они работных 
людей сняли на себя и взяли деньги 190 и просят, чтоб вместо их 
принять наемщ иков, такж е здешние жители, господа, с тех своих 
деревень других работных людей ставят и в м ес то .. . »  (далее 
текст испорчен).191

К азалось бы, правительство не должно протестовать против 
того, чтобы посоху выполняли работники, наняты е крестьянами 
и посадскими людьми, тем более что в этом случае подрядчики 
несли ответственность за  то, чтобы выставленные ими люди ис­
правно отработали срок. Подрядчик Семен Черной, например, 
сказал , что поскольку он человек приезжий и ручаться по нему 
некому, то он будет сам ж ить в П етербурге те три месяца, на ко­
торые поставил работников. Если кто-нибудь из работников сбе­
жит, то «он обязуется в тот ж е день поставить другого, если сам 
Черной съедет, а работники сбегут, то надлежит взять  работни­
ков с Калуж ского посада, а с него взять  ш траф  и учинять ему 
ж естокое наказание.

Подряды облегчали и проведение работных людей в П етер­
бург.192 Н анятые подрядчиками люди получали оплату, равную 
оплате наемных работников, они были заинтересованы  в работе 
и, вероятно, их производительность труда не уступала производи­
тельности труда людей, наняты х Городовой канцелярией. И тем

188 Там же, л. 299.
189 Допросные речи Никифорова. ЦГИА, ф. 467, кн. 1, ч. III, л. 275.
190 Наряду с честным «снятием на себя» посошной повинности встре­

чались и случаи злоупотреблений. Так, в 1712 г. крестьянин Московской 
губернии Переяславля-Рязанского уезда дер. Киструса Василий Гри- 
Х’орьев взял с двух крестьян Рязанского Савина монастыря по 4 руб., 
обещая работать за них в Петербурге. В Петербурге он нашел человека,
который написал ему фальшивые отпускп о том, что он, якобы, отработал
посоху за данных крестьян. В 1713 г. Григорьев взял такие же деньги 
с четырех крестьян Вознесенского девичья монастыря и вновь пытался 
получить фальшивый отпуск. Крестьянин Семен Семенов, добыв в 1712 г. 
фальшивый отпуск о работе двух крестьян, в 1713 г. уже взял по 2 р. 90 к. 
с 9 крестьян, обещая поставить за пих в Петербурге наемщиков (Допросы
В. Григорьева и С. Семенова. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 1, ч. Ill,
лл. 276—278).

191 ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 2, ч. III, л. 264 об.
192 Показания приводцев. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 1, ч. I, лл. 71 об., 

222, 264, 275.
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не менее правительство выступило против высылки на работы 
в Петербург наемных работников. 30 ноября 1713 г. Сенат указал : 
« . . .  губернатором и комендантом велено учинить зак аз крепкой, 
чтоб работники друг у друга работников отнюдь не н ан и м али ...»  
(далее текст испорчен).193 Этот указ противоречил экономиче­
скому развитию  страны. Ч ерез два года он был отброшен жизнью : 
сам Сенат начал давать разреш ения на наем работников в счет 
высылаемы х в Петербург лю дей.194

Т ак  ж е препятствовало правительство тому, чтобы мастеровые, 
переведенцы Канцелярии от строений, посылали на работу вместо 
себя наемщ иков. И з-за этих запрещ ений мастеровые отправляли 
за себя наемщ иков тайно, под своим именем. Это явилось причи­
ной того, что нам известно о наем щ иках крайне мало, ибо, как 
правило, мы не можем узнать, работали ли мастеровые сами или 
вместо них работали наемщ ики.195

В  первые годы пребывания переведенцев в П етербурге наем 
был довольно редким явлением. Тем не менее уже в 1713 г. име­
лись, вероятно, единичные случаи найма мастеровыми работников 
вместо себя.196 Чем дальш е, тем шире входила в быт практика 
использования мастеровыми наемщиков, однако только в 1747 г. 
Канцелярия от строений официально разреш ила осущ ествлять 
то, что до сих пор делали не легально, — «а ежели кто из них 
пож елает наемщ иков с указны ми паш портами дать, в том им по­
зволи ть».197 И звестно, что после этого у к аза  из 122 путиловцев-

193 ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 1, ч. I, л. 283.
194 Там же, кн. 2, ч. III. л. 270.
195 Великим постом 1727 г. плотник Канцелярии от строений Семен 

Терентьев сын Викулин нанял себе в работпики крестьянина Федора 
Семенова, пришедшего с родины его отца — переводенца-плотника. Вна­
чале Семен использовал Федора «для домовой работы», а затем отправил 
его вместо себя, под своим именем, на работу в Канцелярию от строений 
вместе с 20 путиловскими плотниками. Вероятно, для этих 20 плотников 
не было необычным то, что под именем переведенца работал нанятый им 
человек. Во всяком случае, это не вызвало никаких возражений с их сто­
роны. Семен объяснял свое отсутствие на работе тем, что «ему тогда при 
Путиловщине была домовная нужда» (Дело, начатое капитаном Г. А. За­
харовым о возвращении ему старинного его крепостного крестьянина
Терентия Викулина. ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 67, ч. II, лл. 724, 727 об.,
729, 730, 734—735).

196 Ведения Канцелярии от строений каменоломщик Андрей Алексеев 
в 1713 г. «в работу к каменной ломке на Тосну» нанял пришедшего без 
ведома властей на заработки в Петербург монастырского крестьянина 
Московского уезда Игнатия Иванова. Игнатий проработал за Алексеева 
года два. Около 1720 г. того же Игнатия по году нанимали каменолом- 
щикп Иван Федоров сын Стулцов и Алексей Леонтьев. В сентябре 1723 г. 
Игнатий с товарищем шли в Тосненскую слободу, где у Игнатия была 
договоренность о том, что его наймет каменоломщик Иван Абрамов 
(Допрос Игнатия Иванова, обвиненного в краже шубы. Октябрь 1723 г. 
ЦГИА, ф. 467, оп. 73/187, кн. 37, ч. I, л. 406.)

197 Протокол Канцелярии от строений. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 275,
и. 5 об.
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каменщ иков поставили за  себя наемщиков 45 человек,198 из 48 тос- 
ненцев-каменоломщиков — 9 человек.199 В  середине века для пра­
вительственного учреждения, ведавш его строительством города, 
уж е не имело значения то, что часть мастеровы х оставалась сво­
бодной от казенной работы. Для Канцелярии от строений важ но 
было то, что она вместо этих мастеровы х получала такое ж е число 
мастеровы х равной квалификации, которым могла платить на 
10 руб. меньше, чем необходимо было заплати ть наемным работ­
никам. Охтинские плотники получили официальное разреш ение 
ставить вместо себя на казенные работы наемщ иков, видимо, ра­
нее. Во всяком случае, в 1733 г. открыто посылали вместо себя 
наемщ иков 280 человек из 1225 плотников, годных к работе.200

Постоянное взаимодействие и переплетение труда наемного и 
подневольного привело к появлению на строительстве столицы 
особой разновидности принудительно привлекаемых к работе 
наемных рабочих. 5 мая 1735 г. был опубликован указ Кабинет- 
министров, по которому занимаю щ имся наемным трудом посад­
ским людям, крестьянам  всех категорий и всякого чина работ­
ным людям в Санкт-Петербурге, Ш лиссельбурге, Ладоге предлага­
лось «без всякой боязни» приходить в полицмейстерские конторы 
и записы ваться на казенны е работы. Их призы вали добровольно 
заклю чать договоры, обещали деньги. Если ж е они не явятся 
в недельный срок добровольно, «а после того пойманы будут и 
приведены в полицыи, и тогда по поимкам отосланы будут на ра­
боты без всякой за  работу зап л аты ».201 (Великолепный образчик 
свободы! Добровольность вы раж ается не в том, что человек может 
работать на казенны х работах и может не работать на них, 
а в том, чтобы добровольно явиться на работы в течение недели, 
и збеж ав тем самым принудительной отправки на них с восьмого 
дня после опубликования у к а за ) . Аналогичные указы  принима­
лись и в дальнейшем. В  1743 г., например, велено было «публи­
ковать» в Петербурге и во всем государстве, чтобы каменщики, 
плотники и прочие работные люди ш ли добровольно наниматься 
в Петербург. Им обещали плату. Тем, кто пришел в Петербург, 
объявляли высочайший указ о том, что они обязаны работать на 
строительстве Кронш тадтского канала и «дабы ведали, что кроме 
К ронш тадта иной работы здесь не сыщ ут нигде».202 Работа на 
Кронш тадтском канале за  твердоустановленную плату станови­
лась по воле правительства обязательной для людей, которые 
приходили на заработки в Петербург.

198 Реестр путиловскнм каменщикам. ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 275, 
лл. 24—26 об.

199 Доношение тосненских каменоломщикоп в Канцелярию от строе­
ний. Апрель 1747 г., ЦГИА, ф. 467, оп. 4, д. 275, л. 28; Выписка из про­
токола Канцелярии от строений. Там же, л. 31.

200 М. Н. П о т е х и н. Охтенские крепостные селения, стр. 40, 42.
201 ЦГИА, ф. 1329, оп. 2, прил. 2, д. 27, лл. 27—30 об.
202 Указ от 28 мая 1743 г. ПСЗ I, № 8744.
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Строительство столицы на только что отвоеванной земле, 
в местах слабозаселенных, оторванных от экономически развиты х 
центров страны было делом необычайно трудным. Успешное осу­
щ ествление такого строительства продемонстрировало силу Рус­
ского государства. В С.-Петербурге правительство использовало 
веками накопленный опыт обеспечения крупного строительства 
рабочей силой. И спользовали посошную повинность, переселения 
мастеровы х «на вечное ж итье», наем строительных артелей, за ­
ключение подрядов на доставку материалов и возведение построек, 
приглашение иноземных мастеров, использовали опыт организа­
ции работ, применявшийся П риказом каменных дел.203 Однако 
объем строительных работ, предпринятых в районе Петербурга 
петровским правительством, несомненно превысил объем работ, 
предпринимавш ихся где-либо в России ранее X V III  в. В ходе 
строительства его старые формы, увеличиваясь в объеме, в ус­
ловиях развиваю щ ихся товарно-денежных отношений получали 
качественно новое содержание: так, посош ная повинность стала 
п ревращ аться в наем работников населением и заверш илась тем, 
что наемных работников на высылаемые населением деньги стало 
нанимать правительство. Заинтересованность правительства в по­
вышении производительности труда мастеровы х, переселенных 
в Петербург «на вечное ж и тье», привела к тому, что их окладное 
ж алование было заменено подрядной формой оплаты ; подряды 
заклю чались с ними на тех ж е условиях, что и с наемными 
людьми. Наиболее характерной чертой, наблюдаемой на строи­
тельстве П етербурга в X V III  в., явилось переплетение наемного 
труда с подневольным (в подневольный труд правительство вво­
дило черты наемности, в наемный — черты подневольности). П ра­
вительство настойчиво искало работников, которые обходились бы 
ему по возможности дешево и производительность труда которых 
была бы по возможности высокой.

П ревращ ая Петербург в столицу, правительство добивалось 
освобождения центра города от рабочих жилищ  и рабочего на­
селения.

203 А. Н. С п е р а н с к и й .  Очерки по истории Приказа каменных дел 
Московского государства. М., 1930. ,


