
Г. Л. П О Б Е Д И  M O B  А

О НЕКОТОРЫ Х ФОРМАХ К РЕДИ ТО ВАН И Я КРЕСТЬЯН  
ИОСИФО-ВОЛОКОЛАМСКОГО МОНАСТЫРЯ  

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ X V I в.

Среди источников по истории крестьян  X V I в. так н азы вае­
м ая Д олговая книга И осифо-Волоколамского м онасты ря 1532 г. 
заним ает особое м есто.1 Оно определяется преж де всего ее со­
держ анием : в книге с необы кновенной полнотой отраж ена кре­
дитная деятельность монасты ря, охвативш ая около 800 кре- 
стьян-долж ников и и х  семей, дан последовательны й перечень 
монасты рских сел, починков и деревень по всем восьми ц ен траль­
ным уездам  М осковского государства, где находились вотчины 
И осифо-Волоколамского монасты ря. Кроме того, к ак  отметил 
издатель книги А. А. Зимин, «Д олговая книга явл яется  наиболее 
ранним  документом из числа дош едш их до нас приходо-расход­
ных книг, долговых и др. не только Волоцкого, но и вообще 
русских м онасты рей».2

Вопрос о происхож дении Долговой книги спорен. А. А. Зимин, 
дав ее источниковедческий анализ, вы сказал  предполож ение, что 
книга представляет собой список крестьянски х долгов м она­
стырю, переписанны й «с какого-то аналогичного документа, 
вероятно сильно попорченного различны м и поправками» и была 
«действую щим документом около 2-х лет» 3 (т. е. 1532— 1534 гг .).

П ротивоположную  точку зрения о происхож дении Долговой 
книги вы сказал  Г. В. А брамович в докладе «О роли феодального 
кредита в развитии сельского хозяйства» .4 Он считает, что «Дол­

1 Книга ключей и долговая книга Иосифо-Волоколамского монастыря  
XVI в. П од ред. М. Н. Тихомирова и А. А. Зимина. М., 1948 (далее: 
Долг. кн.). — В подлиннике книга не им еет заглавия и первы х листов.

2 Там ж е, Введение, стр. 117.
3 Там ж е, стр. 119.
4 Рукопись доклада, прочитанного Г. В. Абрамовичем на заседании  

группы феодализм а ЛОИИ.
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говая книга 1532— 1534 гг. составлялась по мере вы дачи долга 
именно в эти годы, а не была переписана с других, более ранних 
документов» 5 и что Д олговая книга заф иксировала раздачу  мо­
насты рским  крестьянам  в основном краткосрочны х бескабальны х 
ссуд.6

Д ля реш ения вопроса о происхож дении Долговой книги не­
обходимо уточнить ее хронологические рамки. Основной текст 
книги написан  одним почерком. Это несомненно свидетельствует 
о том, что он был написан  одновременно, причем не ранее осени
1532 г., так к а к  в с. А нгелове, купленном  лиш ь 10 ию ня 1532 г., 
уж е записано 10 долж ников.7

В торая хронологическая грань определяется по записи, отно­
сящ ейся к с. Новое Ступиш ино. Это село было куплено 8 ию ля
1533 г.,8 а запись, о которой идет речь, имеет вид позднейш ей 
приписки и содерж ит им я только одного долж ника, т. е. она сде­
лан а не ранее конца лета 1533 г.9 Эти данны е приводят нас 
к выводу, что срок действия Долговой книги  продолж ался, ви­
димо, один год, т. е. 1532/33. Вероятно, книга переписы валась 
ежегодно при вступлении в долж ность нового казн ачея . Тогда 
становится понятны м  и отсутствие в книге сел и деревень, при­
обретенны х в 1534 г. и позднее, и причины  переписы вания дан­
ной Долговой книги с «аналогичного документа», на что, как  у к а ­
зы валось выш е, обратил вним ание А. А. Зи м и н .10 П редполагае­
мый годичный срок действия книги не противоречит традицион­
ному «погодному» принципу ведения хозяйственны х книг в мона­
сты рях.

Всего в Долговой книге перечислено 670 долж ников-крестьян  
из 24 сел, 3 селец, 18 починков и 157 деревень. В каж дой долго­
вой записи значится не просто отдельны й крестьянин-долж ник, 
но вся крестьян ская  семья, состоящ ая из двух и даж е трех поко­
лений, т. е. родители с детьми и внукам и.

Записи  книги были подсчитаны  к ак  по общ ему количеству, 
так и по разм еру ссуд в денеж ном вы раж ении.

Д олговая книга дает сведения не только о задолж енности 
крестьян  к осени 1532 г., но и об изм енениях на протяж ении 
года и о полож ении дел к концу 1533 г., так как  на основании 
ан али за  почерка можно установить, какие записи появились на 
протяж ении года, и отделить их от первоначального, основного 
текста.

И тоговые данны е по кредитном у балансу м онасты рской казны  
в 1532/33 г. представлены  в табл. 1.

5 Там ж е, стр. 7.
6 Там ж е, стр. 53, 54, 56.
7 Долг, кн., л. 61—61 об.
8 ЛФЗХ, ч. II, №  124.
9 Долг, кн., лл. 17 об. и 62.
10 Долг, кн., В ведепие, стр. 119.
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Т а б л и  ц а 1

Выдача Погашение Остаток

Общее число ссуд  . . . . 670 166 504
Н а с у м м у ................................. 266 р. 1 а. 2 д . 71 р. 30 а. 2 д . 196 р . 24 а . 2 д .

В том чпеле за у к а за н ­
ный г о д ............................ 68 5 63

На сумму ....................... 24 р. 9 а. 1 р . 27 а. 4 д . 22 р. 14 а. 4 д .

У ж е первоначальны й общий подсчет количества сделанны х 
записей  приводит к  выводу, что ссуды, заф иксированны е в Д ол­
говой книге, н и как  нельзя  н азвать  краткосрочны м и. За  один год 
погаш ена лиш ь четвертая  часть вы данны х ссуд. Е щ е показатель­
нее в этом плане сравнение вы данны х и погаш енны х сумм только 
в течение 1532/33 г.: за год было выдано 68 ссуд и погаш ено 
из них всего лиш ь пять.

Т аким  образом, основная часть записей  Долговой книги — 
это не краткосрочны е ссуды, а подм ож ны е.11 И менно по этой при­
чине в Долговой книге почти нет сроков возвращ ения денег (из 
670 записей срок возврата у казан  в ш ес ти ),12 так  как  подмож­
ные деньги возвращ ались, к ак  известно, лиш ь при уходе крестья­
нина из вотчины. И наоборот, в случае вы дачи не подмоги, 
а краткосрочной ссуды часто указы вал ся  срок возврата, а иногда 
и ее ц ель .13

По этой ж е причине м онасты рские власти стремились охватить 
в долговой записи как  можно больше людей, помимо основного 
долж ника, которые с занесением  в Долговую  кн игу  втягивались 
в сф еру экономической зависимости от м онасты ря и одновременно 
гарантировали  возвращ ение, в случае необходимости, подмож- 
ных денег. Типичной явл яется  следую щ ая запись. «На Д арье 
на П етруш инской ж ене, и на ее сыне, на М ите, и на ее снохе, 
на Василиске, и на ее зяте, на Л у кьян е , и на его ж ене, на 
У льяне, и на их детех — полтина» .14

Всего в Долговой книге указан о 35 вариантов разм ера ссуд — 
от 17г рублей до 3 алты н (см. табл. 2 ).

П оловина ссуд (327 из 670) вы дана в четях  (четь — четверть 
рубля) и 190 ссуд — по полтине, т. е. по 2 чети. Т аки е ссуды,

11 В докладе Г. В. Абрамовича очень четко определяется различие  
м еж ду ссудой  краткосрочной и подмогой, т. о. беспроцентной бессрочной  
ссудой, которое мы принимаем при классификации записей Долговой  
книги.

12 Долг, кн., лл. 4, 21, 41, 51, 51 об. (в четы рех случаях указан покров, 
в одном случае петров день и в одном — соборное воскресенье).

13 Там ж е, лл. 41, 51, 51 об., 64 об., 119 об., 133.
14 Там ж е, л. 115.
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Т а б л и ц а  2

Ссуды в четях Остальные ссуды

размер коли­
чество размер количество

1 /2  чети (4 а. 1 д .)  . . 8 10 а ................................................................ 25
Ч еть  (8 а. 2 д .)  . . . . 327 20 а ................................................................ 10
11 /2 чети (12 а. 3 д .)  . 7 4 а .................................................................. 8
2 чети (16 а. 4 д .)  . . 190 1 г р ............................................................... 6
3 чети (25 а .) ................... 29 5 а .................................................................. 5
3 1 /2  чети (29 а. 1 д .)  . 1 15 а .,  12 а. 2 д . ,  2 г р ...................... 4
4 чети ( 1 р . ) ................... 17 12 а ............................................................... 3
4 1 /2  чети (1 р . 4 а. 1 д .) 1 30 а ., 20 а. 4 д .,  4 гр ., 13 а ., И  а. 2

11/2 р .,  30 а. 2 д .,  28 а . ,  21 а .,
16 а .,  14 а . ,  11 а. 1 д .,  10 а.
4 д . ,  9 а ., 7 а. 3 д .,  6 а . ,  5 а.
3 д . ,  3 а ................................................ 1

как  4 а. 1 д., 12 а. 3 д., 29 а. 1 д., 25 а. — это не что иное, как  соот­
ветственно 7г, 172, 3 7 2 и 3 чети. Всего на четь и ее доли выдано 
580 ссуд из 670. Это легко уловимое даж е на первы й взгляд  едино­
образие размеров ссуд очень характерно для Долговой книги. 
По некоторы м волостям (наприм ер, Вельской, Зубовской, Ф ау- 
стова Гора) 15 все ссуды без исклю чения вы раж ены  в единицах, 
кратны х чети, и это обстоятельство наводит на мысль, что именно 
четь была общ епринятым, традиционны м размером подмоги, соот­
ветствовавш им определенному, «стандартному» разм еру крестьян­
ского пахотного участка — ж еребья.

П редполагаем ая связь денеж ной подмоги-чети с ж еребьем  
подтверж дается следую щ ими двум я запи сям и  Долговой книги, ка ­
саю щ им ися крестьянин а К лим а Ф омина: 1) «На К лиме на Ф о­
мине да на его ж ене П оладье — четь» .16 Эта запись зачеркнута.

2) «На Ф едосее на Ф илиппове сыне, да на его ж ене Овдотье, 
и на их сыне на П рохоре — четь, а снял тую четь с К лим а с Ф о­
мина сына, а К лим а спустил ж  ж ереб ья» .17 Эта запись является  
позднейш ей припиской к тексту. Она допускает несколько толко­
ваний, но несомненной явл яется  связь чети с ж еребьем: на Ф е­
досее Ф илиппове запи сан а четь в связи  с получением  участка  — 
ж еребья, а на К лиме Ф омине четь зачеркнута в связи  с уходом 
с ж еребья.

Р азм ер подмоги, видимо, был пропорционален разм еру  кре­
стьянского участка, и этим объясняю тся несколько необычные ее 
размеры , например 4 а. 1 д., 12 а. 3 д., 29 а. 1 д. или 1 р. 4 а. 1 д. 
Если принять подмогу на ж еребей в четверть рубля, то такие

15 Там ж е, лл. 63—72 об., 100— 101, 124— 128.
16 Там ж е, л. 98.
17 Там ж е, л. 99.
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суммы будут соответствовать подмоге на полж еребья, на полтора, 
два с половиной и четы ре с половиной ж еребья. О становимся 
в связи  с этим на оформлении погаш ения долга. В книге много 
зачеркнуты х записей. Но правильно ли считать, что зачеркн у­
тые записи всегда говорят о возвращ ении ссуды? И з текста 
книги вы ясняется , что так  было не во всех случаях. Н апример, 
при переходе крестьянин а из одной деревни в другую  старая  
запись зачеркивалась, что, однако, не означало погаш ения ссуды, 
так  как  долж ника в этом случае просто переписы вали в список 
по другой деревн е.18

Запи си  зачеркивались такж е и при изм енении первоначаль­
ного разм ера долга, когда он переписы вался на новую сум м у.19 
Т аки е записи вы являлись при анализе текста Долговой книги и 
не учиты вались при подсчете действительно погаш енны х долгов. 
Д ля  подтверж дения правильности принятого метода подсчета 
мы использовали итоги, вы веденны е в Долговой книге по двум 
волостям — В ельской и М амош ино с Скирмановым (вм есте).

Т а б л и ц а  3

Размер ссуды

Количество ссуд

1 
р. 

(4 
че

­
ти

)

29 
а. 

1 
д.

 
(З'

/г 
че

ти
)

25 
а. 

(3 
че

­
ти

)

15 
а. 

4 
д.

 
(2 

че
ти

)

8 
а. 

2 
д.

 
(1 

че
ть

)

4 
а. 

1 
д.

 
(‘/

г 
че

ти
) Всех

ссуд На сумму

В ы данны х . . 
П огаш енны х (в 

том числе  
одна частич­

3 1 1 13 23 1 42 17 р.

но) ................... 2 1 1 8 12 1 25 10 р. 25 а.
Оставш ихся 1 4 13 18 6 р . 8 а. 2 д .

В Вельской волости было записано 42 долж ника (долговых за ­
писей) по с. Бели , 15 деревням  и 3 починкам. В табл. 3 отобра­
ж ен кредитны й баланс по В ельской волости.

18 Там ж е, лл. 22, 35 об., 36 об., 38: крестьянип Останка Левонов пе­
реписан из дер. Яругино в дер. М елешино, трое крестьян из дер. Крюково 
переписаны  в дер. Немцово.

19 На Ивашке М ануйлове из с. М амошино первоначально была запи­
сана четь. Затем  появилась вторая запись — приписка ещ е на четь. После  
этого первая запись была зачеркнута, а вторая исправлена на полтину  
(см. там ж е, л. 73). То ж е произош ло и с записям и на с. Болашково. П ер­

вая запись была сделана на восемь человек (л. 119). Затем  появилась при­
писка о выдаче денег дополнительно после пож ара, в том числе и этим  
восьми крестьянам (л. 119 об.). А затем первая запись и имена крестьян  
из приписки оказались зачеркнуты  и переписаны  в 3-ю запись, в которой  
Долг каждого из них суммирован из первы х двух записей (л. 118 об.).
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Здесь полностью  погаш ено 24 долга п частично один — с пол­
тины  на четь. П олученны й итог соверш енно совпадает с мона­
стырским: «В селе на Б ел ях  6 рублев с четью ».20

Во втором случае (по М амош ину и С кирманову с деревням и) 
наш  итог расходится с м онасты рским на 16 а. 4 д., т. е. на пол­
тину, чем у не трудно найти  объяснение и что нисколько не ко­
леблет правильность установленного принципа подсчета. В книге 
ф иксировались не только полное погаш ение долга, но такж е 
случаи частичного ум еньш ения или увеличения первоначально 
вы данной суммы.

Н апример, в дер. Офонасково на И гнате Ю дине с семьей чис­
лился долг в полтину и 7 7 2 а .21 Запись бы ла зачеркнута, так  как  
вся семья переписана в дер. Ш у и н о 22 с долгом в полтину; 7 !/г а. 
мы считаем уплаченны м и, потому что во второй записи их нет.

В дер. Я дреево «на Гаврильце на Я ковле, и на его ж ене Орине, 
и на их детях, на П отапце — полтина». И затем  вторая запись: 
«На Гаврильце на Я ковле ж  и на его ж ене — пол 6 алты н».23 
В торая запись зачеркнута. Если исходить из предполож ения, что 
полтина означала подможные деньги на 2 ж еребья земли, 
то в этих запи сях  мы видим, кроме вы дачи подмож ных денег 
(по полтине), ещ е и  краткосрочны е ссуды — в 7 V2 а., и в 5 V2 а., 
которые и оказались в течение года погаш енны ми. Н а это у к азы ­
вает и различие записей Гаврилы  Я ковлева на полтину (с вклю ­
чением имен ж ен ы  и сы на) и на краткосрочную  ссуду (запись 
кр аткая  и без этих и м ен ).

Р азличие краткосрочной ссуды и подмоги хорошо прослеж и­
вается в следую щ их запи сях  в с. Богородицком: «На К лиме на 
К ириллове сыне — полтина, взял  мерин, а деньгам  срок Покров» 
(зач ер к н у та ).24 «На К лнм ке на К ириллове сыне и на его ж ене 
Овдотье и на их детех — четь».25 Запись не зачеркнута, так  как 
деньги вы даны  на зем ельны й участок в бессрочный кредит. И нте­
ресна запись в дер. К икино: «На Л евоне на Ф илиппове да на его 
ж ене на Домне и на их детех, да на И стомке на Тимофееве 
Бровистого и на его ж ене и детех — 4 гривны ».26 Н а две семьи 
была запи сан а одна сумма в 4 гривны . Эта запись зачеркнута, и 
далее мы читаем  уж е отдельны е записи на каж дую  семью. 
В дер. К икино ж е: «На Л евоне на Ф илиппове да на его ж ене на 
Д омне и на их детех — 5 алты н». В дер. К улы ш но: «На Истомке 
на Тимофееве сыне Бровистого и на его ж ене и на их детех — 
четь».27 Х отя записи стали раздельны м и, первон ачальная сумма

20 Там ж е, л. 72 об.
21 Там ж е, л. 9.
22 Там ж е, л. 13 об.
23 Там ж е, л. 16 об.
24 Там ж е, л. 51.
25 Там ж е, л. 51 об.
26 Там ж е, л. 112 об.
27 Там ж е, л. 113.
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ещ е не изм енилась (5 а. +  четь =  4 гри вн ы ), н о .затем  И стомка 
Тимофеев получил дополнительно четь и вторая запись была 
исправлена на полтину.

Подводя итоги, следует отметить, во-первы х, что Д олговая 
книга — это слож ны й источник, вклю чаю щ ий сведения о различ­
ных формах кредитования к р е с т ь я н ;28 во-вторых, основное ее со­
держ ание составляю т записи  вы дачи подмоги, определяемой ве­
личиною  крестьянского пахотного участка; в-третьих, из анализа 
размеров подмоги следует вывод о слабой экономической диф ф е­
ренциации крестьянского населения вотчины, так  к ак  подавляю ­
щ ая м асса крестьян  владела участкам и в 1 или  2 ж еребья (580 
нз 670), хотя имелись участки  и в 4*/г ж еребья и в V2 ж еребья 
(см. табл. 2 ) . Т аким  образом, Д олговая книга — это не просто 
перечень крестьянски х  долгов, а документ, даю щ ий новые сведе­
ни я о конкретны х способах борьбы вотчинника-м онасты ря за 
крестьян. Н а массовом м атериале подтверж дается полож ение, вы ­
двинутое И. И. Смирновым, о развитии  «окупа крестьян  на 
землю» — к ак  способе, «посредством которого феодалы  втяги вали  
в сф еру ф еодальной зависимости новые слои крестьянства» .29 
У становленная И. И. Смирновым однотипность «окупа» с подмо­
г о й 30 позволяет рассм атривать крестьян  Долговой книги именно 
как  «окупленны х людей».

28 В Долговой книге отраж ен ещ е один вид ссуды, кроме указанны х  
двух, а им енно — кабальной. Записи по с. Ангелову имеют подзаголовок: 
«На хрестьянех деньги по кобалам» (л. 61). Всего в с. Ангелове записано  
10 человек. О стается неясным, почем у именно ангеловским крестьянам да­
вались деньги иод кабалы. О бъяснение этому, видимо, следует искать 
в том, что село было приобретено незадолго до появления Долговой книги 
(см. вы ш е). М ожет быть, деньги по кабалам оставались на крестьянах от 
старого владельца (подобно крестьянам Д. Валуева из с. М ишутино, — 
см.: АФЗХ, ч. II, № 176) и после покупки Ангелова были вписаны в Д ол­
говую книгу. Затем  трое из этих крестьян получили ещ е и подмогу и 
были занесены  в книгу вторичпо (Долг, кн., л. 61 об.).

9 И. И. С м и р н о в .  Заметки о феодальной Руси X IV —XV вв. И сто­
рия (.ССР, 1962, № 3, стр. 159.

30 Там ж е, стр. 150.
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