
В. Т. П А Ш У Т  о

ПОСЛАНИЯ ГЕДИМИНА КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ
ИСТОЧНИК

Среди других источников X I V  в. грам оты Гедимина и с в я за н ­
ные с ними документы вы деляю тся ценными особенностями, они 
хранят реальные черты истории литовской раннефеодальной мо­
нархии, последнего языческого государства средневековой Европ ы .

Н ами р ассм атри ваю тся  послание короля Гедимина папе Иоанну 
X X I I  (1322  г . ) , 1 его же две грам оты 1323 г. ганзейским городам,' 
а также орденам дом и н и кан ц ев3 и ф ранцисканцев,4 наконец, от­
ветное письмо города Риги литовскому королю.5 Все эти источники 
имеют прямое отношение к мирному договору 1323 г. Л и т вы  с О р ­
деном, Ригой и их сою зниками.6

Д оговор не привел к решению вероисповедных вопросов и к хри­
стианизации Л и твы , что явствует  из ответного 1послания 1324 г. 
папы Иоанна X X I I  Г ед и м и н у 7 и отчета посланцев папских легатов 
о переговорах с литовским п равительством .8 Осущ ествление дого­
вора встретило сопротивление подписавшего его О рдена, в связи  
с чем возникло письмо Гедимина Р и г е 9 и оказались  необходимыми 
меры, принятые королевским и рижским п равительствам и в под­
крепление действенности договора, в частности, письмо рижан главе 
ганзейцев Л ю беку 10 и рижское заявление 1326 г. литовского посла 
Лессе; 11 последний подробно излож ил факты, о которы х и ранее 
в общей форме писал риж анам его корол ь .12

М ы  попытаемся рассмотреть  эти источники в нескольких аспек­
тах, чтобы определить их значение для истории, во-первых, народ­
ного хозяйства,  во-вторых, общественного строя, в-третьих, полити­
ческой структуры и, наконец, внешней политики Л и твы .

В довольно обширной историографии этих памятников ( в  р а ­
ботах В. Г. Васильевского, А .  Прохаски, Ю .  Я к ш таса ,  К . Ф о р ш т -  
рейтера, Г. Ш п л и т а  и д р .)  в интересующем нас плане они почти 
не изучались.

1 L U B , t. II , №  6 8 7 .
2 Р Л А , №  5 4 ; L U B , t. II , №  6 9 0 .
3 L U B , t. II , №  6 8 8  (о т  2 6  мая 1323  г .) .
4 Т а м  же, №  6 8 9  (о т  2 6  мая 1 323  г .) .
5 Р Л А , №  53.
6 О  содерж ании этого  до говора см .; В . Т .  П  а ш у т о. О б р азо ван и е  Л и ­

товского  государства . М ., 1 9 5 9 , стр. 155 и сл.
7 L U B , t. II , №  7 0 3 .
8 Р Л А , №  67.
9 Т а м  же, №  69 .

10 Т а м  же, №  62.
11 Т а м  же, №  71 .
12 Д окум енты  ц и ти рую тся в переводе по сборнику «Г р ам о ты  древней 

Л и т в ы » , подготовленном у к печати И . В . Ш та л ь  и мною.
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Понятно, однако, что эти источники, будучи актами меж дуна­
родного права, как таковы е с разной степенью Лолноты могут отве­
тить на вопросы, которые мы собираемся с их помощью осветить.

I

Историк народного хозя й ства  может почерпнуть из этих источ­
ников немало полезных сведений.

П реж д е всего бросается в гл аза ,  что литовская государствен­
ная власть  —  верховный собственник основы благосостояния 
страны ( зе м л и ) .  Гедимин предполагает сам п ож ал овать  землю  
приглашенным переселенцам: « . . . м ы  желаем наделить землей
(зд е с ь  и далее курсив мой, —  В . П .)  каждого, сообразно  его поло­
ж ен и ю ».13 Это, конечно, не новость; то же, по словам Гедимина, 
делал и его «предш ественник» король Витень, который об ращ ал ся  
в Ригу «с  просьбой прислать ему двух братьев  О рдена минори­
тов, п редоставляя им землю  и уже воздвигнутую  ц е р к о в ь » .14

М о ж н о проследить и более глубокие корни этого явления: 
в единственной достоверной грамоте М и ндовга  —  ж алованной г р а ­
моте 1254 г. епископу Х р и сти ан у ,  мы видим ту же верховную 
юрисдикцию королевской власти, которая может предоставить  
«в  д а р »  и ввести «во  владение» 15 этого епископа. Причем, что 
очень важно, земли уже тогда имели ясно очерченные границы, 
поэтому в пож алованьи можно было довольно точно обозначить 
даруемые участки (Х р и с т и а н у  даны половины трех зем ел ь) .

И з  грамот зрим о выступает прогрессивное значение нового 
государства для х озя й ства  страны. Королевское правительство 
настойчиво приглаш ает  переселенцев-ремесленников: кузнецов,
серебряников, оружейников (бал л и ста ри ев ) ,  плотников, камено­
тесов, соледобытчиков, кожевников, сапожников, мельников, пе­
карей, ры баков  и лекарей, т. е. представителей ж ел езод елател ь­
ного, древодельного, кожевенного и других производств.  В  одной 
из грам от говорится, что они могут приходить «с  женами, детьми 
и домашним ск о т о м » ,16 т. е. предполагается, что они поселятся 
здесь навсегда.

Значительное  внимание об р ащ ал о  п равительство  на развитие 
торговли как внутренней, так  и внешней: Гедимин зв а л  в страну 
купцов 17 и лавочников,18 т. е., видимо, «гостей»,  ведших м еж ду­
народную торговлю , и просто купцов. Переселенцам предлагался 
путь через свободную от блокады М а зо ви ю . Р еали зац и я  планов

13 Р Л А , №  54.
14 L U B , t. II , №  6 8 7 .
15 Т а м  ж е, t. II , №  2 6 3 .
16 Р Л А , №  54.
17 L U B , t. II , № №  6 9 0 , 6 8 8 , 6 8 9 .
18 Р Л А , №  54.
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правительства относительно свободы торговли и безопасности ее 
путей ясно видна из договоров 1323 и 1338 гг.

I орговля с Л и твой  весьма интересовала О рден, который хотел 
сосредоточить ее в своих руках, минуя Ригу, о чем рижане прямо 
писали Л ю беку, обвиняя Орден в нарушении договора 1323 г.; 
Орден хочет лиш ить сою зников возм ож ности торговать  с Л итвой, 
делает он это « и з - з а  товаров, которые находятся в его крепостях 
Д ю н абург ,  М и та ва ,  Розитен  и в других укрепленных местах, 
смежных с литовцами и их соседями», где рыцари «тайно, ради 
торговли, соблю даю т особый мирный д оговор» с Л итвой , не со­
гласованный с сою зниками.'"  З ая вл ен и е  литовского посла Лессе 
п одтверж дает  широкие р азм еры  литовской торговли по суше —  
на А ш ерад ен ,  Д ю н абург ,  и по воде —  на Д ю н абург  и М итаву .

Лессе, обвиняя Орден в нарушении договора, упоминал 
о судьбе «кораблей с товаром, именуемых ладьям и, д ерж авш и х 
путь в сторону Руси, которые, как  нас известили, были за д е р ­
жаны теми же братьям и в их крепости Д ю н аб у р г  и к тяж ком у 
убытку для дел их [вл ад ел ь ц ев ]  не были пропущены далее туда, 
куда они н ап равляли сь» .

Говорил посол и о «примере купеческого к ар ава н а» ,  который 
рыцари «недавно захвати ли , ограбили [и ]  даж е некоторых [и з  
бы вш их на судах]  эти же б р ать я  увели в оковах с собой в кре­
пость свою М и таву ,  подвергнув [и х ]  на время тяж елом у плену,

°  20 и вынудили после этого вернуться домой, не закончив дела».
Н аконец , в А ш ерад ен е  были захвачены  в плен и ограблены 

сам Лессе и его русские спутники, которых «б р а т ь я  снова огра­
били в своей крепости Д ю н абург ,  когда те, вернув себе добро, 
после плена во звр ащ ал и сь  домой».

И з  грамот очевидно стремление государственной власти твердо 
определить политические границы с т р а н ы 21 ( « П р и  нашем покро­
в и т е л ь с т в е » ,—  писал Г ед и м и н ,— каж дый «м ож ет  иметь свобод­
ный доступ» в с т р а н у 22), охранять  их, а такж е  ж и зн ь  и собствен­
ность подданных за  рубежом. Л итовское правительство  защ и щ ает  
п рава  феодалов на б еж авш ую  в Орден челядь, права короля на 
охотников (видимо, королевского домена) из Упите, права  Войната 
(может быть, полоцкого князя , известного в летописи под именем 
В а н н а)  на захваченны х у него ры царями коней, наконец, п рава по- 
лочан, десятки которых были убиты или ограблены тевтонами.23

II

Н ем ало  важного содерж ат интересующие нас документы для 
оценки общественного строя. Гедимин в качестве верховного ю р и ­

19 Т а м  ж е, №  62 ...
20 Т а м  ж е, № 7 1 .
21 L U B , t. II , №  7 0 3 .
22 Т а м  же, №  6 90 .
23 Р Л А , №  69.
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дического собственника земли, приглаш ая в страну христиан ( за  
исключением тевтонов) ,  обещал всем благомы слящ им предоставить 
«собственность и вл асть »  (dominum et regnum 24) —  выражение 
не очень ясное. Н о  есть основания видеть здесь  феодальное владе­
ние. В  таком толковании нас укрепляет и тот факт, что король су­
лил наделить землей воинов (ры ц арей  и их оруж еносц ев),  купцов 
и ремесленников, «каж дого  сообразно его положению »,20 т. е. в со­
ответствии с нормами сущ ествую щ ей в Л и тве  общественной 
иерархии.

В  другой грамоте Гедимин писал об этом так: « Е сл и  пожелаю т 
остаться  воины (milites, т. е. ры ц ар и )  и оруженосцы (armigeri, т. е. 
вассалы рыцарей; это толкование справедливо, ибо в одной из гр а­
мот читаем —  „milites, va sa le s“ 26), то мы, как подобает [обеспечим] 
их доходом и наделим владением» (dotabo eos rebus et possessione, 
prout d ece t27).

Э то  пож алованье не на полном иммунитете, а на срочном: нет 
речи о независимости от королевского суда, но есть —  об осво­
бождении от налогов и пошлин.

Любопы тно, что налоги и пошлины —  тоже дело не новое. П о 
словам Гедимина, уже его предки отправляли  послов с грамотами 
в города Ган зы  и «предостави ли » горожанам-переселенцам «зем л ю »,  
но тогда дело сорвалось, ибо никто из них не пришел «и [д а ж е ]  со­
бака из владений их не принесла благодарности з а  [э т о ]  п ож ало­
ван ье» .28 У ж е и тогда в Л и тве  сущ ествовали налоги, пошлины и 
торговые сборы, но от них переселенцев еще не освобождали, Г е­
димин же идет дальш е: «превосходя [п о ж ал о ван ь я ]  всех наших' 
предшественников, мы уже в настоящем послании объявляем , что 
отныне по королевскому п ож алованью  наш а зем ля свободна от 
торговых пошлин (sine theoloneo) и дорож ны х повинностей» (еха- 
ctione angariarum et oerangariarum 29). Н ал и ц о  —  иммунитет.

Зем ледельцы , которых зовет  в страну Гедимин, именуются то 
колонами (co loni) ,30 то земледельцами (agr ico lae) .31 П ервы й т ер ­
мин известен документам и П ольш и, и Чехии того времени для 
обозначения ф еодальнозависим ы х крестьян вообщ е.32

Зем л едел ьц ы  грам от Гедимина —  это не рыцари и не вас­
салы, и земля дается им с освобождением от налога на десять лет 
с тем, что позднее они будут платить королю десятину. Они люди

24 Т а м  же, №  54.
25 Т а м  же.
26 L U B , t. II , №  6 90 .
27 Р Л А , №  54.
28 L U B , t. II , №  6 9 0 .
29 Т а м  же.
30 Р Л А , №  54.
31 L U B , t. II , №  6 90 .
32 С м .: Л . В . Р а з у м о в с к а я .  О черки  по истории польских крестьян  от 

древних времен до X V  века. М .— Л ., 1 9 5 8 , стр . 1 8 4 ; ср .: F . G  г a u s. D e jin y  
venkovskeho lidu od 10. sto l. do prvnl poloviny 13. sto l. P raha, 1953 , str. 2 4 6 — 2 47 .
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ф еодальнозависимые. В о т  эта  важ н ая  статья . «З ем л ед ел ь ц ам , ж е­
лаю щ им прийти в наше королевство и остаться  [в нем], мы даем 
землю и разреш аем  в течение десяти лет свободно и без налога 
(absque censu) о б р аб а ты ват ь  ее и половину этого времени [т .  е. в те­
чение пяти лет] бы ть свободными от любой королевской повинности 
(ab  omni opere regio). П о истечении же выш еупомянутого срока и, 
конечно, в зависимости от плодородия земли, они будут давать  де­
сятину, как заведено в других королевствах. . . , однако, с' таким 
расчетом, чтобы у нас доход их во зр аст ал  сильнее, чем обыкновенно 
бы вает  в других кор ол евствах» .33 Последнее замечание можно по­
нять так, что уровень жизни крестьян в Л и тве  был пока еще выше, 
чем в соседних странах. Е щ е  полнее общественный строй Л и твы  
отраж ен в договорах 1323 и 1338 гг.

III

Значительно больше данных содерж ат  грамоты для характери ­
стики государственной структуры  страны. У ж е М индовг оформлял 
акты государственного значения от имени «наш его королевства».при 
участии совета, в который входили двое его сыновей (третий —  
Войшелк —  был тогда во враж д е с отцом) и приближенный совет­
ник: грам ота епископу Х р и сти ан у  дана «в  присутствии и при со­
гласии сыновей наших Реплена и Герстухена,34 [а также] верного 
нам П ар бсен а» ,  видимо, выполнявш его обязанности канцлера.

С овет  был и при Витене, и при Гедимине, который ставил в о з ­
можность пожалования переселенцам иного, лучшего, чем ри ж ­
ское, права в зависимость  от решения, «исходящ его от совета 
б л а г о р о д н ы х »35 (о г  мудрого совета б л а го р о д н ы х 36) ;  договор 
1323 г. был им заклю чен «по совету и при одобрении наших муд­
рей ш и х»;  второе письмо к папе Иоанну X X I I  (о  нем папа упо­
минает в своем о т в е т е 37) король писал не только от своего имени, 
но и от имени «остальны х князей и баронов» ,  т. е. княжеской 
семьи и боярской знати.

В  донесении посланцев папских легатов ярко, с натуры, опи­
сана деятельность государственного совета: Гедимин принимал" 
их « вместе со своими советниками, в своих п алатах» .  Советников 
было около двадцати. З а т е м  литовские представители « о г  [имени] 
совета» вели переговоры с посланцами на подворье, где те оста­
новились; наконец, на подворье миноритов переговоры вел член 
совета —  королевский тиун (с у д ь я ) ,  вначале один, потом совместно 
с некоторыми другими советниками. В  совет входили и некоторые 
монахи. В  донесении ясно представлена роль таких советников —

33 L U B , t. II , №  6 9 0 .
34 И х зн ает и наш а летопись; см .: П С Р Л , т. II , И зд . 2, стб . 8 60 .
36 Р Л А , №  54.
36 L U B , t. II . №  6 9 0 .
37 Т а м  же, №  7 0 3 . -  ‘
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франц-исканцев и доминиканцев, которые посвятили посланцев в по­
литические тайны королевского двора, выведанные ими у прибли­
женных короля —  его переводчика (м онаха  Геннекина) и слуг 
королевы.

Бы ло в Л и тве  и налаженное правительственное делопрои звод­
ство. Государственные акты скреплялись королевской печатью. Уж е 
в грамоте М индовга читаем: « М ы  распорядились скрепить настоя­
щ ую  грам оту нашей п ечатью ».38 Печати имели и преемники М и н ­
довга, ибо Гедимин сообщал, что его «предки» отправляли  «послов 
и гр ам о ты ».39 Все документы самого Гедимина скреплялись, помимо
его подписи (т .  е. он —  человек грам отны й), еще и королевской 

40печатью.
Ю ридическую  силу такой печати п ризнавали и враги Л и тв ы :  

рыцари сумели уничтожить печать на одной из отправленных им 
папе грамот, думая подорвать  доверие к вы сказанной королем 
мысли о христианизации Л и твы . Т о г д а  Гедимин отправил новую 
грамоту, скрепленную печатью, подтверж дая  ею то, что говорил 
в перехваченном и испбрченном ры царям и документе.41

П ри гл аш ая  в страну францисканцев, зн аю щ и х  польский, земгаль- 
ский и русский язы к и ,42 Гедимин имел в виду исп ользовать  их не 
как проповедников, а для дипломатических нужд латинско-русского 
делопрои зводства  государственной канцелярии.

Го суд арство  охраняло привилегии людей свободных и их права 
на угнетение несвободных. З а щ и щ а я  права холоповладельцев, ко­
ролевское п равительство  карало холопов, «п од леж ащ и х наказан и ю »,  
а в случае их протеста в форме бегства з а  рубеж, в О рден, треб о ­
вало у последнего выдачи непокорных подданных: Гедимин про­
тестовал, когда О рден укрыл 300 беглых холопов.43

Го суд арство  укрепляло вооруженные силы, приглаш ая на служ бу 
рыцарей и вассалов, ремесленников-оружейников. Л итовские парти­
зан ы  (latrunculi), ведшие борьбу на литовско-немецком пограничье, 
стали зам етны м ф актором политики и объектом международных 
переговоров: если уж Рига ж ал о вал ась  на них королю за  «огромный 
у щ ерб»,  нанесенный окрестностям города, то Ордену, вероятно, и 
подавно от них доставалось.  В а ж н о  отметить, что они были под­
чинены королю, и потому Рига именно его просила «укр о ти ть»  их.44

Р а зв и в а л а с ь  и королевская титулатура.  Е сл и  М индовг имено­
вался «м илостью  божьей король Л и т в ы » ,  то Гедимин считал своим 
полным титулом «м илостью  божьей король литовцев и русских,

38 Т а м  ж е, t. I, №  2 6 3 .
39 Т а м  ж е, t. II , №  6 9 0 .
40 Т а м  ж е; Р Л А , №  53
41 L U B , t. II . №  6 8 8 .
42 Гам  же, №  6 89 .
43 Р Л А , №  69 .
44 Т а м  же, №  53
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правитель и кн язь  З е м г а л и и » .45 З а  этим устойчивым титулом 
скры вается  хорош о известная  политическая гибкость литовского 
п равительства,  оставивш его за  Земгали ей  право иметь собственного 
правителя (haubtmann), упомянутого и источниками X I I I  в. Т и т у \  
короля варьи ровал ся  в зависимости от того, кому адресовались гра­
моты: папе он писал как «король  литовцев и многих русских и проч- 
[их]»,46 ливонским епископам и Риге как «король  литовцев и рус­
ски х».47 Э то  делалось, вероятно, чтобы не р а з д р а ж а т ь  их упомина­
нием Зем гали и. В  свою очередь папа п ризнает  в нем «короля  ли-

48товцев и многих русских», рижане тоже не включали в титул зем- 
галов ,49 а Орден н азы вал  его «королем Л и т в ы » ,  отрицая, 
следовательно, и его право на русские земли.

И з  документов четко выступает столица страны  Вильно, пришед­
ш ая на смену Н овогород ку ,50 остававш ем уся, впрочем, центром п ра­
вославной церкви.

Л итовское государство имело устойчивую систему внутреннего 
управления и, в частности, такие его важ ны е элементы, как налоги 
с земли и пошлины с торговли. О  том, что это так, свидетельствует 
освобождение правительством земледельцев-переселенцев от налога 
(в  форме д есяти ны ), притом «в  зависимости от плодородия зем ли» ; 
освобож дались они и от других повинностей. Н е  менее ясно пред­
ставлены и пошлины с торговли: «К у п ц ы  пусть в ъ е зж а ю т  [в нашу 
землю] и вы е зж а ю т  [из нее] без побора и пошлины» (sine exatione 
et teloneo 01) :  в другой грамоте эта  формула полнее: «sine theoloneo, 
exatione angariarum et perangariarum»,52 т. e. она предусматривает  
освобождение купцов-переселенцев и от дорож ны х повинностей. 
Т р у д н о  сказать ,  несли ли эти повинности собственно литовские 
купцы-старож илы .53 Э то  тем более затруднительно сделать, что 
в другой грамоте речь идет не об отмене дорож ны х повинностей, 
а лишь об устранении их «несправедливого» применения (omni 
exactione, theoloneo, infestatione iniusta angariarum et peranga­
riarum 54).

45 Т а м  же, №  54 ; L U B , t. II , № №  6 8 8 — 6 90 .
46 L U B , t. II , №  6 8 7 .
47 Р Л А , №  69.
48 L U B , t. II , №  7 0 3 .

* 49 Р Л А , №  53.
50 Т а м  ж е, №  5 4 ; см. так ж е : J .  J  u г g i n i s. V iln iau s m iesto ikG rim o k lau - 

simu [К  в о п р о су ,о б  основании города Вильню са]. L ietuvo s T S R  M o k s l4  A k ade- 
m ijos D arbai, ser. A , t. 1 ( 6 ) ,  1959 , pp. 1 03— 113.

51 Р Л А , №  54.
52 L U B , t. II , №  6 9 0 .
53 Н овы й  м атериал, подтверж даю щ и й  р азви ти е  собственно литовской то р ­

говли, см .: I. S a d a u s k a i t e .  X I I — X I I I  am ziq pirklio k ap as Sargenuose T Io- 
гребение купца в С ергенай  X I I — X I I I  вв.]. L ietuvo s T S R  M o k s l1! A k ad e m ijo s D ar­
bai, ser. A , t. 2 ( 7 ) ,  1959 , pp. 5 7 — 7 6 ; ср. так ж е : М . Г1. С о т н и к о в а .  I язан - 
ский клад серебряны х литовских слитков и з собрания Э рм и таж а. С ообщ ения 
Госуд арственн ого  Э р м и таж а, т. X I I ,  1957 , стр . 15— 18. •

64 L U B , t. II , №  6 8 9 .



П рави тел ьство  обещ ало всем этим лю дям немецкое рижское 
право. Следовательно, оно поступало осмотрительно, допуская 
у себя в стране существование, помимо литовского, русского и 
польского, такж е одной из форм немецкого права. С о  свойственной 
ему политической гибкостью правительство  не исключало в о з ­
можного изменения этого права  на иное: «П у сть  же весь [ э т о т ]  
народ пользуется  граж данским правом города Риги, если только 
затем не будет найдено лучшее [реш ен и е] ,  исходящее от совета 
благородн ы х» .55 Н ад о  иметь в виду, что формулы грамот Гед и­
мина (как , впрочем, и Ри ги)  не чеканные, они от р аж аю т  мысли, 
возникавш ие у составителей в момент написания документа, а такж е 
содержат приписки, сделанные в конце текста, при его последнем 
чтении королем. Т е м  д орож е они как источник.

Н о  все же о характере власти короля по этим грам отам  судить 
надо очень осторожно. С ам  Гедимин не сомневался в своей силе, 
когда писал ганзейским городам: « В  своих землях, где предписы­
ваем и повелеваем, казним и милуем, откры ваем  и закр ы ваем  
[доступ  в наши вл ад ен и я] ,  мы самое могущественное л ицо».56 Он 
справедливо подчеркнул устойчивость прерогатив законодательной 
и исполнительной, судебной и административной власти ; это —  
«п раво  земли», упомянутое в договоре 1323 г. Н о  сам он —  в ы ­
разитель воли феодального класса (господ зем л и ) и его правящ ей 
группы, а не абсолютный монарх.

Д остаточно р азви т  был и внешнеполитический аппарат  го­
сударства.  У ж е М индовг имел дипломатические свя зи  и договоры 
с разны м и частями Руси, с Ригой, Орденом, папством. Э то  —  не 
случайность. Витень —  б рат  и предшественник Гедимина, имел 
с Ригой мир —  перемирие,57 сам Гедимин писал папе о своих «п ред­
шественниках», которые «неоднократно направляли для зак л ю ч е­
ния мира к господам рижским архиепископам своих п ослов» .58 
Кроме того, в письме к Гедимину рижане свидетельствовали , что 
«исстари повелось» закл ю ч ать  с Л и твой  договоры трем партнерам 
(архиепископ с капитулом, магистр тевтонский и город Р и га )  
одновременно; 59 значит, при Витене это во всяком случае практи­
ковалось. Источникам известны П арнус —  посол М индовга к папе, 
и Л е с с е — посол Гедимина в Ригу. Речь последнего, произнесен­
ная в Риге, свидетельствует о зрелости  литовской дипломатической 
мысли (в  его посольстве участвовали и русские дипломаты и 
купцы). С ам  Гедимин, как явствует  не только из его политики, 
но и из  речей, сохраненных в записи посланцев папских легатов, 
был умным дипломатом и пропагандистом своих политиче­
ских идей.

55 Т а м  ж е, №  6 8 8 .
56 Т а м  же, №  6 9 0 .
57 Р Л А , №  53.
58 L U B , t. II , №  6 8 7 .
Е9 Р Л А , №  53.
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Н априм ер, зая ви в  посланцам о решительном отказе  от приня­
тия христианства —  «если у меня было когда-нибудь [т ак о е ]  на­
мерение, то пусть меня крестит д ьяво л » ,  Гедимин сказал ,  что 
вообще «хотел бы, чтобы христиане почитали и славили бога своего 
по-своему, русские —  по-своему, поляки —  по-своему, а мы славим 
по нашему обычаю, и у всех [н а с ]  один бог». Э та  веротерпимость 
язычника п редставляется  особенно человечной рядом с воинст­
вующим разбоем  крестоносцев. « Ч т о  вы мне говорите о христиа­
н а х ! —  п родолж ал  король. —  Где  больше несправедливости, наси­
лия, жестокости, бесчестия и излиш ества,  чем у христиан, особенно 
у тех, которые каж утся  благочестивыми, как, например, кресто­
носцы, которые соверш аю т всякое зл о ;  они зах в а ты в а л и  еписко­
пов, бросали их в темницу и содерж али в тяж елы х условиях до 
тех пор, пока те не соглаш ались на все их желания, а других они 
отправляли в изгнание. Они убивали клириков и свящ еннослуж и­
телей, нанесли огромный ущ ерб городу Риге и не выполнили ни­
чего и з  того, что в первое время насаждения этой христианской 
веры клятвенно об ещ ал и » .60

IV

Понятно, что особенно ценны грам оты Гедимина и смежные 
с ними источники для изучения международного положения Л итвы . 
По ним можно получить представление о борьбе литовского п ра­
вительства з а  осуществление двух внешнеполитических задач, 
тесно связан н ы х  меж ду собой: во-первых, з а  прорыв экономиче­
ской блокады, осуществляемой О рденом и Ганзой, и, во-вторых, 
за  устранение идеологической изоляции; в сущности Л и тве  при­
шлось, как некогда и Руси, за в о е в ы в а т ь  свое право на христи а­
низацию.

П рави тел ьство  Л и твы  имело давние свя зи  с некоторыми го­
родами Г ан зы  и использовало влияние Риги и других друж ествен­
ных г о р о д о в 61 для подготовки мирного договора. Ч то бы  облегчить 
действия городов, п равительство  Гедимина (через  посредство Риги, 
а такж е  саксонских францисканцев и доминиканцев) одновре­
менно з а в я з а л о  сношения с папой Иоанном X X I I .  П апе король 
направил два послания, одно из  которых (первое) сохранилось.

Д о ш ел  до на£ и ответ  папы на второе послание короля, в котором 
говорится, что папа получил д ва  послания, одно, где Гедимин пере­
числяет проступки О рдена, вспоминает политику М и ндовга  и гово­
рит, что воевал не против христианской веры, а против нарушителей 
права, и просит прислать архиепископа рижского Ф р и д р и х а  и ле­
гата «д л я  установления мира и определения границ». П озж е ,  «по 
прошествии некоторого времени», папа получил и второе письмо 
короля, написанное не только от его имени, но и от имени князей

60 Т а м  же, №  67 .
61 Т а м  ж е, №  54.
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и бояр (principes et barones),  которые подтвердили,точку зрения Г е­
димина на крещение, вы раж енную  в его первом письме.

М ы  не знаем всего, о чем писал Гедимин во втором письме, где 
он, возм ож но, нашел и золотой ключ к сердцу папы, сидевшего без 
денег в Авиньоне. С ам  папа вы р аж ается  глухо, что послание короля 
«сод ерж ало  много благоприятного нашим намерениям», но упомина­
ние об этом он, папа, не включил в текст своего ответа «вследствие 
краткости последнего».62

П апство  охотно восп ользовалось  случаем вступить в сношения 
с виленским двором, видя в этом если не возм ож н ость  расширения 
сферы своей власти на Востоке, то средство давления на Орден. 
П апа обещ ал королю послать после крещения Л и т в ы  особый мандат 
«м агистру и б р а ть я м »  и сделать  так, чтобы они не чинили королю 
«неприятности, убытки и несправедливости» и постарались ж ить  
с ним «по-братски и в мире».

Успех правительства  Гедимина можно видеть в том, что папа 
и здал  свое бреве до крещ ения: он предписал своим легатам, епи­
скопу Б артолом ею  и аб бату  Бернарду, ехать в Л и т в у  и в « у к а з а н ­
ных об л астях»  между нею и О рденом «все  уладить и п ри м ирить» .63 
Лю бопы тно, что от короля папа требовал  лишь согласия с легатами, 
разреш ения им и другим католикам свободы проповеди и отеческого 
отношения к католикам.

Л егаты  прибыли уже после заклю чения договора 1323 г. Э то  
дает основание думать, что переписка с папой бы ла использована 
литовским правительством для создания церковно-политических 
возможностей со ю за  с городами. П одобная тенденция сквози т  и 
в письмах городам, которым король сообщал, что вступил в сноше­
ния с папой ( «о т в е т  его мы получили» 64) и ож идает  легатов. И з  
позднейшего письма риж ан Л ю б еку  мы узнаем, что уже тогда Гед и­
мин был склонен к раздельном у рассмотрению вопросов торговли 
и веры: «П у сть  ко мне придут послы господина папы, которых 
я ож идаю  с величайшим нетерпением, [а] что на сердце у меня, то 
один бог знает  и я » .65

Влияние Л и т вы  на Ганзейские города в немалой степени о б ъ я с н я ­
лось их заинтересованностью  в литовских торговы х путях на Н о в ­
город и П сков. О б  этом Гедимин напоминал во втором послании 
городам,66 о том ж е писали королю рижане, п ри знавая ,  что их со­
граж дане «многократно п р о езж аю т »  через псковские земли, находя­
щиеся под покровительством Л и т в ы .67 С ловом , справедливо сооб­
щ али рижане Л ю беку , что договор 1323 г. был заключен с немецкой 
стороны по «непреложной необходимости».68

62 L U B , t. И , №  7 0 3 .
63 Т а м  же.
64 Р Л А , №  54.
05 Т а м  же, №  62.
66 L U B , t. II , №  6 9 0 .
67 Р Л А , №  53.
68 Т а м  же. №  62 .
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И нтересую щ ие нас документы хар актер и зую т  и обстановку, 
слож ивш ую ся после подписания договора 1323 г. К о гд а  стало ясно, 
что Орден не собирается соблю дать  договор, правительство  Геди­
мина решило выяснить, с кем из подписавших его оно может на­
деяться  сохранить мир. В  письме к ливонским епископам, Риге и 
Ревелю король добивался  ответа «с  кем поддерж ивать  мир» Л итве, 
ибо мир, предусмотренный договором, «долго сохраняться  не смо­
жет, если вы не найдете для этого иного п ути ».69 О т вет  ему от имени 
ливонских епископов и Риги (Р евел ь  в деле не участвует)  привезли 
уже посланцы папских легатов, которых, как видно из  их отчета, 
король тоже спраш ивал , кто будет поддерж ивать  с ним мир, нару­
шенный О рденом.70

Н аруш ение О рденом договора 1323 г. д авал о  Гедимину ф ор­
мальную возм ож н ость  о т к аза ть ся  от христианизации Л и твы . К о ­
ролю было ясно, что папские буллы его от О рд ен а не з а щ и т я т ,71 
кроме того (и это главное) ,  соглашение с папством встретило ре­
шительное противодействие в Ж емайтии и Белоруссии. Д а ж е  совет­
ники-францисканцы считали, что королю следует подумать о союзе 
с Чехией и Венгрией. Я сно одно, что п равительству  Гедимина уда­
лось сделать  первый шаг в международной компрометации О рд ена;  
позднее Я гай ло  и В и то вт  продолж ат  это дело.

П равда ,  Орден предпринял ответные меры и р азверн ул  пропа­
ганду против договора 1323 г., используя для этого епископа вар- 
мийского Э бер гард а  и его капитул и Н и кол ая ,  с тр а ж а  прусских 
францисканцев. Они выступили с посланиями в защ и ту  О рд ен а и 
с обвинениями Л и т в ы .72 Они утверж дали , что О рден не мешает 
христианизации Л и твы , но что путь к ней зак р ы ва ет  литовский ко­
роль, вою я с католическими д ерж авами. П ослания духовных отцов 
не блещ ут логикой: христианизация не устраняла  войн, они ж е от­
рицали за  язычниками право на самооборону.

К а к  бы то ни было, экономические интересы сделали свое, и 
через недолгий срок сам О рден оказал ся  вынужденным подписать 
с Л итвой  торговый договор 1338 г.

С т ал о  очевидно, что ни Г а н за ,  ни О рден не могли экономически 
преуспевать без торговли с Л итовским  великим княжеством, в част­
ности, с подвластными ему городами Белоруссии и связанны м и 
с ним Смоленском и Псковом.

69 Т а м  же, №  69 .
70 Т а м  же, №  67 .
71 Т р у д н о  со гласи ться  с К . Ф о р ш тр ей тер о м , которы й отводи т обвинение 

О рдена в сры ве д о говора на том основании, что Гедимин не собирался  прини­
м ать  хри сти ан ство  (с м .: К . F o r s t r e u t e r .  D ie  Bekehrung des L itauerkon igs 
G edim in. Jahrbuch  der A lb e rtu s— U n iversitat, B d . 6 , 1 9 5 5 , S . 157— 1 5 8 ) . Н о  Г е ­
димин потому и не мог его принять, что О рден п р одолж ал  ш ту р м о вать  границы  
Л и твы .

72 L U B , t. II , № №  6 9 5 , 6 9 8 .
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