
Л. Л. Ш А П И Р О

О «ПОЖИЛОМ» СУДЕБНИКОВ 1497 и 1550 гг.

В статье 57 великокняжеского Судебника 1497 г. говорится: 
«а христианом отказыватися из волости, ис села в село, один срок 
в году, за неделю до Юрьева дни осеннего и неделю после Юрьева 
дни осеннего. Дворы пожилые платят в полех за двор рубль, 
а в лесех полтина». Далее мы находим уточнение, касающееся 
крестьян, недолго проживших в волости: «А которой христианин 
поживет за ним год, да пойдет прочь, и он платит четверть двора, 
а два года поживет, да поидеть прочь, и он полдвора платит, а три 
годы поживет, а пойдет прочь, а он платит три четверти двора, 
а четыре годы поживет и он весь двор платит».1

Какова природа пожилого? Для историков, которые видели 
в крестьянах X IV —XVI вв. бродячих арендаторов, ответ на этот 
вопрос был ясен и прост: пожилое есть арендная плата за поль­
зование усадебными постройками, нечто вроде квартирной платы 
крестьянина землевладельцу. Однако такая трактовка вопроса 
вызывала недоумения даж е у тех историков, которые ее придер­
живались и проповедовали.

М. А. Дьякопова, очень вдумчивого исследователя, смущало 
то обстоятельство, что годовая арендная плата за постройки взи­
малась в размере четверти их стоимости, «чего нельзя не при­
знать чрезмерно высоким».2 Обнаружив эту странность, М. А. Дья­
конов так и не нашел ей объяснения.

Еще большее недоумение должен был вызвать тот факт, что 
арендную плату свободный съемщик платил за те постройки, ко­
торые, как правило, возводились его собственными руками. 
М. А. Дьяконов, правда, писал, что «пожилое взималось, конечно, 
в тех случаях, когда крестьянин поселялся в готовом дворе».3

1 Судебники X V —XVI веков. Под общ ей ред. Б. Д. Грекова. М.—Л., 
1952, стр. 27.

2 М. А. Д ь а к о п о в. Очерки общ ественного и государственного строа 
дровней Руси. Изд. 3. СПб., 1910, стр. 329.

3 Там ж е.
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В тех же случаях, когда он сам возводил дворовые постройки, 
крестьянин якобы мог уходить без уплаты пожилого. Но никаких 
фактов в пользу такой трактовки пожилого М. А. Дьяконов не 
привел. Д аж е в случаях, когда крестьянин-новоприходец полу­
чал двор с постройками, возведенными его предшественниками, 
он принимал обязательство старые хоромы «починивати» и новые 
«ставити». М ежду тем закон не сокращал размеры пожилого 
в соответствии с масштабами восстановительных и строительных 
работ, произведенных крестьянином.

Д аж е руководствуясь чисто формальными критериями, пожилое 
невозможно подвести под категорию арендной платы: ведь его 
платили не при пользовании усадьбой, а лишь при прекращении 
этого пользования, к тому ж е оно выплачивалось в равных разме­
рах, когда крестьянин сидел во дворе 4 года и 40 лет.

В эпоху феодализма вообще и в России XVI в. в частности 
существовали разнообразные формы арендных отношений. Нам 
известны случаи, когда один феодал брал на оброк землю у дру­
гого, когда в качестве арендаторов выступали посадские люди, 
когда крестьяне одного феодала арендовали землю у другого 
феодала. Наконец, иногда крестьяне брали на оброк у своего 
собственного феодала землю сверх тяглого надела.

В аренду сдавались пожпи, рыбные угодья, пахотные земли, 
а также деревни и доли деревень со всеми относящимися к ним 
угодьями.4 При этом земля сдавалась на определенный срок 
(урочные годы) и за плату, точно определенную договором (мыт­
ной записью, записью о взятии на празгу, о сдаче на оброк и 
другими документами, а может быть, и устным договором). 
В случае многолетней аренды празга вносилась не при прекра­
щении договорных отношений, а в процессе пользования угодьями, 
как правило, ежегодно. Иногда проводились торги, и угодья сда­
вались «с наддачи».

На арендованной земле возникало хозяйство разного типа: 
известны случаи, когда арендатор принимал крестьян и половни­
ков, чаще он обрабатывал землю силами своей семьи. Дошли 
также отдельные упоминания об арендаторах, которые нанимали 
наемных работников.

Но’ при всех этих различиях земля, взятая в аренду, и тяглая 
земля, находящаяся в пользовании крестьян-дворовладельцев, 
различается в наших источниках. Крестьянское тягло отличалось 
от арендной платы тем, что оно являлось бессрочным и определя­
лось господином по традиции или по произволу. В X V II в. пустые 
земли отдавались иногда в аренду (на оброк) «до жильца»,

4 Судя по книге сбора празговых и оброчных денег куропольского
церковного прикащика от 1619 г., арендная плата поступала «с поль»,
с нож енок, с островов и полуостровов, с деревень, с полудеревонь, «с трех 
доль деревни», с ш естой доли деревни (РИБ, X II, 1890, стлб. 45—49).

7 Зак. № 317 97



т. о. до того момента, КогДа па них можпо будет посадить постоян­
ного тяглеца.5 В документах Иверского монастыря X V II в. мы 
встретили любопытный термин «ожиление» земли, который озна­
чает, что угодья, ранее сдававшиеся в аренду, переведены в кре­
стьянское вытное тягло.6

Это противопоставление арендатора и жильца не случайно. 
Оно присуще правосознанию X V —XVI вв. «Жить у» монастыря, 
у боярина, или у помещика, «жить за» ними в крестьянах зна­
чило в большей или меньшей степени подчиняться их сеньори­
альному праву, подвергаться в той или иной форме внеэкономи­
ческому принуждению. При этом крестьяне находились во вне­
экономической зависимости именно от тех феодалов, за которыми 
жили. Аренда дополнительных участков земли у других феодалов 
не приводила к двойной зависимости. Из празги вытекали только 
обязательства своевременного взноса арендной платы. Если кре­
стьянин брал на празгу какие-либо угодья и не жил за землевла­
дельцем, сдавшим эти угодья, он не обязан был платить ему 
пожилое.7 Приведем пример: в 1572 г. в Холмогорской епархии 
была сдана на празгу церковная пахотная земля на Войбутост- 
рове. Срок аренды был определен в один год, размер арендной 
платы — 2 гривны.8 Трудно представить, что, взяв всего на год 
участок, арендатор затем должен был, кроме оговоренной догово­
ром празги, заплатить не оговоренное в договоре и превышающее 
празгу в два с половиной раза пожилое.

Слово «пожилое» происходит от слова «жить». Пожилое пла­
тили покидавшие свой двор жильцы. Но его не платили аренда­
торы угодий, не имевшие в покидаемом феодальном владении 
двора. Это явствует из текста статей о крестьянском отказе, в ко­
торых говорится о дворах, платящих пожилое, и из порядных на 
угодья, в которых никогда и ничего не говорится о пожилом.9

5 Киевские университетские известия, 1912, № 8, стр. 5—8.
6 Книга сбора оброчных п у ст о тн ы х  денег Старорусских погостов  

1G95 г. Архив ЛОИИ, ф. Иверского монастыря, кн. 339, л. 33.
7 Тем более это относится к арендовавш им земли феодалам и посад­

ским людям.
8 РИВ, XIV, 1894, стр. 90.
9 Т руднее реш ить вопрос о пожилом в тех случаях, когда крестьянин  

подряж ался в деревню  или часть деревни на определенны й срок (3, 5, G,
10 лет) и за точно оговоренную  годовую плату землевладельцу. То об­
стоятельство, что размеры  платеж а и сроки держ ания точно оговарива­
лись договором, сближ ает его с договором аренды. Но крестьянин обя­
зывался ж ить в течение договорного срока за землевладельцем и во 
дворе, стоящ ем на его земле. Он подчинялся сеньериальной власти зем ле­
владельца. Нередко оговаривалось такж е, что он обязы вался «цареву и го­
судареву дань и оброк и службы  и всякие государевы  подати с волост­
ными людьми платити вместе» и «участвовать в волостных разметах»  
(РИБ, XIV, стлб. 91— 115). П орядная грамота приобретала уж е  черты, 
сближ авш ие арендатора с жильцом. И мы не мож ем  утверждать, что при 
такого рода поряде, устанавливавш ем отнош ения, леж ащ ие где-то м еж ду
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В отличие от арендной платы пожилое не выплачивалось систе­
матически в процессе пользования двором. Наоборот, его нужно 
было платить лишь тогда, когда пользование двором прекра­
щалось.

Из историков-марксистов, показавших несостоятельность тео­
рии бродячей Руси и доказавших, что отношения землевладель­
цев и крестьян во времена Судебников, как и до их появления, 
нельзя характеризовать как арендные отношения буржуазного  
права, больше других сделал Б. Д. Греков.

Б. Д. Греков решительно выступил против господствовавшего 
в исторической литературе второй половины X IX —начала XX в. 
представления о русском крестьянине как свободном, кочующем 
съемщике чужой земли, против представления о «волнующемся, 
жидком состоянии» общества древней Руси, против тезиса о при­
сущей будто бы русскому человеку привычке к бродяжничеству. 
Б. Д. Греков привлек внимание к слабым протестам против этой 
концепции, которые раздавались уж е в буржуазно-дворянской ли­
тературе, и привел целый арсенал показаний источников, которые 
никак невозможно было с этой концепцией согласовать.10 Есте­
ственно, Б. Д. Греков отказался и от представления о пожилом  
Судебников как об арендной плате за постройки. В то ж е время 
мы не можем считать пожилое выкупом за личность отказываю­
щегося из волости крестьянина.

По мысли законодателя, пожилое надлежало платить с двора 
вне зависимости от того, сколько жителей его покидало. Вероятно, 
после Судебника 1497 г. землевладельцы стремились брать по­
жилое с каждой уходящ ей семьи (во дворе могло жить две и бо­
лее неразделенных семей). Судебник 1550 г. считает такие при­
тязания землевладельцев незаконными. В статью о крестьянском  
отказе включается разъяснение, согласно которому пожилое над­
лежит «имати с ворот». Как видим, законодатель не рассматривал 
пожилое как плату за личность уходящего; ведь эту последнюю  
никак невозможно было идентифицировать с воротами.

Крестьянин, по Судебникам, не был крепостным и сохранял 
право перехода. Но закон стоял на страже интересов землевла­
дельца и оберегал его от материального ущерба, связанного с кре­
стьянским переходом. В законе проявлялась забота о получении 
феодалом ренты. С этой целью назначался срок перехода после 
окончания сельскохозяйственного года и выплаты повинностей. 
Подводпая повинность выполнялась, как правило, после Юрьева 
дня по зимнему сапному пути, поэтому Судебник 1550 г. назна­
чал специальную плату за повоз.

отнош ениями землевладельца и арендатора и господина и тяглеца, пож и­
лое не выплачивалось.

10 Б. Д. Г р е к о в .  К рестьяне на Р уси  с древнейш их времен до 
XVII века. М., 1946, стр. 6 1 6 -6 2 2 .
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Закон учитывал и еще одно существенное обстоятельство: 
когда крестьянин уходил, он забрасывал свою усадьбу, двор ста­
новился пустым. Новый жилец приходил не сразу, за время пу­
стоты рента не шла, а постройки приходили в негодность.11 
Пожилое и являлось возмещением ущерба, который нес землевла­
делец от временного запустения двора.

При этом учитывалось, что восстановление двора было гораздо 
легче осуществить, если рядом с усадьбой стоял хоромный лес. 
В этом случае пришельцу, который сядет на место ушедшего 
крестьянина, можно будет предоставить меньшую льготу и он 
сможет сравнительно быстро поставить хозяйство на ноги. 
Поэтому пожилое «в лесех» было пиже пожилого «в полех». 
Потеря землевладельца от ухода старожильца была более значи­
тельной. чем потеря от ухода новоприходца, не успевшего еще 
наладить хозяйство и возвести все дворовые постройки и платив­
шего уменьшенные повинности. Поэтому Судебники предусматри­
вали уменьшенный размер пожилого для крестьян, просидевших 
в волостке всего год, два или три.

Пожилое являлось как раз такой повинпостью, какая соответ­
ствовала формам земельной собственности и внеэкономического 
принуждения, господствовавшим в России X V —XVT вв. Землевла­
делец не являлся тогда собственником крестьян, но был собствен­
ником всех земель, находившихся в их пользовании. Это отно­
сится и к усадьбе. Вне зависимости от того, строили ли крестьяне 
свои избы, сараи, клети, сенники и другие постройки сами или 
получали их после прежнего жильца, в качестве собственника 
усадьбы выступал феодал. Крестьянский двор со всем его хозяй­
ственным обзаведением был средством обеспечения доходов зем­
левладельца. Для феодального хозяйства и права характерна по­
этому ответственность крестьянина перед господином за состоя­
ние своего крестьянского хозяйства. Тут-то и возникали специ­
фически феодальные, юридические основания для взимания 
пожилого при запустении двора.12

Не находясь еще в крепостной зависимости, крестьянин конца 
XV  и середины X V I в. подвергался все ж е внеэкономическому

11 При одном судном разбирательстве середины  XVI в. новоприходец  
говорил: «а перезвал меня, господине, К ореж емского мон. старец М ихайло 
потому, чтобы, господине, хоромы не опустош ены  были» (РИБ, ХТТ, 
стлб. 130).

12 М ожно провести параллель м еж ду пожилым, которое взималось, 
если крестьянин оставлял двор в определенны й законом срок, и неустой­
кой, которую зем левладелец брал, если крестьянин не приходил и не воз­
водил (или не приводил в порядок) двор в оговоренной порядной грамо­
той срок. Так, в 1581 г. М елентий М акарьев порядился поставить себе на 
земле монастыря У спения богородицы в Твери двор и платить затем  
с этого двора оброк. «А не поставлю яз М елептей двора на монастырской  
земле и не уч ну жити, ино на мне М елентеи по сей записи 10 рублев д е­
нег» (АЮ, 1838, стр. 197).
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принуждению, которое вместе с правом земельной собственности 
должно было обеспечивать получение владельческого дохода. 
И сеньериальные права, и государственные законы, и неравно­
правность договоров (порядные грамоты), и прямое насилие ис­
пользовались для бесперебойного получения феодальных повин­
ностей. Когда ж е крестьянин уходил, ущерб феодала должно 
было компенсировать пожилое.

В какой ж е степени пожилое могло компенсировать потери, 
которые землевладелец нес в связи с крестьянским выходом? 
Для ответа на этот вопрос обратимся к новгородским писцовым 
книгам, которые составлялись в то самое время, когда был при­
нят Судебник 1497 г. Обработка содержащихся в писцовых книгах 
данных позволила установить средние размеры (см. таблицу) 
владельческих повинностей с крестьянского двора в трех пятинах 
(Водской, Ш елонской и Д еревской).13

Средние размеры владельческих повинностей в конце XV— начале XVI в .
(в деньгах московских)

Пятина
Средние размеры 

владельческих по­
винностей с ко- 

робьи пашни

Среднее число ко-.
робей на один 

крестьянский двор

Средние размеры 
владельческих по­
винностей на кре­

стьянский двор

Водская . . . . 35.8 3.9 140
Шелопская . . . 30.4 4.96 151
Деревская . . . 31.6 2.26 71

Среднее по трем пя­
тинам . . . . 33.0 3.2 105.6

Итак, в Ш елонской пятине пожилое, выплачиваемое крестьян­
ским двором при отказе (полти на= 100 денег), было в полтора 
раза ниже средних владельческих повинностей двора. Так дело 
обстояло, если двор находился близко к хоромному лесу. Если же 
он стоял «в полех», пожилое превышало повинности на 32% .

• В Деревской пятине картина была иной. Здесь дворы были 
менее населенными, чем в Шелонской пятине, и имели значи­
тельно меньшую запашку (меньше учтенной писцами пахотной  
земли). Поэтому в Деревской пятине пожилое «в лесех» превы­
шало на 41% средние годовые повинности двора. Если ж е двор 
стоял далеко от хоромного леса (здесь это, вероятно, бывало не 
часто), пожилое превышало повшшости почти в 3 раза.

13 По двум остальным пятинам сохранились недостаточны е данны е  
от конца X V — напала XVI в. Таблица составлена по данным книги: Аграр­
ная история Северо-Запада России. Вторая половина X V —начало XVI в. 
Л., 1971, стр. 331, 346.
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В Водской пятине «я лесех» пожилое было ниже средних го­
довых повинностей на 40% , а «в полех» — выше на 70% . Если 
судить по небольшому числу сохранившихся источников, в Б е­
жецкой пятине картина была схожей.

Итак, в Новгородской земле (без северной Обонежской пя­
тины н колоний) пожилое либо было немногим ниже годовых 
повинностей, либо равнялось им, либо («в полех») превышало 
их в IV2 — 2 и даже 3 раза. Средний размер повинностей равнялся 
«в лесех» годовому, а «в п о л ех » — двухгодовому доходу земле­
владельца от двора.

Таким образом, землевладелец, которому сразу удавалось за­
селить оставленный участок, мог без ущерба для своего бюджета 
освободить нового поселенца от уплаты повинностей на год или 
даже на два года. Поскольку речь идет об окультуренном  
участке, а не об освоении целины, большие льготы и не практи­
ковались.

Положение существенно менялось, если нового жильца долго 
не удавалось найти. В этом случае пустошь не приносила дохода 
(или небольшой доход, если сдавалась в аренду за фикси­
рованную п л ату); постройки приходили в негодность, земля за­
растала лесом, и новому поселенцу нужно было давать более 
продолжительную льготу, а то и подмогу.

Однако, обращаясь к тем ж е новгородским писцовым книгам, 
мы легко убеждаемся в том, что в конце X V —начале X V I в. ко­
личество дворов быстро возрастало. В Водской и ТПелонской 
пятинах в промежуток времени между старым (конец 1470-х— 
начало 1490-х годов) и новым (середина 1490-х—середина 
1500-х годов) письмом число дворов увеличилось примерно на 
10%, а в Деревской пятине — почти на 22% . Правда, пустые 
дворы встречались во всех пятинах, что прежде всего объясняется 
крестьянскими переходами. Но, во-первых, пустых дворов было 
сравнительно немного, во-вторых, заселение пустых дворов в ус­
ловиях быстрого роста населения не встречало, очевидно, затруд­
нений в тех случаях, когда условия жизни в данной волостке не 
были хуж е, чем в других.

Из сказанного следует, что переход с выплатой пожилого 
не причинял еще в конце X V —середнпе XVT в. особого ущерба 
землевладельцам. Рачительный хозяин мало или вовсе не стра­
дал от ухода крестьянина. Зато он выигрывал, перезвав к себе 
нового жильца на целину и увеличив тем самым свои владения 
и доходы. Видимо, зто относится как к старым вотчинникам, так 
и к помещикам. У нас нет оснований считать, что только поме­
щики были заинтересованы в праве перехода.14 Ведь до 1570-х го­
дов в поместье давались пе пустые, а населенные земли, а в созда­
нии слобод и распашке новых земель были заинтересованы все

14 Ср.: Б. Д. Г р е к о в .  К рестьяне на Руси, стр. 642—644.

102



категории феодальных землевладельцев, причем у крупных было 
больше возможностей для привлечения новонриходцев, чем 
у мелких. Мне представляется необоснованным предположение, 
что статьи Судебников о крестьянском отказе отражали специ­
фические интересы помещиков и были направлены против ста­
рого круинобоярского вотчиииого землевладения.

Б. Д. Греков справедливо говорит, что и с т о ч н и к и  XVI в. по­
зволяют нам отчетливо видеть крестьян, переведенных от одного 
феодала к другому.15 Но был ли крестьянский выход — но Су­
дебнику 1497 г. — обязательно переводом работника, осуществ­
ляемым на средства иового господина, или это мог быть также 
уход крестьянина, предпринимаемый им самим и на свои собст­
венные средства? Попытаемся ответить на этот вопрос, опираясь 
на новгородские материалы, которые открывают значительно бо­
лее широкие возможности, чем материалы, относящиеся к центру 
страны. Определяя нормы, которыми надлежало руководствоваться 
при замене натуральных оброков денежными, правительство оце­
нивало в конце X V  в. коробью ржи в 10 деиег новгородских. Соот­
ветственные оценки были установлеиы для других хлебов: 
овес — 5 денег, ячмень — 7 денег, пшеница — 14 денег.

Несмотря на колеблемость коробьи, источники позволяют 
приравнивать ее приблизительно к 7 пуд. ржи. Таким образом, 
в период принятия Судебника 1497 г. пуд ржи стоил в Новго­
роде около 10/7 денег, или 1.43 деньги.

Учитывая соотношение озимой ржи и других хлебов в уро­
жае, собиравшемся крестьянами, и цены на эти культуры, мы 
можем определить примерную цену условного пуда хлеба, полу­
чаемого крестьянами конца XV в. Эта цена равнялась 1.3 деньги 
новгородской.16 Как известно, новгородская деньга при Иване 111 
была вдвое дороже московской.17 Таким образом, в переводе на 
московские деньги условный пуд хлеба должен быть оценен 
в 2.0 деньги. Чтобы получить полтину (100 денег), нужно было 
продать 38.5 пуда, а чтобы получить рубль (200 денег) — 77 пуд. 
условного хлеба.

Средний размер запашки крестьянского двора в Новгородской 
земле (без северной Обонежской пятины) равнялся в конце X V — 
начале XVI в. 3.2 коробьи ржи в поле, или почти 9.5 га в трех 
полях. Такая запашка приблизительно соответствовала возмож­
ностям малой семьи (муж, жопа и дети, не достигшие брачного 
возраста), если у этой семьи была одна лошадь.18 Принимая

15 Там ж е, стр. 724.
16 Аграрная история Северо-Запада России, стр. 40.
17 Е. И. К а м е и ц е в а, Н. В. У с т ю г о в. Русская метрология. М., 

1905, стр. 64.
18 A. JI. III а п и р о. Средневековые меры земельной площ ади и раз­

меры крестьянского хозяйства в России. Проблемы отечественной и все­
общ ей истории, [Л .], 1969, стр. 67—68.
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урожаи ржи сам-4, мы можем полагать, что доход Двора от хле­
бопашества составлял (после засыпки семяп) примерно 140 иуд. 
хлеба, или 360 деиег. Доход от животноводства и технических 
культур можно оцеиить примерно в 25% стоимости зерновых, 
или в 90 деиег. Итого около 450 денег.

Расходы среднего новгородского двора иа питание, фураж и 
уплату повинностей можно оценить примерно в те ж е 450 денег. 
Но крестьянские дворы имели еще довольио значительные до­
ходы от леса и реки (рыба, мед, дичь, грибы, ягоды). Таким 
образом, средний новгородский крестьянский двор мог, вероятно, 
при известном напряжении сил и средств и ограничении расхо­
дов иа семейиое потребление собрать полтниу, необходимую для 
выплаты пожилого «в лесех». При урожае сам-5 такую сумму 
можно было собрать без особого напряжения.19

Вспомним, что в конце X V —начале XVI в. было много дво 
ров с заиашкой, превышавшей 9.5 га. В Ш елонской пятине на 
помещичьих землях средний надел крестьянского двора равнялся 
4.7 коробьи, или около 14 дес., а на государевых оброчных зем­
лях — даж е 5.2 коробьи, или около 15.5 дес. пашни. Для таких 
зажиточных многоносевных дворов выплата пожилого и вовсе 
не составляла трудностей.20

Чем более зажиточными и «семьянистыми» были дворы, тем 
легче было им илатить пожилое. Очевидно, после первого Судеб- 
иика землевладельцы стремились взыскивать его в двойном раз­
мере, если отказывающийся из волостки двор состоял из двух  
неразделенных семей. Но мы видим, что Судебник 1550 г. твердо 
установил, что пожилое должно взиматься не с семьи, а «с во­
рот».21 Когда за воротами жила неразделеииая семья со значи­
тельной запашкой и несколькими головами рабочего скота, то 
собрать полтину или рубль можно было сравнительно легко.

Б. Д. Греков писал, что тяглые люди, которых он идентифи­
цировал со старожильцами, пользовались законным правом пере­
хода как до, так и после издания Судебника 1497 г. Об этом сви­
детельствуют грамоты XV в., в которых говорится о старожиль- 
цах, уш едш их из вотчин. Из коитекста грамот явствует, что этих 
старожильцев рассматривают как людей, которые «не бегут, 
а расходятся, не нарушают права, а пользуются своим нравом, 
что их не силой возвращают на свои места, а призывают обратно, 
давая при этом даж е некоторые льготы».22

19 Аграрная история Северо-Запада России, стр. 363—366.
20 При посеве в 5 коробсй и урож ае сам-4 двор собирал, сверх семян, 

105 пуд. рж и. Если яровых собирали столько ж е, двор получал 210 пуд. 
П ожилое «в лесех» составляло лишь 13.7% стоимости этого хлеба, а «в ио- 
лех» немного превышала по стоимости четверть собранного за год урож ая  
хлебов.

21 Судебники XV —XVI веков, стр. 172— 173.
22 Б. Д. Г р е к о  в. Крестьяне па Руси, стр. 630.
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В то ж е время Б. Д. Греков полагал, что это право в массо­
вом масштабе применялось только под влиянием больших обще­
народных бедствии. Голодовки, эпидемии, внутренние феодаль­
ные и внешние войны заставляли старожильпев уходить тт да­
вали господину надеж ду па их возвращение. «Если бы уход ста- 
рожильцев в данных случаях был протестом против жестокостей  
и несправедливостей хозяина, едва ли бы пришлось говорить 
о добровольном возвращении уш едш их».23 Конечпо, стихийные 
бедствия и военные потрясения могли служить толчком к пере- 
кочевкам, по у  нас есть прямые указания источников на пере­
ходы крестьян-тяглецов из-за относительно тяжелых условий  
обложения и в поисках более благоприятных условий. Это явле- 
пие не массовое, по распространенное.

В 1505 г. «прислал князь великий грамоту к дьяку своему 
к Обреску Иванову сыпу Микптпна, а велел описати да и оброку 
сложпти с волостки, что была за Олешкого за Мякининым в по­
местье, того для, что писец Матвей Валуев, положил па те д е ­
ревни оброк тяжел, и ипые деревпп с того оброку запустели» 
в Новгородском уезде в Ш елопской пятипе в Сумерском по­
госте.24 По старому письму, в волостке было 26 деревень и 
42 двора. К 1505 г. запустели 2 деревни, а дворов убыло 4. В р ас­
сматриваемое время такая небольшая убыль дворов вызвала бес­
покойство правительства.

Иногда в писцовых книгах копца X V —начала XVT в. встре­
чаются такие записи: деревня пуста, «писана была обжею,
а земли под пей полобжи» или деревня пуста, «писана была 
двема обжами, а земли под нею на обж у».25 Деревни запустели 
потому, что па обжу оказывалось меньше пахотной земли, чем 
обычно приходилось в данном районе. При описании волости 
Буйцы Деревской пятины писец привел перечепъ запустевших 
деревень: «Дер. пад Шиговым, пуста: писана была обжею,
а земли под нею на полобжи. Печишо в Заходе: писано обжею, 
а земли пашенные и нет. Дер. Селт.па пуста: писана была 2 об­
жами, а земли под пего на положби».26 В перечне названо 10 за­
пустевших селений, в отношении девяти сказано, что обежное 
тягло тто соответствовало земельному наделу.

В писцовых книгах есть описапия имений, в которых 
между старым и новым письмом были значительно повышены 
повинности и числилось немало пустых дворов.27 Крестьяне 
пе уходили с насиженпого места без острой необходимости, так 
как процесс хозяйствеппого обзаведения па новом месте был со-

23 Там ж е, стр. 631.
24 НПК. т. V. С П б. 1905. стлб. 423.
25 ТТПК. т. ТТ. СПб., 1862, стлб. 346, 409, 527, 88; т ТТТ. СПб.. 1868. 

стлб. 63 и др.
26 ТТПК. т. ТТ. стлб. 823.
27 ТТПК, т. ТТ, стлб. 418—410,
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пряжеп пе только с огромными трудовыми усилиями, но и с не­
избежными лишениями. Землевладельцы использовали свою 
власть, чтобы затруднить переходы крестьяп-тяглецов. И все же  
крестьяне-тяглецы несомпеппо пользовались своим правом пере­
хода, чтобы снизить бремя повинностей.

Переходы и угроза переходов являлись одним из важнейших  
факторов экономического развития страны в X V —первой поло- 
випе XVT в., они сдерживали рост владельческих повинностей, 
побуждая феодалов к умеренности даже в условиях возрастаю­
щих потребностей' господских семей.

Если первая половина статьи «о христианском отказе» ка­
салась крестьян, издавна живших в волостке, то вторая половина 
относилась к крестьянам-новоприходцам. Со двора, заселенного 
за год до отказа, полагалось всего 25 денег пожилого «в лесех» 
и 50 денег «в полех». В переводе на хлеб это составляло 
9.6 и 19.2 пуда. Со двора, заселенного за два года до отказа, 
падлежало брать пожилое, равное по стоимости 19.2 («в лесех») 
и 38.4 пуда («в полех»). Со двора, заселенного за три года 
до отказа, следовало взыскивать сумму, равную по стоимости 
28.8 и 57.6 пуда. И лишь двор, заселенный за четыре года до от­
каза, платил такое ж е пожилое, как всякий двор старожильца, 
издавна жившего в волостке и тяпувптего все государственные 
и владельческие повинности.

Означала ли эта шкала пожилого, что новоприходцы  
(у  Б. Д. Грекова они фигурируют под именем иовоподрядчиков) 
находились в более благоприятных условиях, чем старожильцы, 
и пользовались большей свободой перехода по сравнению с этими 
последпими? Чтобы ответить на поставленный вопрос, попы­
таемся выяснить, каковы были особенности экономического и по­
датного положения повоприходцев. Некоторые из них жили в по­
чинках, учтенных писцовыми книгами конца X V —начала XVT в. 
Приведем типы описаний этих селений.

1. «Почипок Онцифорик Петрушин, сел ново, пашни и до­
хода нет».28 Вариаптьт такой ж е записи: «Почипок Вожков, сел 
после письма: двор Давыдко ТОрьнин, без патпни»;29 «Почипок 
Корост: двор Федорко Труфапов, пашни пет, сел ново, в обжы  
не положен».30 Под «доходом» тут понимается владельческий до­
ход. До поры до времени севший ново крсстьяпин ничего не пла­
тит владельцу. Под «пашней» понимается окультуреппая, раз­
деленная на поля запашка. Подсека писцамп не учитывалась. 
Но севший ново крестьянин, очевидно, сразу принимался за 
расчистку леса и посев хлеба.

2. «Починок Жырятка: дворо Фролко Костип. геет ржы 2 ко-

28 НПК, т. II, стлб. 48, см. такж е стлб. 102, 111, 272.
29 НПК. т. ТТТ, стлб. 349.
30 НПК. т. ТТ, стлб. 527.
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робьи, а сона косит 20 копен, пол-обжы; а дохода не шло! 
сел ново».31 Тут новонрибылое хозяйство уж е располагает окуль­
туренной пашней (около 2 дес. в озимом поле), но еще поль­
зуется льготой и не участвует в уплате повинностей, хотя и по­
ложено уж е в обежный счет. Вариант той ж е записи: «Починок 
Ракитино на р. на Рокитне: двор Гридка Ивашков, су сед его 
Демешка, сеют ржи 2 коробьи, а сена косят 20 копен, иол-обжи, 
а доходы с них нейдет, сели ново на лготе».32

3. «Починок остров Хоромина: двор Савошко да Лучка Ермо­
лины, сеют ржы 3 коробьи, а сена косят 10 копен, обжа; а до­
хода с него нет: сидит на лготе».33 Здесь новоприходец успел  
уж е завести нормальное по размерам хозяйство (около 3 дес. 
в озимом поле). Его хозяйство положено в обжу, что соответ­
ствует обычному обложению старинных крестьян. Однако льгот­
ные годы еще не прошли и хозяйство не платит пока повинпости.

4. «Починок Омелово: двор Вахрумей да Захар Семеновы, 
пашни коробья, сена 100 копен, пол-обжи».34 Здесь двор положен  
в обежный счет и участвует в отбывании повинностей. В волостке, 
кроме починка, была деревня, положенная в обжу. Владелец  
брал как с починка, так и с деревни половье из хлеба, «а ключ­
нику доходу 4 деньги». Половье — очень тяжелая форма издолья. 
Но в данном случае крестьяне имели относительно много сенных 
угодий, к тому ж е волостка расположена возле Новгорода и близ 
отличных рыбных угодий. Таким образом, повинности с починка 
пельзя оценить как очень высокие. Починок, в котором жило 
2 семьи, имел всего 1 дес. озимой ржи, тогда как в находившемся 
тут ж е дворе старинного крестьянина жила 1 семья, имевшая 
около 4 дес. озимой ржи и платившая соответственно в четыре 
раза более высокий, чем починок, оброк издольем.

Во многих случаях починки участвуют в отбывании повинно­
стей вместе со старинными деревнями. Но владея значительно 
меньшим количеством окультуренной пашни, чем эти последние, 
починки тянут повинности с относительно меньшей доли обжи 
и платят относительно меньше расположенных рядом с ними де­
ревень., Есть немало фактов, когда на двор в починке приходится 
в 17г—2 раза меньше пашни, чем на деревенский двор, и когда 
двор починка положен в пол-обжи, тогда как деревенские дворы 
^старинных крестьян положены каждый в обж у.35 А бывают слу­
чаи, когда 2 и более починка тянут с полуобжи, тогда как боль­
шинство дворов в волостке тянут с целой обжи каждый.36

Когда жители починка сравнивались со старинными крестья­

31 НПК, т. III, стлб. 42, т. II, стлб. 490.
32 НПК, т. III, стлб. 700.
33 НПК, т. III, стлб. 117.
34 HIIK, т. IV. СПб., 188G, стлб. 9.
35 ИПК, V, стр. 273, 234, 139 и др.
36 НПК, IV, стр. 214; V, стр. 253.
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нами в размерах окультуренной и учтенной писцами нашип, 
когда они сравнивались со старинными крестьянами и в размерах 
повинностей и, таким образом, сами становились старинными 
крестьянами, исчезало определение их селений как ночинка. 
Поэтому в писцовых книгах конца X V —начала X V I в. почти 
никогда не фигурируют упоминания починков старого письма. 
Починки, но старому письму, несомненно учитывались, но ко 
времени нового письма они уж е назывались деревнями. Можно 
отметить любопытный случай, когда слово «починок» удержива­
лось в названии поселения, которое нисец характеризует как 
деревню — «Деревня Волмоса починок».

Количество населенных пунктов и тем более дворов, возник­
ших между старым и новым письмом, намного превышало число 
ночинков.3/ И это объясняется не только переводом починков 
в разряд деревень но истечении льготного срока. Некоторые но­
вые поселения, очевидно, сразу числились деревнями и не поль­
зовались льготами. Так могло быть ири разделе дворов зажиточ­
ных крестьян.

Но экономическое положение новоселов, нрежде всего кре­
стьян, заводивших починки, было обычно более слабым, чем 
экономическое положение старожильцев.38 Льготы, которые они 
получали, были совершенно необходимы, чтобы поставить хозяй­
ство на ноги. Сокращенное пожилое новонриходцев соответство­
вало меньшим возможностям их хозяйства. У нас нет никаких 
оснований говорить о большей свободе иовоприходцев, севших 
на владельческую землю, по сравнению со старожильцами, о бо­
лее легких условиях их перехода с места на место. Однажды  
порядившись к господину в крестьяне, новоприходец понадал 
в такую ж е зависимость от него, как старинный крестьянин. 
Новоприходец в период Судебников отличался от старожильца 
в экономическом отношении, но у нас нет оснований противопо­
ставлять в юридическом отношении исстари живущ их и привле­
ченных путем договора крестьян, как это делал Б. Д. Греков.39

Пожилое нужно было платить в тех случаях, когда уходил  
дворовладелец; пожилое платили дворы. Отсюда следу4ет, что 
когда уходили от отцов дети и от «дядь племянники», а двор 
оставался жилым, пожилое не выплачивалось. Это обстоятель­
ство следует учитывать, когда рассматривается вопрос об источ­
никах пополнения феодального хозяйства рабочей силой. Если 
семьи новонриходцев превращались в семьи старожильцев, то

37 Починками называли селения, которые возникали «на ново», но 
встречаются «починки на пустош и» (НПК, т. II, стр. 761). Очевидно, здесь  
речь идет о запустевш их участках, успевш их зарасти лесом.

38 По подсчетам, произведенны м 3. А. Тимошенковой по писцовым кни­
гам Старорусского уезд а  1539 г., на один починок приходилось в 2.4 раза 
меньш е паш ни, чем на однодворную  деревню.

39 Б. Д. Г р е к о в .  Крестьяне на Руси, стр. 545.
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и из семей старожильцев выходили новоприходцы. Это обстоя­
тельство также не позволяет резко противопоставлять две кате­
гории сельского населения в X V —первой половине X V I в.

Характеризуя Судебник 1550 г., Б. А. Романов и И. И. Смир­
нов отмечали консерватизм этого памятника и его близость 
к Судебнику 1497 г. Это наблюдение относится и к статьям 
о крестьянском отказе. Царский судебник уточняет понятие 
«двора» и понятие «в полех», но сохраняет право перехода и по­
жилое. Размеры пожилого увеличиваются на 2 алтына («в ле- 
сех» — на 12%, «в полех» — на 6%) .  В результате изменения 
веса серебряной деньги, происшедшего в 1530-х годах, количе­
ство серебра в ней тоже сократилось на 12.8% ,40 но этому обстоя­
тельству нельзя придавать существенного значения. Для пас ва­
ж ен реальный курс денег.

Обращает на себя внимание тот факт, что денежные оценки 
Судебника 1550 г., как правило, нисколько не изменились по 
сравнению с Судебником 1497 г. Это относится к судебным по­
шлинам, которые получали окольничьи, дьяки, подьячие, печат­
ники и другие представители великокняжеской администрации. 
Особенно показательно сопоставление указа «о езду», где опре­
деляется размер прогонных при посылках из Москвы в разные 
города государства. Размеры прогонных остаются неизменными. 
Если бы средние цены на хлеб и другие предметы потребления 
поднялись в первой половине X V I в. существенно, прогонные 
не могли бы остаться на прежнем уровпе.

Но в X V I в. были годы, когда то в одном, то в другом районе 
хлебные цены подскакивали разительно. Об этом можно судить 
по труду А. Г. Манькова, который показал, что уж е в конце 
1540-х годов на Двине рожь продавалась по цепам, во много раз 
более высоким, чем новгородские цены начала X V I в.41 Тот ж е  
труд А. Г. Манькова и дополнительные разыскания Г. В. Абра­
мовича говорят о том, что после издания Судебника 1550 г. цены 
на хлеб колеблясь повышались.42 В результате снижался реаль­
ный вес пожилого. И происходило это как раз в те десятилетия  
второй половины XVI в., когда у крестьян п о я в и л и с ь  дополни­
тельные стимулы к уходу с насиженных мест, когда число пу­
стых дворов и деревень возросло в огромных, временами ката­
строфических размерах. При таких обстоятельствах пожилое уж е  
никак не могло компенсировать землевладельцам ущерб от пере­
ходов. Это обстоятельство должно учитываться при изучении про­
блем крестьянского закрепощения.

40 Е. И. К а м е н ц е в а  и Н. В. У с т ю г о в. Русская метрология, 
стр. 144.

41 А. Г. М а н ь к о в. Цены и их движ ение в Русском  государстве  
XVI в. М.—Д ., 1951, стр. 104— 108.

42 Г. В. А  б р а м о в и ч. Новые источники по истории хлебны х цен  
в России XVI в. История СССР, 19G8, № 2, стр. 116— 118.


