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ГЕРЦ ЕН  И ЧА А ДА ЕВ

Во всей своей многогранности тема «Герцен и Ч аадаев» , 
раскры ваю щ ая важ ны е и интересные страницы истории русской 
общественной мысли 3 0 —60-х годов X IX  в., еще не исследована. 
Не обобщен и материал о личных контактах Герцена и Чаадаева . 
В данной статье автор и попытался восполнить этот пробел.

В «Былом и думах» Герцен значительную  часть главы 
«Не наши» посвятил Ч аадаеву , рассказав  об их знаком стве .1 До 
своей ссы лки в В ятку  Герцен видел Ч аадаева всего один раз 
10 июля 1834 г., — «в самый день взятия О гарева» ,2 на обеде 
у М. Ф. Орлова, известного деятеля  тайны х революционных органи
заций начала 20-х годов. Об этом Герцен рассказал более подробно 
во второй части своих мемуаров (в 1853 г .) ,  где описывается такж е 
и арест Огарева. На обед к Орлову Герцен и поехал с мыслью, 
«не может ли он (Орлов. — Н. С.) чего-нибудь сделать» для  осво
бождения Огарева. Герцен передает содерж ание своей беседы 
с Орловым, а такж е  разговор с генералом Н. Н. Раевским, присут
ствовавшим на обеде, но нигде не упоминает о Ч аадаеве .3 Однако 
впечатление от встречи с ним у Герцена было настолько сильно, 
что он попытался затем передать внеш ний облик Ч аадаева  в двух 
литературны х произведениях, написанных в ссылке, — в «Первой 
встрече» и в «Записках  одного молодого человека».

Легенды о круж али  личность Чаадаева , друга П уш кина, участ
ника тайны х революционных обществ. Рассказы  о Ч аадаеве  Герцен 
мог слы ш ать  от общих знакомы х и прежде всего от М. Ф. Орлова.4 
Б «Былом и думах» Герцен метко заметил, что «московские львы 
с 1825 года были П уш кин , М. Орлов, Чаадаев, Ермолов».5

В «Письмах к будущ ему другу» (1864) Герцен, рассказывая 
0 создании «Записок одного молодого человека», вспоминал, что 
в образе Т рензинского  он, «не думая не гадая, сделал портрет 
Чаадаева, даж е наруж ность  взята с него: «Нежное, белое, как  м ра

* Это была последняя предсмертная работа автора.
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мор, лицо, серо-голубоватые глаза, холодная улыбка, чело, как 
череп голый» — так резко осталась его личность в моей пам яти » .6

' Внешний облик Трензинского  во многом напоминает н а р у ж 
ность главного персонаж а из «Первой встречи», написанной Герце
ном до «Записок одного молодого человека» .7

В ссылке молодой Герцен познакомился с работами Ч аадаева. 
В 1836 г. в В ятке он прочитал первое «Философическое письмо», 
опубликованное в «Телескопе». В «Былом и думах» он подробно 
рассказал об этом,8 но в 1836 г. прямого упоминания «Ф илософи
ческого письма» у него нет. Л и ш ь  в письме к Н. А. Захарьиной 
30 января  — 3 ф евраля  1837 г. Герцен глухо намекал на «Филосо
фическое письмо» и судьбу Чаадаева: назвав «тираном удуш 
ливым» 1836 г. и понимая, что и новый, 1837-й, не «с радостным 
лицом явился» , он заметил: «Последние годы нашей ж и зни  похожи 
на историю римских цезарей, где ряд злодеев наследовал друг 
другу, где в минуту смерти какого-нибудь Тиберия народ отдыхал, 
чтоб через день страдать  от Нерона. Я потерял веру в 37 год, он 
не принес с собою рекомендательного письма. . . .  Ты, я думаю, 
слы ш ала  об одном происшествии в Москве от маменьки или 
Е г[ора]  И в[анович а]  . . . О н  дает определение всему 37 году, 
как к аж ется» .9

Еще М. К. Л ем ке  предположил, что к «происшествию» Герцен 
относил репрессии, примененны е властями по отношению к Ч а а д а 
еву из-за его «Философического п и сьм а» .10 Это ж е  отмечено и 
в ком м ентариях к 21 тому академического издания сочинений Гер
цена и в «Летописи ж и зн и  и творчества А. И. Г ерц ен а» .11

К сож алению , не сохранились  и не дошли до нас полностью 
переписка Герцена времени его ссылки — письма, в которых Гер
цен и его друзья , возможно, более определенно отозвались на «Ф и
лософическое письмо» Ч аадаева  и на события, последовавшие 
после его публикации. Имя Ч аадаева  Герцен впервые упоминает 
(в сохранивш ейся  переписке) в конце 1838 г. В это время Герцен 
был уж е во второй ссылкО во Владимире. 4 ноября 1838 г. он пишет 
Н. X. Кетчеру: «Когда будешь у Левашовой, передай ей и Ч аадаеву  
искреннее почтение. . .» .12

Подробности «дела Чаадаева» Герцен, очевидно, узнал зн ач и 
тельно раньше. В феврале 1838 г. во Владимир при езж ал  Кетчер, 
о чем Герцен вспоминал в «Былом и думах».

Нет никакого сомнения в том, что Кетчер посвятил Герцена 
в подробности «дела Ч аадаева» . Кетчер был хорошо знаком с Ч а 
адаевым. В 1838— 1839 гг. он ж и л  в доме Л еваш овы х, — там же, где 
ж и л  и Чаадаев. Герцен в ш утку  называл его ж и ли щ е — «упсаль- 
ское ( t r a n s — basm ano) владен ие» .14 Возможно, что Кетчер был 
даж е переводчиком с ф ранцузского  на русский первого «Филосо
фического письма» Ч аадаева , — текста, помещенного в «Теле
скопе» Н адеж дина. Следствие не установило точно, кто был пере
водчиком. Подозревали Н. X. Кетчера, В. Г. Белинского, самого 
издателя «Телескопа» Н. И. Надеж дина, А. С. Норова.15

О «деле Ч аадаева» Герцен мог узнать и из писем Левашовой,
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и Кетчера, хорошо знавш их Чаадаева. Через Кетчера Герцен 
передает приветы Чаадаеву . Писать самому Ч аадаеву  Герцен, 
конечно, не мог. Их переписка — политического ссыльного Гер
цена и находивш егося под строж айш им  наблюдением Ч аадаева  — 
сразу привлекла бы внимание и повлекла новые кары.

7 ф е в р ал я '1 8 3 9  г. имя Ч аадаева  появляется  в письме Герцена 
Кетчеру: «П рилагаю  записочку о деле Ч аад аев а» .16 Судя по после
дующим письмам Герцена тому ж е Кетчеру 28 ф евраля  и 27 июля 
183& г . ,17 «дело» Ч аадаева  касалось его земельных владений. 
Л ем ке предполагал, что Ч аадаев  хлопотал о каком-то имении, нахо
дивш емся в опеке, считая, однако, что «суть этого дела н ея с н а » .18 
Несомненно одно: Герцен, служ и вш и й  в кан целярии  владим ир
ского губернатора, по просьбе Ч аадаева  собирал необходимые для 
него документы, только все снош ения меж ду ними шли по-п реж 
нему не прямо, а через того ж е  Кетчера, которому Герцен писал 
28 ф евраля  1839 г.: «Вот тебе записка П етра Яковлевича, скаж и  
ему, что я употреблю все старания , чтоб дополнения скоро отослали 
в Чернигов; но главное, чего хочет П [етр ]  Я к[овлевич ] от В ла
димирского губ[ернского] п р а в [л е н и я ] ,  — здесь это дело не произ
водится, а только составляется  опись, и потому здесь нет ни реш е
ний, ни зак л ю ч ен и й » .19 В письме к Кетчеру 27 июня того ж е 
года Герцен вновь пиш ет о «деле» Чаадаева: «Ч аадаеву скаж и , 
чтоб он благомилостиво взглянул в „Свод“ , там он увидит, что дело 
могло и долж но было перенестись в ту гу б [ер н и ю ],  где большая 
часть. Это ж е  сделано по сенатскому указу. Ergo мысль его подать 
просьбу в Сенат гораздо вернее напечатанной в историческом 
15 №  „Т елескопа  4. Во Владимирской губ[ернии] ничего не произ
водится, кроме собрания справок. Он думает, что д в [о р ян ск ая ]  
опека хочет продолж ить владение имением — kann  moglich sein, 
habe n ich ts  dagegeii.20

В переписке Герцена с Кетчером о Ч аадаеве обращают на себя 
внимание два обстоятельства. Герцен поручает Кетчеру поблаго
дарить Ч аадаева  «за его поручение», которое показало ему, что 
«он не забыл схим ни ка  владимирского, который питает к нему 
чувства. . .» 21 и вместе с тем довольно критически пишет о «Ф ило
софическом письме» Чаадаева . Отзыв Герцена в письме от 27 июня, 
несмотря на его краткость, имеет немаловажное значение для  
суж дения  об оценке Герценом в тридцатых годах «Ф илософиче
ского письма» Ч аадаева. Н ельзя  забывать того, что рассказ в « Б ы 
лом и думах» о впечатлении, произведенном на Герцена в 1836 г. 
«Ф илософическим письмом», написан позднее, в пятидесяты е годы 
и в нем, возможно, отраж ены  последующие раздумья над этим 
произведением. Поэтому при оценке суж дений Герцена в т р и 
дцатые годы об идеях Ч аадаева  в его «Философическом письме» 
этот кратки й отзыв долж ен быть учтен.

В ссылке, а возможно еще в Москве, в студенческие годы, 
Герцен познакомился еще и с помещенной в «Телескопе» (1832, 
№ 1 1 )  статьей Ч аадаева  (без подписи автора) «Нечто из пе
реписки (с ф ран ц узск ого )» .  Гершензон считал эту статью четвер-
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т ы м  « Ф и л о с о ф и ч е с к и м  п и с ь м о м »  Ч аа д а е в а . ' '  Как показал 
Д . И. Ш а х о в с к о й ,  статья  не имеет прямого отнош ения к  «Филосо
фическим письмам» и стоит особо в творчестве Ч аадаева .23 С этой 
статьей Герцен, возможно, познакомился еще в начале 30-х годов, 
в свою студенческую  пору, скорее всего в 1832 г., когда он писал, 
но так и не закончил «Развитие человечества, как и одного чело
века. . .» — рецензию на помещ енную  в «Телескопе» статью. 
Первая печатная работа друга Герцена Огарева т акж е  была опубли
кована именно в «Телескопе» в 1831 — 1832 гг.

В ссылке Герцен пишет статью об архитектуре  (до нас дошли 
только три отрывка из нее), где он, в частности, упоминает (во вто
ром, датируемом примерно 1838 г.) «одного соотечественника», 
которому «пришлю в голову сравнить готизм с египетской ар х и 
тектурой. Мысль чрезвычайно глубокая» .24 Этим «соотечественни
ком» был, конечно, Чаадаев, проведший такое сравнение в статье 
«Нечто из переп и ски » .25 Идея о близости готического стиля и стиля 
египетской архитектуры  — мысль, роднящ ая взгляды Ч аадаева 
и Герцена в тридцаты х годах, — идея, бесспорно, интересная, но 
все ж е относящ аяся  к частному вопросу. Важ нее подчеркнуть, что 
в тридцатых годах м еж ду  Герценом и Ч аадаевым была идейная 
близость но важ ны м теоретическим и политическим вопросам.

Чаадаев, бывший участник тайных обществ, и Герцен, после
дователь декабристских традиций, шли независимо друг от друга 
в разработке и утверж дении данных теоретических положений. 
Общей идейной основой были поиски новых путей в преобразо
вании общества.

А. Володин в работе «В поисках революционной теории» п ра
вильно указал  на эту близость: «Социально-религиозные искания  
Герцена были созвучны христианскому социализму. Идеи, на кото
рые он опирался в эти годы, были аналогичны тем теоретическим 
полож ениям , которые развивали примерно в это ж е  время Л ам енне  
и Л еру, а в России — П. Я. Чаадаев и отчасти В. Ф. Печерин. 
Как и эти мыслители, Герцен видел в религии, обладающей боль
шой силой воздействия на массы, средство достиж ения  человечест
вом свободы и благоденствия, осуществления мира «истинной 
нравственности» .26

В таких произведениях 30-х гг., как «Из римских сцен», «Л е
генда», «Лициний» и «Вильям Пен», Герцен рассматривал рели
гию как путь к созданию идеального строя на земле, — путь созда
ния ассоциации, осущ ествляю щ ей идею «полного усовершенство
вания рода человеческого». Еще в августе 1833 г., в письме к Ога
реву, Герцен раскрыл свое понимание процесса развития челове
чества к «мечте своей», к всемирной ассоциации: «„Любите друг 
друга, помогайте друг д ругу“ — вот необъятное основание, на кото
ром зиж дется  христианство. Но люди не поняли его. Его первая 
ф аза  была мистическая (католици зм );  но вред ли это? Нет . . .Вто
рая фаза  — переход от мистицизма к философии (Л ю тер).  
Ныне ж е  начинается  третья, истинная, человеческая, фаланстер- 
ство (может быть, с [ е н J -симонизм??) » ,2/ В. П. Волгин справед



ливо указал , что это письмо Герцена ярко и полно отобра
ж ает характер  социалистических воззрений Герцена тридцатых 
годов.28

В «Философических письмах» Ч аадаева  та же, что и у Герцена 
характеристика  античного мира, та ж е идеализация раннего 
христианства, Tof ж е  путь к идеальному обществу через осущ е
ствление доктрины христианства: «Не варвары разруш или древ
ний мир. Это был истлевш ий труп; они лиш ь развеяли его прах 
по ветру» .29 О будущем Европы он писал: «Конечно, она не вер
нется больше к тому состоянию, в котором находилась в эпоху 
своей юности и роста, но нельзя  тзгкже сомневаться, что наступит 
день, когда границы, разделяю щ ие христианские народы, снова 
изгладятся , и первоначальны й принцип нового общества еще раз 
проявится в новой форме и с большей силой, чем когда бы то 
ни бы ло».30

Общим у молодого Герцена и Ч аадаева  было и пристальное 
внимание к Сен-Симону с его прхшоведью «нового христианства», 
как  морали будущего социалистического общества. В письме 
к Огареву от 19 июля 1833 г. Герцен, только что окончивший 
университет, пишет: «Ты прав, sain t-s im onism e имеет право нас 
занять. Мы чувствуем (я тебе писал это года два тому назад 
и писал оригинально), что мир ждет обновления ( . . . ) ,  надобно 
другие основания полож ить обществом Европы; более права, 
более нравственности; более просвещения. Вот опыт — это s ( a i n t ) -  
sim (o n ism e)  » .3|

Больш ой интерес к сен-симонизму проявил и Чаадаев. 
В письме к П уш кин у  в сентябре 1831 г. он писал: «Но смутное 
сознание говорит мне, что скоро придет человек, имеющий при 
нести нам истину времени. Б ы ть  может на первых порах 
это будет нечто, подобное той политической религии, которую 
в настоящее время проповедует С.-Симон в П а р и ж е» .32

Последним произведением молодого Герцена, где он отдал дань 
религии, где христианство трактуется  как «религия социальная, 
прогрессивная» , был «Вильям Пен», написанны й в 1839 г.

О ценивая идеи В. Пена и Л и ц и н и я ,  Герцен писал в 1861 г.: 
«В них ясно виден остаток религиозного воззрения и пути, 
которыми оно перерабатывалось не в мистицизм, а в револю
цию, в социализм». Окончательное освобождение Герцена из-под 
власти религиозных воззрений падает на 1842 г., когда он позна
комился с «Сущностью христианства» Л . Фейербаха. П озже 
Герцен писал: «Прочитав первые страницы, я вспрыгнул от р а 
дости. Долой маскарадное платье, прочь косноязычье и иносказа
ния, мы свободные люди, а не рабы К санф а, не нуж но нам 
облекать истину в м и ф ы » .34 В сороковых годах Герцен уж е 
разъединял , рассматривал порознь социализм и религию. Чаадаев 
ж е  и в сороковые годы продолжал считать, что справедливый 
строй на земле установит церковь.

Но даж е прочерчивая черты близости в идейных позициях 
Герцена и Ч аадаева  в тридцатых годах, нельзя не видеть и сущ ест



в е н н ы х  отличий между ними. Апология католицизма, важ нейш ий 
элемент в системе взглядов Чаадаева , была чуж да Герцену.

Словом, в начале тридцаты х годов (годы ссы лки Герцена) 
разделенные друг от друга большим расстоянием, Герцен и Чаадаев 
были довольно близки по своим идейным воззрениям. В конце 
ж е  тридцатых и сороковые годы, когда они ж и ли  в одном городе 
и часто по приятельски  встречались, их идейные позиции 
отстояли далее одна от другой, неж ели прежде. В «Былом и думах» 
Герцен писал, что, возвративш ись в Москву из ссылки, он «сбли
зился с Чаадаевы м» и с тех пор до его отъезда за границу в 1847 г. 
они были «в самых лучш их отнош ен иях» .35 «Я его всегда любил 
и уваж ал  и был любим», — вспоминал Герцен .36 В 1847 г. 
Герцен дарит экзем пляр  книги «Кто виноват?» Ч аадаеву  с над
писью: «Петру Яковлевичу Ч аадаеву в знак глубокого у в а ж е 
н и я» .37 Запи си  дневника Герцена и его переписка 1842 — 1845 гг. 
содерж ат большой материал о встречах Герцена с Чаадаевым, 
их беседах и спорах .38

Чаадаев ио-нреж нему бывал у Орлова, в его кругу. Бы вал  здесь 
и Герцен. «Главное место по талантам и странностям занимал 
в этом кругу Чаадаев» , — записывает Герцен.39 Позже, в «Письмах 
к будущ ему другу» (1864) Герцен даст яркую  сравнительную  
характеристику  Орлова и Чаадаева: «В тридцаты х годах меня 
поразили две личности, две уцелевш ие античные колонны на топ
ком грунте московского великосветского campo vaccino.40 Они 
стояли рядом, напоминая своей печальной, своей изящ ной н е н у ж 
ностью что-то рухнувш ееся — что именно, было трудно сказать, 
полиция подобрала все развалины и все осколки. Орлов и Чаадаев 
были первые лиш ние люди, с которыми я встретился. Они были 
розны. . . Я лучш е многих знал их недостатки, но для меня 
они были библейскими личностями, ж ивы м и легендами, я их при
нимал, как они есть, не торгуясь, не бракуя, и потому-то, может, 
лучш е других понял их трагическое явление. Они были сломанные 
люди, один совершенно depayse ,41 другой оскорблен; их упрекали  
за это люди, которые никогда не решились бы упрекнуть  человека 
с переломленной ногой, что он х р о м а е т . . . » .41 После смерти 
Орлова Ч аадаев показывал Герцену «два небольшие пятна на стене 
над спинкой дивана», где «прислоняли голову Орлов и П у ш 
к и н » .43 Встречи Герцена с Чаадаевым имели место и на квартире 
у Ч аадаева ,44 и у самого Герцена,4' и в салонах А. Г1. Елагиной 46 
и Д. Н. Свербеева.4' Собирались западники, славянофилы , либе
ралы, консерваторы.
«Сноры возобновлялись на всех литературны х и нелитературных 
вечерах, на которых мы встречались, — всцоминал позже Гер
цен, — а это было раза два или три в неделю. В понедельник 
собирались у Ч аадаева, в пятницу у Свербеева, в воскресенье 
у А. Г1. Е лаги ной» .48 Герцен писал, как в «московских гостиных» 
Ч аадаев  сердил оторопевших аристократов и «православных 
славян» колкими замечаниями, всегда отлитыми в оригинальную 
форму и намеренно зам орож енн ы м и.49 6 апреля 1840 г. Герцен
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писал М. Н. Похвисневу, владимирскому чиновнику, близкому 
знакомому: «Был я у Чаадаева , — конечно, индивидуальность
этого человека — a p lus d ’un s e n s г><) очень любопытна; люди, 
толпящ иеся  около, большею частию совершенно недобросовестны 
и в главе их Хомяков, человек эффектов, совершенно холод
ный для истин ы ».51 В «Былом и думах» Герцен дал еще более 
выразительную  характеристику  общества, собиравшегося в гос
тиной Чаадаева: «Знакомство с ним могло только компромети
ровать человека в глазах правительствую щ ей полиции. Откуда ж е 
шло влияние, зачем в его небольшом скромном кабинете в Старой 
Басманной толпились по понедельникам , ,тузы “ английского 
клуба, патриции Тверского бульвара? Зачем модные дамы за г л я 
дывали в келью угрюмого мыслителя, зачем генералы, не пони
мающие ничего штатского, считали себя обязанными явиться  
к старику, неловко п ри кин уться  образованными людьми и хвас
таться потом, перевирая какое-нибудь слово Чаадаева, сказанное 
на их ж е  счет? Затем я встречал у него Дикого А мериканца, 
Толстого и дикого генерал-адъю танта  Шипова, уничтожавш его 
просвещение в П ольш е» .52 Здесь, у Чаадаева , Герцен встретился 
и с аристократом, иезуитом, кн. И. С. Гагариным «в 1843 или 44 
году», как он позже вспоминал.51 Герцен дал великолепный 
портрет Ч аадаева  на «линючем и тяж елом  фоне московской 
h ig t  life».54 Он метко заметил, что Чаадаев «стоял как-то особняком 
между новыми людьми и новыми вопросами».55 Подчеркивая 
оторванность Чаадаева  от практического дела, Герцен писал 
в дневнике от 17 сентября 1844 г.: «Всякий раз, как я виж у 
Ч аадаева, например, я содрогаюсь. К акая  благородная, чистая 
личность, и что ж е  — в этой ж и зни  тяж ел ая  атмосфера северная 
сгибает в ничтожную  ж и зн ь  маленьких прений, пустой траты 
себя словами о ненужном, ложной заменой истинного дела и слова. 
Хорошо, кому это по натуре, как Хомякову, — он родился для 
византийско-петербургского порядка д ел» .5,1

10 октября 1842 г. Герцен сделал пространную запись в днев
нике, пож алуй , наиболее важ ную  и принципиальную  о Чаадаеве 
в сороковые годы: «Спор с Ч аадаевым о католицизме и совре
менности; при всем большом уме, при всей начитанности и лов
кости в излож ении и развитии своей мысли он уж асно отстал. 
Д аж е  мне было ж а л ь  употреблять все средства, в нем как-то благо
родно воплотилась разум ная  сторона католицизма. Он в ней 
нашел примирение и ответ, и притом не путем мистики 
и мистицизма, а социально-политическим воззрением. Но тем 
не менее и это голос из гроба, — голос из страны смерти и уничто
ж ения . Нам странен этот голос. Истинного оправдания нет ям, 
что они не понимают живого голоса современности».57

Исходя из такой оценки Герценом взглядов Ч аадаева  понятна 
и его запись от 8 января  1843 года, в которой он до некоторой 
степени сближ ает  позиции Ч аадаева  с позициями кн. И. С. Гага
рина, ревностного пропагандиста католицизма. «П артия католиков 
всех дальш е в нелепости. Она нелепа во Ф ранц ии, ибо като-
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л и ц и з м  имел т о р ж е с т в е н н ы й  момент развития и столько ж е тор
ж е с т в е н н ы й  момент п ри знани я  дряхлости, бессилия. О его воскре
шении смешно думать на Западе, — ну да, ф ранцузы  — католики 
par metier, а каково ж е  в наш  век сделаться католиком 
par affin ite  e lective,59 сделаться иезуитским пропагандистом! 
Ж а л ь  откровенности, с которой бросаются в эти мертвые пути. 
Таков кн язь  Гагарин, он считает Ч аадаева  отсталым. Понять 
можно, — аристократ, вероятно, не получивш ий серьезного обра
зования, ни сильного таланта, — между тем ум и горячее сердце, 
бог привел взглянуть  на Ф ранцию , на Европу. Дома-то черно, 
страшно. П уть человечества неизвестен. Основные, краеугольные 
начала современного взгляда, аутономия разума, история — 
te rra  incogn ita .60 А тут случайная  встреча с иезуитом, с безумным 
католиком; перед непривычным глазом развертывается  в первый 
раз учение, мощно развитое из своих начал (которые вперед 
втесняют своим авторитетом) — удивленный человек предается 
вымерш ему принципу. Т аланты  Ч аадаева  делают его более ответ
ственным» .6|

В этой оценке Герцена нет отождествления позиций Гагарина 
и Чаадаева. Герцен подчеркивает, что Гагарин считает Ч аадаева  
отсталым. Ревностный последователь католицизма Гагарин все 
мерил, исходя из этого «вымершего принципа», по определению 
Герцена. Д ля  Ч аадаева ж е католицизм не был самоцелью, как 
для Гагарина. Ч аадаев  был преж де всего отрицателем николаев
ской России, ее резким критиком, чем и был дорог Герцену. 
Сближ ало их и отрицательное отношение к славян оф и льству ,62 
и общность трактовки ряда вопросов истории России, связанная  
с критикой современной им крепостнической России. Еще 
Г. В. Плеханов подчеркнул эту близость: «На прошлое России 
он смотрел — почти так же, как и Ч аадаев» .63 Мысль Г. В. П ле
ханова подтверж дает сравнительны й анализ «Философического 
письма» Чаадаева  и литературного  наследства Герцена сороковых 
годов. В статьях  Герцена в 40-х гг., особенно в его «Дневнике», 
мы найдем мысли об истории России, совпадающие со взглядами 
Чаадаева: 1) об оторванности исторического пути России от исто
рического пути Запада; 2) о застойности состояния России 
до X V III  в.; 3) о прогрессивной роли католицизма в историческом 
прошлом в Западной Европе по сравнению с консервативной 
и реакционной ролью православной церкви в России; 4) о пре
емственности застоя в России от Византии; 5) о Петре I и его 
эпохе как разрыве с прошлым России, о европеизации России 
как основном содерж ании этой эпохи.

«Запад. . . преемник древнего мира», — «результат всего дви
ж ен и я  и всех движ ений — все прошлое и настоящее человече
ства», — записал Герцен в дневнике 6 ноября 1842 г.64 17 ф ев
раля 1844 г. он добавил: «Прошедшее христианство принадлеж ит 
Европе романо-германской, католицизму, феодализму и их раз
ложению. Во всем этом славяне не участвовали».60 20 июля 1844 г. 
Герцен записывает  в дневнике мысли о византийской церкви,
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о ее раболепстве перед императорами, освящ ении ею рабства 
и перехода этих черт византийского общества на социальное 
устройство России.66

В фельетоне «Москва и Петербург» (1842) 6' Герцен писал 
о прошлом России: «Мы и в нем не ж или, а только кой-как 
существовали». Москва, как олицетворение допетровских поряд
ков, но словам Герцена, «ничего не значила для человечества, 
а для России имела значение омута, втянувшего в себя все 
лучш ие силы ее и ничего не умевшего сделать из них». «Л етар
гический сон Москвы придает москвичам их некино-хухунорский 
характер стоячести, который навел бы уны ние на самого отца 
И оакинфа». «А зачем ж е мы представляли несколько веков стоячее 
болото?» — записывает  в дневнике Герцен 26 октября 1843 г.68 
Петр разрывает со всем прошлым России, он увидел, «что для 
России одно спасение — перестать быть русской», «он решился 
двинуть нас во всемирную историю».'’ ' Петровский период важен 
именно, как «разрыв, как критика и отрицание». Герцен не идеа
лизирует  Петра I и его реформы: «В петровский период внесена 
бездна зла, аристократия , инквизиционны й процесс, военный 
деспотизм, разделение " сословий, произвольные нововведе
ния. . .» . '" Сам Петр «с наруж ностью  и с духом п олуварвара» , 
«человек, отрекш ийся  от всего былого страны своей», «кровью 
водворяющий новый порядок», «он при надлеж ал новой Европе» 
и «внедрял ее как в а р в а р » . '1 В записи 9 июля 1844 г. Герцен 
подчеркнул близость своей концепции русской истории с ее про
тивопоставлением исторического пути России и Западной Европы, 
характеристикой допетровской России как застойной, и П етров
ской эпохи как переломной, — чаадаевской концепции: «А, видно, 
как Чаадаев говорит в своей статье, чего-то недостает в голове, 
мы не умеем сделать силлогизм евр о п ей ск и й » . '2

У казы вая  на близость герценовского понимания истории Рос
сии (до X V III  в.) с чаадаевской концепцией, мы, однако, у к азы 
ваем и на их сущ ественные отличия. Если Ч аадаев  считал, что 
католицизм выведет Россию на широкую, европейскую дорогу, 
то для Герцена католицизм был «вымершим принципом». 
Прогрессивность католической церкви для Герцена исчерпыва
лась эпохой феодализма. Герцен, так ж е  как Чаадаев, противо
поставлял католическую  церковь средних веков, как свободную 
организацию , византийской православной церкви, раболепной пе
ред государством и освятившей своим авторитетом рабство и к р е 
постничество. «Католицизм, отправляясь  от великой мысли един
ства и поглощая государство, сам стал церковью и государством, 
византийская  церковь скромно легла  у поднож ия трона», — 
записал Герцен в дневнике 20 июля 1844 г.73 Вудущее России 
Герцен связы вал  с революцией, социализмом, пути осуществления 
которого были ему еще не ясны. Герцен колебался, разм ы ш ляя , 
где начинается эра социализма, — в Западной Европе или в Рос
сии, по ее наступление он никак не связы вал  с религией. Все 
выш еприведенные цитаты взяты из «Дневника» Герцена, который
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о н  вел для с е б я ,  и фельетона «Москва и Петербург», не предназ
н а ч а в ш е г о с я  для печати. В опубликованных в сороковые годы 
произведениях Герцена выш еприведенных характеристик истории 
России нет. И это вполне понятно. Перед Герценом был живой 
пример, к чему могла привести публикация подобных мыслей — 
судьба Чаадаева , объявленного сумасшедшим.

В 1847 г. на прощальном уж и не в честь Герцена, покидавшего 
Россию, был и Чаадаев. Описывая этот вечер, Герцен отметил, 
что предлож ил первый тост «за старшего из нас» — за Ч аадаева. 
«Чаадаев был тронут, но тотчас принял  свой холодный вид, 
выпил бокал и вдруг опять встал, подошел ко мне, обнял меня, 
пож елал нам счастливого пути и с словами «простите меня, 
мне пора» выш ел вон. Я его не удерж ивал  и проводил до дверей; 
стройная, прям ая  в старости ф игура Ч аадаева исчезла в дверях 
середь приутихш его  пира и так осталась в моей памяти, я его 
больше не видел» .74 Т ак  вспоминал Герцен в 1864 г. свою 
последнюю встречу с Ч аадаевы м, уж е  после его смерти.

Новый период в ж и зни  Герцена — ж и зн ь  за границей — 
была и новым этапом в оценке им идей Ч аадаева  и его роли 
в освободительном движ ении в России. Герцен неоднократно 
писал о Ч аадаеве  в это время. В таких статьях, как «La Russie» — 
«Россия» (1849), «Михаил Бакунин» (1851),  «О романе из народ
ной ж и зн и  в России» (1857),  «Россия и Польша» (1859), «Р ус
ские немцы и немецкие русские» (1859), «Лиш ние люди и жел- 
чевики» (1860) ,  «Константин Сергеевич Аксаков» (1861), «Про
винциальны е университеты» (1861), «1831 — 1863» (1863), «Новая 
фаза в русской литературе» (1864), «Письма к противнику» 
(1864),  «Письма к будущ ему другу» (1864), «Исторический 
очерк о героях 1825 года и их предш ественниках по их воспоми
наниям» (1868),  «Еще раз Базаров» (1868) — содерж ится самый 
разнообразный материал о Чаадаеве. Герцен уделил видное место 
Ч аадаеву  и в своих книгах — «О развитии революционных идей 
в России» (1850) и «Былое и думы».

У ж е в статье «La Russie» , появивш ейся в газете «Voix 
du peuple» в ноябре—декабре 1849 г., — первой своей работе 
о России, обращенной к западноевропейскому читателю, Герцен 
пишет о Чаадаеве: «. . .через десять лет после 26 октября, один 
мыслитель бросил в мир несколько листков, которые повсюду, 
где только есть читатели в России, вызвали потрясение, подобное 
электрическому удару». В «Письме» Чаадаева  вы разился «взгляд 
разгневанного человека, глубоко оскорбленного в самых благород
ных своих чувствах». В нем он «требует у России отчета за все стра
дания» и «проклинает Россию в ее прошедш ем», «презирает 
ее настоящее и предсказывает лиш ь несчастье в будущем». 
«Чаадаев во многом был неправ», — замечает Герцен, — но появ
ление письма было оправдано, «жалоба его была законна». 
«Письмо» Чаадаева  появилось после «десятилетнего террора, нам 
надобно было увидеть гибель всех наш их друзей, славу осады 
Варшавы и усмирение П ольш и».70 В письме московским друзьям
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из Ж ен евы  от 27 — 28 сентября 1849 г. Герцен, извещ ая их 
о своем намерении послать им книгу «Vom an d ern  Ufer» («С дру
гого б ерега») ,  в которую входила и статья «La Russie», на- 

,деялся , что Ч аадаев  скаж ет: «Да, я его формировал, мой ставлен
ник» .7б

В 1850 г. Герцен, публикуя свой труд «Du developpem ent 
des idees revo lu tionna ires  en Russie» («О развитии революцион
ных идей в Росси и »),  отводит в нем Чаадаеву видное и почетное 
место. Герцен рассказал  в этом труде западноевропейскому чита
телю историю публикации «Философического письма» Ч аадаева и 
дал его развернутую  характеристику. Письмо сыграло крупнейш ую  
роль в развитии революционного движ ения  в России, оно «прозву
чало подобно призывной трубе; сигнал был дан, и со всех сторон 
послыш ались новые голоса; на арену выш ли молодые бойцы, 
свидетельствуя о безмолвной работе, производившейся в течение 
этих десяти л е т » ."  Вместе с тем Герцен не согласен с общей 
концепцией Чаадаева: «Заключение, к которому приходит Ч а а 
даев, не вы держ ивает  никакой критики. . .», — пишет он и подчер
кивает особо: «Сейчас мы видим все ио-другому, мы рассм атри
ваем русскую историю с иной точки зрения» . 8

И сторическая концепция Герцена в книге «О развитии рево
лю ционных идей в России» носит, однако, двойственный х а р а к 
тер. С одной стороны, в ней сохранены еще типичные пессимисти
ческие чаадаевские полож ения о России до X V II I  в. На время 
Петра I падает «внезапное появление» России, и «мыслитель» 
как бы чувствует «новую силу, стрем ящ ую ся пробить земную 
кору и вырваться  наруж у , будто он слыш ит в неведомой дали 
бли зящ и йся  шаг и сп о ли н а» . '9

Таковы идеи «введения» книги Герцена, перекликаю щ иеся  
с идеями Чаадаева . Вместе с тем конкретное содерж ание 
основных глав труда Герцена находится в явном противоречии 
с этими идеями. Х ар актер и зу я  отличие удельной Руси от стран 
Западной  Европы, Герцен, однако, замечает: «Но если русское 
государство и отличалось столь существенным образом от других 
государств Европы, это отнюдь не дает права предполагать, что 
оно стояло ниж е их до X IV  века. Русский народ в те времена 
был свободнее народов феодального Запада» . «Россия единствен
ная среди всех славян ских  стран» слож илась  «в стройное, могучее 
государство».80 Иной характер  получает и оценка православия 
в истории России. Она не отрицательная, как в исторической 
концепции Ч аадаева  и у Герцена в 30-х гг. «Обращение России 
в православие является  одним из тех важ нейш их событий, неис
числимые последствия которых, сказы ваясь  в течение веков, 
порой изменяю т лицо всего мира. Не случись этого, нет сомне
ния, что спустя  полстолетия или столетие в Россию проник бы 
католицизм и превратил бы ее во вторую Хорватию или во вторую 
Ч ехию ».81 Иной становится и оценка Москвы. «Именно там и за 
вязался  центральны й узел русской ж и зни» , — пишет Герцен.82 
По-новому смотрит он и на процесс централизации: «Необходи
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мость централизации была очевидна, без нее не удалось бы 
ни свергнуть монгольское иго, ни спасти единство государства».85

Книга Герцена нелегально распространялась в России. Прочел 
ее и Чаадаев. В письме Герцену 26 июля 1851 г. он писал: 
«Слышу, что вы обо мне помните и меня любите. Спасибо вам. . . 
Благодарю  вас за известные строки».81 Произведение Герцена 
имело большой и заслуж ен н ы й  успех в Западной Европе. Оно 
знакомило европейскую  общественность с историей русского рево
люционного движ ени я , сыграло  полож ительную  роль и в п о п у ля 
ризации имени Чаадаева.

В 1852 г. в П ариж е вы ш ла работа известного французского  
историка Ж . Мишле «Польш а и Россия. Л егенда о Костюшко». 
В аж н ейш и м  источником для Мишле послуж ила книга  Герцена. 
Мишле впервые в западноевропейской печати в развернутой форме 
дал характеристику  Ч аадаева  и его взглядов, он такж е  воспроизвел 
важ н ей ш и е суж ден и я  Герцена о Чаадаеве .85 Несколько лет спустя 
после выхода книги  М ишле Герцен послал ему портрет Ч аадаева  
и писал: «Это его Николай объявил сумасшедшим, посмотрите 
только на этот великолепны й лоб — какая  насм еш ка» .86

В четвертой части «Былого и дум» (1854— 1857) Герцен 
вновь вернулся к Чаадаеву . Страницы, посвящ енны е Ч аадаеву  
в X XX главе «Былого и дум», — наиболее полная и развернутая  
характеристика  Чаадаева , дан ная  Герценом в его работах. И нте
ресные строки о Ч аадаеве  имеются и в главе XXV, посвя
щенной Белинскому, Б ак у н и н у  и кругу Станкевича.

Х арактеристика  взглядов Чаадаева, данная  Герценом в его 
эпопее, перем еж ается  с воспоминаниями о Чаадаеве  20-х гг., 
о встречах с ним и беседах, о чтении письма Чаадаева  в Вятке 
в 1836 г. и т. д. Всюду прослеживается  теплое, друж еское 
отношение Герцена к Чаадаеву.

Г. В. П леханов писал, что Герцен дал в «Былом и думах» 
«поистине худож ественную  характеристику» Ч аадаева .87 Но здесь 
еще содерж ится и определение его идейных позиций. Герцен 
устанавливает связь  м еж ду взглядами Ч аадаева и взглядами 
идеологов-защ итников и теоретиков католицизма в Западной 
Европе двадцатых-сороковых годов. И вместе с тем Герцен 
указывает на особое место Ч аадаева  в этой плеяде мыслителей 
и идеологов. Система взглядов Ч аадаева — «революционный 
католици зм » .88

Ш естидесяты е годы — новый этап в истолковании Герценом 
творческого наследия Чаадаева  и его значения  в истории русской 
общественной мысли. В эти годы герценовская  оценка Чаадаева  
столкнулась с иной, принципиально  противоположной, кл ер и кал ь 
ной. В 1860 г. эмигрант кн. И. С. Гагарин, «Гагарин — католик», 
как о нем писал Герцен, космополит по своим убеж дениям (х а р а к 
терно его прозвище — «П ари ж ан и н ») выступил за границей 
с публикацией произведений Ч аадаева и с оценкой его идей, 
акц ен ти руя  внимание на слабых сторонах мировоззрения Ч а а д а 
ева — его увлечении католицизмом. Гагарин печатает в парижском
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ж у р н але  «Correspondent»  «Философическое письмо» Ч аадаева 
и отправляет  оттиск Герцену. 21 июля 1860 г. Герцен вежливо 
поблагодарил за при сы лку  оттиска.*9

В 1862 г. Гагарин, посылая Герцену изданные им «Избранные 
сочинения» Чаадаева , писал: «Я знаю, какая  бездна нас разделяет, 
но память Ч аадаева  и искренняя  наша и моя друж ба к нему

90 тлслуж ат  меж ду нами звеном. . .». I ерцен и на эту посылку отве
тил вежливым письмом, сообщив, что присланны е «книги Чаада-

91ева» он «не успел еще прочитать».
П убликаций текстов Ч аадаева И. С. Гагарин стремился создать 

облик Ч аадаева весьма далеким и даж е противоположным тому, 
который наш ел свое воплощение в работах Герцена. В обширном 
предисловии Гагарин характеризовал  Чаадаева  лиш ь как «заме
чательного человека, который, не будучи сам католиком, тем

92не менее явился  одним из крупнейш их апологетов католицизма». 
Связи Ч аадаева  с передовым общественным движ ением  извращ а
лись, идеи «Философического письма» рассматривались как узко 
религиозные, обходился вопрос о значении «Письма» Ч аадаева  
как протеста против сам одерж авия  и православия, против всей 
доктрины «официальной народности». Так  Гагарин положил на
чало легенде о Ч аадаеве  как религиозном мыслителе. Острие 
такого толкования было направлено против Герцена.

Герцен выступил против ф альси ф и кац и и  Гагарина в защ иту 
подлинного Чаадаева, опубликовав в «Полярной Звезде» (1861, 
кн. VI ) ,  «Письмо» с кратким предисловием. Он не дает здесь 
развернутой оценки идей Ч аадаева, а отсылает читателя к «Былому 
и думам» и к книге «О развитии революционных идей в России», 
где была представлена наиболее полная характеристика Чаадаева. 
Сам ф акт  опубликования «Письма» в «Полярной Звезде» Герцен 
стремился противопоставить публикации Гагарина, подчеркнуть 
связь  идей Ч аадаева  с их идеями, идеями русских революцио
неров, как  бы еще раз утвердив, что наследство Ч аадаева  но праву 
берет на себя революционная демократия, не уступая его реак
ционному клерикально-космополитическому лагерю. Герцен огра
ничивается в предисловии ли ш ь кратким  указанием , что «Письмо» 

.Ч а а д а е в а  явилось «протестом» в самодерж авной России, с кото
рого «начинается  точка перелома общественного мнения». Герцен 
не отождествляет взглядов Ч аадаева  и своих. Он и здесь у к а зы 
вает: «Н аше воззрение на Русь не согласно с воззрениями Ч а а д а 
ева ».

Во многих работах Герцена ш естидесятых годов, как уж е от
мечалось, мы вновь находим значительны й материал о Чаадаеве. 
П рин цип иальны е оценки взглядов Чаадаева повторяют в основном 
оценки «Былого и дум» и книги «О развитии революционных 
идей в России», но есть и новые черты в подходе Герцена к Ч а а д а 
еву. Интересен м емуарный материал о Чаадаеве тридцатых годов, 
страницы  о влиянии личности Ч аадаева на создание образа Трен- 
зинского, которые мы находим в статьях  «Новая фаза  в русской 
литературе» и «Письма к будущ ему другу».
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Последней статьей, в которой Герцен вернулся к Чаадаеву, 
была статья «Еще раз Базаров» , опубликованная в «Полярной 
Звезде на 1869 год». Здесь Герцен сближ ает  Ч аадаева  с образом 
Ч ацкого в «Горе от ума»: «Если в литературе сколько-нибудь 
отразился, слабо, но с родственными чертами, тип декабриста — 
это в Чацком. В его озлобленной, желчевой мысли, в его молодом 
негодовании слы ш ится  здоровый порыв к делу, он чувствует, 
чем недоволен, он головой бьет в каменную стену общественных 
предрассудков и пробует, крепки ли казенные решетки. Ч ацкий  
шел прямой дорогой на каторж ную  работу, и если он уцелел 
14 декабря, то наверное не сделался ни страдательно тоскующим, 
ни гордо презираю щ им лицом. Он скорее бросился бы в какую- 
нибудь негодующую крайность, как Чаадаев, — сделался бы като
ликом, ненавистником славян  или славянофилом, — но не оста
вил бы ни в каком случае своей пропаганды, которой не оставлял 
ни в гостиной Ф амусова, ни в его сенях, и не успокоился бы

а  43на мысли, что ,,его час не настал ».
Герценовская  оценка мировоззрения Ч аадаева была подверг

нута «уничтожаю щей» критике со стороны Гершензона в 1908 г., 
продолживш его «борьбу за Чаадаева» , которую вел в пятидесяты х 
годах против Герцена иезуит Гагарин. Герш ензон писал: «По чу
довищному. хотя и очень понятному недоразумению, русское 
образованное общество искони чтит в Чаадаеве одного из пионеров 
своего освободительного движ ения. Историки русской обществен
ности бестрепетной рукой занесли его имя на скри ж али  нашего 
политического подвижничества. . . Родоначальником этой легенды 
надо признать Герцена, который в своей известной книге «Du 
deve loppem ent des idees revo lu tionnaire  en Russie» (1851) отвел 
Чаадаеву  одно из самых видных мест в истории русской револю
ционной мысли. С тех пор эта репутация  твердо держ ится  за Ч а а 
даевы м ».94 Сам Гершензон определил систему взглядов Ч аадаева 
как «теорию социального м истицизм а».95 Взгляды  Гершензона 
подверг справедливой критике Г. В. П леханов.96

Советская историография продолжает традиции Герцен а— П ле
ханова в изучении мировоззрения Ч аадаева .97

При анализе  взаимоотношений Герцена и Чаадаева, как и при 
изучении места Герцена в русской революционной борьбе и обще
ственной жизни , для советских исследователей первостепенное 
значение имеют ленинские  высказывания. Дав глубокую и все
стороннюю оценку политическим и философским взглядам Гер
цена, В. И. Л енин отметил и особенности присущего Герцену 
скептицизма, который наряду с пессимизмом овладел им после 
пораж ен ия революции 1848 г. Со всей определенностью В. И. Л е 
нин писал о том, что проявивш ийся в эти годы скептицизм 
Герцена «был формой перехода от иллюзий „надклассового11 
бурж уазного  демократизма к суровой, непреклонной, непобедимой 
классовой борьбе пролетариата» .98 Это ленинское указание позво
ляет  с большей ясностью оценить сильные стороны мировоз
зрения Герцена, сумевшего в отличие от Ч аадаева не зам ы каться
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в рамках пессимистических исканий и пассивного протеста, 
обратиться к активной борьбе против самодерж авия.

Став ж е  на путь деятельного участия в освободительном 
движ ении, Герцен не только пошел путем, ничего общего уже 
не имевшим с позицией Чаадаева, а сумел в конце ж изни осознать 
и ошибочность взглядов таких участников революционного дви
ж ен ия , каким был, например, идеолог бунтарского течения в народ
ничестве М. А. Бакунин . Как писал В. И. Л енин, «разрывая с Б а 
куниным, Герцен обратил свои взоры не к либерализму, 
а к И нт ернационалу , к тому И нтернационалу, которым руко
водил Маркс, — к тому И нтернационалу, который начал ,,собирать 
п о л к и 44 пролетариата, объединять ,,м ир  р а б о ч и й „покидаю щ ий 
мир пользую щ ихся без работы '4!».99
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