
М. К.  П е р к а л ь

ОТКЛИКИ РУССКОЙ ПЕЧА ТИ  
НА СМЕРТЬ А. И. ГЕРЦЕНА

Смерть А. И. Герцена в П ари ж е  9 (21) января  1870 г. вызвала 
многочисленные отклики в России. В январе —марте многие петер­
бургские и московские газеты поместили сообщение о кончине 
Герцена и напечатали некрологи, часть из которых была перепе­
чатана провинциальной прессой.1

На смерть Герцена откликнулась  и русская зарубеж ная  де­
мократическая  печать. В ф еврале 1870 г. в П ари ж е  выш ла посвя­
щ енная Герцену брошюра «Несколько слов от русского к рус­
ски м » .2 В апреле в возобновленном «Колоколе» со статьей «Памяти 
Герцена» выступил Н. Г1. Огарев.

Статьи о Герцене появились в крупнейш их ф ранцузских , бель­
гийских, ш вейцарских, немецких, английских, польских газетах ,3 
многие из них стали известны русским читателям. За  границей 
в 1870 г. выш ел сборник «Посмертных статей А. И. Герцена».

В 1870— 1871 гг. в России было издано несколько худож ествен­
ных и публицистических произведений Герцена, появились 
отклики на некоторые издан и я .4

Имя Герцена, таким образом, оказалось в центре внимания 
русских и зарубеж ны х газет и ж урналов. И все это — в условиях 
продолж авш егося реакционного курса самодерж авия.

В 1869 г. министр внутренних дел А. Е. Тим аш ев подал 
Александру II «всеподданнейший доклад», в котором доказывал, 
что только часть периодических изданий отстаивает самодерж авие 
как ф орму политического правления  в России; вся остальная 
печать, как утверж дал  министр, различными средствами пропо­
ведует ограничение верховной власти .5

Того ж е  мнения п ри держ и вался  и главный начальник III от­
деления Г1. А. Ш увалов, подозревавший едва ли не всю столичную 
и московскую прессу и проповеди «разруш ительны х начал» .6

Обвиняя большинство столичных и московских периодических 
изданий в стремлении поколебать «основы», начальник III отде­
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лен и я  явно преувеличивал. Многие из перечисленных им журналов 
и газет не выходили за рамки умеренной оппозиционности. 
Однако доклад Ш увалова — важное свидетельство неоднородности 
русской прессы, наличия в ней, наряду  с реакционно-охранитель­
ным, оппозиционных и демократических тенденций.

В ноябре 1869 г. под председательством кн. С. Н. Урусова 
была учреж дена Особая комиссия для пересмотра действующих 
постановлений о печати и цензуре. Но этому поводу А. В. Н ики­
тенко записал  в дневнике: «Туча, грозящ ая  печати, все ближе 
и ближе надвигается. К нязю  Урусову поручено составить комис­
сию для начертания новых законов о печати. . . комиссии этой 
заранее дана задача составить законы репрессивного свойства. . .».'

В конце сентября 1870 г. вместо уволенного за либерализм 
М. Н. Похвиснева начальником Главного управления но делам 
печати был назначен генерал М. Р. Ш идловский со специальной 
целью — «подтянуть печать». Ш идловский оправдал возлагав­
шиеся на него надежды: его деятельность на этом посту ознам е­
новалась многочисленными репрессиями против печати.8

С особой настойчивостью Ш идловский пресекал попытки из­
дать в России сочинения Герцена. Г1о распоряж ению  Главного 
управлени я  по делам печати были запрещ ены  и почти полностью 
уничтож ены  выш едш ие в 1869— 1871 гг. сборник художественных 
и публицистических произведений Герцена тридцатых-сороковых 
годов под названием «Раздумье (Разны е вариации на старые 
тем ы )» ,  отдельное издание «Писем об изучении природы», речь, 
произнесенная в 1837 г. при открытии публичной библиотеки 
в Вятке, «Письма из Ф ранц ии  и Италии» (изданы под назва­
нием «О причинах упадка Ф р а н ц и и » ) ,  роман «Кто виноват?».9

Не ограничиваясь этим, в январе 1871 г. Ш идловский нап ра­
вил ш ефу ж андармов проект «высочайшего указа» , которым 
запрещ алось издание сочинений «государственных преступни­
ков». Ш идловский считал необходимым принять эту меру безот­
лагательно — «до утверж ден ия  . . .  в законодательном поряд­
к е » .10

Такой указ, по докладу ш еф а ж андармов, был подписан А лек­
сандром II 18 ф евраля  1871 г .11 «Высочайший» указ явился  
вы раж ением  общего реакционного курса самодерж авия. Н епосред­
ственным же поводом для его подписания послуж или изданные 
в конце ш естидесятых —начале семидесятых годов произведения 
Герцена. На этот счет имеется прямое указан ие  одного из 
влиятельны х членов Главного управления но делам печати 
Н. А. Ратынского. На заседании совета 16 ф евраля  1882 г. он з а я ­
вил: «Это высочайшее повеление объявлено было в 1871 году 
ввиду предпринятого тогда в Москве частною компаниею издания 
преж них герценовских со чи нени й» .12

У каз 1871 г. надолго предрешил судьбу литературного насле­
дия Герцена в России. Подвергались запрещ ению  (по существу 
без рассмотрения) все произведения Герцена, а такж е статьи 
других авторов, в которых приводились вы держ ки из сочинений
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Герцена; из гимназических учебников исклю чались разделы 
о Герцене и О гареве.13 Некоторые произведения Герцена все же 
появились в семидесятые годы, но вышли анонимно («Ум хороню, 
а два лучш е», «Село и деревня») или были напечатаны по недо­
смотру (письмо «О свободе в о л и » ) .11 Ссылки на пресловутый 
указ содерж атся  в документах вплоть до 1900 г .15

Скоро, однако, обнаруж илось, что, призванный служ и ть  целям 
борьбы сам одерж ави я  против непрекращ аю щ егося влияни я  Гер­
цена указ в ряде случаев становился помехой в этой борьбе. 
Необходимость следовать духу и букве «высочайшего повеления» 
сковывала рвение непомерно благонамеренных авторов и ставила 
в тупик цензуру. Именно в таком духе оценивал указ 1871 г. 
уж е упом инавш ийся Раты нский. По его свидетельству, указ посте­
пенно утрачивал силу закона — «по невозможности исполнять 
его с строгой точностью в ущерб иногда благонамеренным 
целям авторов и общим видам современных правительственных 
властей » .16

Такое отношение к у казу  определило двуруш ническую  тактику 
цензуры. Откровенно враждебные, заведомо тенденциозные статьи 
против Герцена не только беспрепятственно пропускались, но 
и а р е с то в ы в а л и с ь  как «вполне благонамеренные», несмотря на то, 
что в них приводились выдерж ки из запрещ енны х произведений. 
П Р имером подобной тактики  может служ и ть  оценка статьи 
«Посмертные сочинения Герцена (письмо из Б е р л и н а )» ,  напе­
чатанной в 1871 г. в «Русском вестнике» (№  2 ) .  П роникнутая  
ненавистью к Герцену и революционной эмиграции, статья полу­
чила полное одобрение цензуры, несмотря на то, что в ней приво­
дились многочисленные вы держ ки из «Былого и дум». П ред­
седатель московского цензурного комитета И. Росковш енко 
ходатайствовал перед начальником Главного управлени я  но делам 
печати о пропуске статьи. Он писал: «Редакция „Русского  вест- 
н и ка“ обставила все эти вы держ ки рассуж дениям и, обличающими 
пустоту и ничтожество всех этих людей словами самого Герцена. 
Статья эта в высшей степени благонамеренна; для тех людей, 
которые видели в Герцене серьезного агитатора, она представляет 
в истинном свете все его ничтожество, а такж е  пошлость о кр у ж аю ­
щих его лю дей » .17

О пасаясь неж елательны х для властей откликов на смерть Гер­
цена, петербургский цензурный комитет в спешном порядке 
принял специальное постановление: «Относительно статей, по­
явивш ихся  тотчас ж е  по известии о кончине Герцена, комитет 
находит, что печатание статей, сочувственно вы ставляющ их всю 
деятельность Гррцена, признанного  государственным преступ­
ником, совершенно неуместно в изданиях  подцензурных и опре­
делил дозволять к печати только ф актические сведения о смерти 
его и литературн ы х трудах, напечатанны х в Росси и » .18

Это постановление, как и другие меры правительства, опре­
делило во многом и содерж ание, и характер  появивш ихся в 1870 — 
1871 гг. статей о Герцене.
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Л агерем  реакции смерть Герцена была встречена едва ли 
не ликованием. «Современные известия», «Голос», «Весть» и неко­
торые другие газеты поместили откровенно враждебные по отно­
шению к Герцену статьи. Не реш аясь отрицать огромной п о п уляр­
ности Герцена в пятидесяты х —начале ш естидесятых годов, р еак ­
ционная пресса заявляла , что его влияние на общественную 
ж и знь  своего времени было «вредным» и «пагубным». Эти выпады 
сопровож дались утверж дениями, что еще задолго до смерти Гер­
цен утратил связь  с Россией и потерял в глазах читателей свой 
«кредит».

Так, издававш иеся Н. П. Гиляровы м-П латоновы м «Современ­
ные известия» в воскресном номере 11 января  в развязном тоне 
писали о смерти Герцена: «Не все ли равно, ж ив он или умер? 
Д ля  России и для русских он давно у м е р » .19

Н азывая Герцена одним из талантливейш их публицистов своего 
времени, газета «Русские ведомости» (1870, И  ян варя)  вторила: 
«Как бесплодно прошла ж и знь  этого человека!».

В том ж е номере «Русских ведомостей» были приведены 
изобилующие ошибками и неточностями биографические сведения 
о Герцене и перечислены (тоже с ош ибками) некоторые его 
произведения.

На смерть Герцена откликнулась  и газета В. Д. С карятина 
«Весть» — рупор наиболее реакционной части дворянства. «Газета 
крепостников» — так еще в 1866 г. определил направление «Ве­
сти» Герцен .20 В статье по поводу Герцена анонимный автор, 
деклари руя  свою объективность, поставил своей целью рассказать  
о тех сторонах деятельности Герцена, которые, «очистясь в гор­
ниле времени», останутся «полезным и ценным вкладом в дело 
развития русской мысли и русской ж и зни» . Это на словах. А на 
деле автор противопоставляет Герцена-писагеля Герцену-публи- 
цисту. Его политическая  деятельность характеризуется  как одна из 
«бесспорно темных и вредных сторон его общественной карьеры». 
Что касается  литературного  творчества, то автор вы нуж ден 
признать непреходящ ее значение «Кто виноват?», «Доктора 
Крупова» и некоторых других его произведений. Но и здесь 
сделана оговорка: оказывается , при сущ ая  Герцену «тенден­
циозность» не позволила ему стать первоклассным беллетри­
стом и низвела его до уровня «поверхностного публициста и 
аги татора» .

«Весть» затеяла  полемику с «Современными известиями» 
по поводу того, кто из русских публицистов первым открыто 
выступил против Герцена. Автор «Вести» доказывал, что эта 
«честь» принадлеж ит  не издателю «Русского вестника» Каткову, 
как утверж даю т «Современные известия», а Б. Н. Ч ичерину, 
автору «Обвинительного акта», напечатанного в «Колоколе» 
в 1858 г. По словам автора, выступление Ч ичерина  против 
Герцена впервые поколебало его авторитет. На все лады пре­
возносит автор Ч ичерина, именуя его поступок «подвигом», 
«важной заслугой».
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18 ян варя  1870 г. «Б и рж евы е ведомости», как и «Весть», 
поместили пространную, в целом недоброжелательную статью, 
в которой слова о Герцене потонули в массе цитат из Библии, 
«языческих» философов, Священного писания  и пр. «Человек 
страстных симпатий и самых упрям ы х антипатий. . .», «сын мира, 
работающий враж де», «фанатический верователь» — таковы 
образчики пустословия и враж ды  газеты .21

Позднее, 22 апреля, «Б и рж евы е ведомости» перепечатали 
из австрийской газеты «Neue Freie Presse» материалы полеми­
ки между немецким публицистом К. Блиндом, обвинявшим 
Герцена в панславизме и враждебном отношении к европейской 
культуре, и польским эмигрантом Н. Лабинским, опровергнувшим 
эти обвинения. «Б и рж евы е ведомости», не раз выступавш ие против 
Герцена,22 на сей раз не реш ились открыто поддерж ать абсурдные 
измы ш ления. Однако тенденциозный заголовок, которым сопро­
вож далась публикац ия  — «Был ли покойный Герцен панславистом 
или нет?», — не оставлял сомнений в том, на чьей стороне си м па­
тии газеты.

Враж дебны е выпады реакционных публицистов против Герцена 
не остались без ответа. В защ иту Герцена подняли голос «Рус­
ская  летопись», «Всеобщая газета» и некоторые другие издания.

Например, «Русская  летопись» (издавалась профессором 
Петровской сельскохозяйственной академии М. В. Неручевым 
и управляю щ им  фермой М. В. Щ епкиным) писала: «Д аже самые 
ожесточенные его противники признавали искренность его слова, 
верность однажды приняты м  началам и горячую любовь к родине». 
К ритик «Русской летописи» заявлял , что объективная оценка 
деятельности Герцена требует признания за ним не только ли те­
ратурных заслуг, поскольку он первый поднял голос за отмену 
крепостного права, за уничтож ение телесных наказаний, за осво­
бождение слова от цензуры (1870, №  3, с. 104 — 105).

Статья в «Русской летописи» вызвала гнев министра государ­
ственных имуществ, направившего в Петровскую академию 
письмо: «Н ельзя  не удивляться  мыслям, набросанным в этой 
статье, и нельзя не скорбеть, что подобные заявлен и я  имеют 
место в газете, издаваемой профессором и управляю щ им фермой». 
Совету академии пришлось заняться  этим инцидентом. Оба изда­
теля газеты были вы нуж дены  покинуть академию, а газета была 
закры та  по распоряж ени ю  М инистерства внутренних дел.23

Помимо «Русской летописи», в защ иту  Герцена выступила 
выходившая в Москве «Всеобщая газета» (издатель И. Н. К уш - 
нерев).  В некрологе от 21 января  1870 г. анонимный автор 
писал: «Многие русские газеты, послав проклятия  на свежую 
могилу Искандера, который всю ж изнь, всем существом своим 
отдавался на служ ение родине, уж е  исполнили свое дело. Но имя 
Герцена слишком велико, чтобы эти проклятия  злобы и ненависти 
могли набросить хотя какую-нибудь тень на его далекую от нас 
могилу. . . чтя до последней минуты ж и вш ее  в душ е отверж ен­
ного изгнанника святое чувство любви к родине, мы, во имя 
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истины и справедливости, добрым словом почтим его намять 
и от лица свободного русского народа не камень осуж дения, 
а венок любви положим на его свежую  могилу».

Эта страстная отповедь клеветникам и защ ита Герцена 
не остались без последствий. Министр внутренних дел А. Е. Тима- 
шев представил царю доклад, в котором указал , что, несмотря 
на предостереж ения, газета следует преж нему «вредному» н ап рав­
лению .24 «Всеобщей газете» было объявлено второе предупреж де­
ние за «неуместное восхваление публицистической и полити­
ческой деятельности Герцена» и «крайне предосудительное

25нап равлени е» .
Две столичные газеты либерального толка — «С анкт-П етер­

бургские ведомости» и «Неделя» — оказались в стороне от поле­
мики и откликнулись  на смерть Герцена весьма сдерж анны м и 
статьями.

«Санкт-П етербургские ведомости» в статье 13 января  отдали 
дань у важ ени я  Герцену, назвав его, наряду с Гоголем, Белин-* 
ским, Грановским и Тургеневым, «главнейшим выразителем 
широкого и плодотворного умственного движ ения , подготовив­
шего общество ко многим преобразованиям нашего времени». 
Однако от оценки заграничной деятельности автор отказался 
на том основании, что «она осуж дена законом» и, кроме того, 
говорить о ней «еще преж девременно». Тем не менее автор 
статьи не преминул воспользоваться поводом, чтобы очернить 
«дикое фразерство» молодой русской эмиграции, от которой 
Герцен, по его словам, «отпрянул с негодованием».

В «Неделе» были напечатаны две статьи о Герцене, но от ка ­
кой-либо оценки его деятельности газета, как и другие либераль­
ные издания, но существу уклонилась. ЬГянваре 1870 г. (в самом 
конце номера!) появился бесцветный и уклончивый но содерж а­
нию некролог, при чтении которого невозможно отрешиться 
от мысли, что автор озабочен не столько ж еланием  поведать 
читателям о ж изни  и деятельности Герцена, сколько стремлением 
любыми путями отмеж еваться  от своего бывшего сотрудника 
и заявить  о своей полнейшей благонамеренности .2Ь

От оценки политической деятельности газета отказалась, пре­
доставив ее «будущему». А затем следует тирада, полная неуклю ­
ж и х оговорок: «Мы можем сказать только одно: что его ж изнь, его 
многочисленные связи, его отношение к русской эмиграции, 
о чем до нас доходили лиш ь самые смутные известия, но всей 
вероятности, представляют богатый материал для характеристики 
нашего времени. Судя по некоторым известиям, сообщениям, 
например, г. Погодиным. . . Герцен горячо любил Россию и отно­
сился с искренним сочувствием к последним реформам. . .». 
«По всей вероятности», «судя по некоторым известиям» и пр. — 
таковы приемы либерального критика. Д аж е  биографические све­
дения о Герцене приведены с ссылкой на «Санкт-Петербургские 
ведомости», откуда они были заимствованы (т. е. 1870, №  3, 
18 января , с. 110).
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1 ф евраля  1870 г. «Неделя» поместила статью «Иностранные 
газеты о Герцене». Как было отмечено, западноевропейская 
пресса широко откликнулась  на смерть Герцена. Б у р ж у азн ы е  
газеты, не останавливаясь перед ф альси ф и каци ей , поспешили 
принизить значение деятельности Герцена. Статьи в дем ократиче­
ской печати, наоборот, были проникнуты сочувствием к Герцену. 
В отборе материалов для своего обзора «Неделя» избрала путь 
«золотой середины»: не касаясь  деятельности Герцена, она пере­
печатала на своих страницах  материалы «о частной ж и зни  и 
личного его характера» . Из «Кельнской газеты» были заимство­
ваны сведения об И. А. Яковлеве и учении Герцена дома и в уни вер­
ситете; из «Neue Freie Presse» «Неделя» перепечатала письмо 
Г. Раш а, сообщавшего подробности о ж и зн и  Герцена в П ариж е 
в первые годы эмиграции.

Среди появивш ихся в 1870 г. статей долж ен быть отмечен 
анонимный некролог в «Вестнике Европы» (№  2) (его автором 
был М. М. Стасю левич). Этот некролог Т. П. Нассек находила 
«прекрасным» и перепечатала его в сокращ ении в третьем томе 
своих воспоминаний.2' В последнее издание мемуаров Нассек 
некролог не вошел, поскольку, по мнению А. Н. Дубовикова, 
готовившего это издание к печати, данная М. М. Стасюлевичем 
оценка деятельности Герцена «полностью устарела» и статья 
не представляет никакого интереса, в том числе исторического.28

Действительно, автор некролога не выходит за пределы либе­
ральной интерпретации Герцена. К тому ж е в статье немало ош и­
бочных суж дений и противоречивых высказываний. И тем 
не менее, на наш взгляд, некролог в «Вестнике Европы» представ­
ляет определенный интерес как одно из нем аловаж ны х свиде­
тельств борьбы вокруг идейного наследия Герцена.

Некролог был напечатан после того как большинство газет уже 
выразило свое отношение к Герцену. Стасюлевич как бы не удо­
стаивает внимания грубые, тенденциозные, озлобленные выпады 
против Герцена ряда газет, а выступает против тех изданий, 
которые под различными предлогами уклонились от оценки 
деятельности Герцена.

Свой отказ от «серьезной критики» Герцена газеты мотиви­
ровали тем, что его произведения, в силу тяготеющего над ними 
запрета, недоступны читателям. Подобные доводы критик «Вест­
ника Европы» назвал «прозрачным лицемерием» и напомнил, 
что в течение последних пятнадцати  лет произведения Герцена 
широко распространялись  в России; его деятельность встречала 
сочувствие не только отдельных людей, но и у «значительной 
части общества», не только у носителей «крайних мнений», но 
и в «среднем уровне». Отсюда вывод, что вопрос о Герцене — 
«не единичный вопрос об отдельной личности», как  это пытаются 
представить некоторые газеты, а вопрос о том обществе, в котором 
эта деятельность протекала.

«Вестник Европы» опровергает и другой довод: всесторонняя 
оценка Герцена якобы доступна только будущим поколениям.
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«Деятельность Герцена, — пишет критик, — соверш алась и про­
изводила свое действие в наше время и отраж алась  так или 
иначе на наших м нениях, возбуждала в нашей среде сочувствие 
или ненависть» .29

В отличие от большинства публицистов, сводивших всю д ея ­
тельность Герцена к борьбе против крепостничества, автор под­
черкивает, что крепостное право — лиш ь одно из многих явлений 
русской действительности, к которым Герцен относился с «полным 
о трицан ием ».

Статья в «Вестнике Европы» полемически направлена такж е 
против критиков, пы тавш ихся  причислить Герцена к славян о­
фильскому лагерю. П ризн авая , что в «идеалистическом увлечении» 
Герценом сельской общиной имелся «оттенок славянофильства» , 
автор в то ж е  время считает, что у Герцена славянофильства  
было меньше, чем у кого-либо.

Р еакционная  кри ти ка  утверж дала, что в конце ж изни,
разуверивш ись в преж них идеалах, Герцен остановился в своем
идейном развитии. По мнению Стасюлевича, Герцен, напротив, — 
«человек живой, умный и лю бящий, не был упрямым доктрине­
ром старых мнений и воспринимал влияние времени и событий».

В целом, как считал Стасюлевич, русская  печать оказалась 
не в состоянии осмыслить значение деятельности Герцена. Автор 
обвиняет газеты в узости взгляда, в боязни ставить важ ны е
вопросы, в неж елан ии содействовать пробуждению «истинного 
сознания».

Автор некролога не допускает но отношению к Герцену 
ни одного критического замечания. Более того, он предвидит, 
что своей защитой Герцена рискует заслуж ить  репутацию его 
«партизана» , «поборника» и навлечь на себя «новые пошлые
доносы ».

В осстанавливая  отношение русской печати к Герцену в 1870 г., 
необходимо еще раз подчеркнуть, что далеко не все издания, 
в силу тяготевшего над ними цензурного гнета, имели возможность 
выразить свое подлинное отношение к Герцену. Несколько посвя­
щ енных Герцену статей было напечатано в изуродованном цензу­
рой виде.

Так, был запрещ ен некролог Герцена для «Иллюстрированной 
газеты» (издатель В. Р. Зотов). Статья представляла собой 
перепечатку из «Санкт-П етербургских ведомостей» с некоторыми 
добавлениями. 23 ян варя  1870 г. Зотов обратился с запросом 
о причинах запрещ ения  некролога. Через месяц последовал ответ, 
в котором излагалось приведенное выше постановление петербург­
ского цензурного комитета (о запрещ ении касаться  в печати поли­
тической деятельности Герцена) и, кроме того, отмечалось: 
«. . .представленная редакциею „И ллю стрированной газеты 14 
статья о Герцене, извлеченная из „С .-П етербургских ведомостей44, 
при знана  неудобною к дозволению, тем более, что редакция 
сделала к статье добавление, в котором упрекаю тся за холодность 
к памяти Герцена все русские повременные издания, прошедшие
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молчанием о смерти „русского высокоталантливого писателя, 
им евш его го р ьк о е  несчастье умереть эмигрантом, вдали от своегоII 30отечества и народа .

Некролог был напечатан в «Иллюстрированной газете» лиш ь 
26 марта 1870 г. Он состоял из 17 строк, причем о деятельности 
Герцена после 1847 г. не было сказано ни слова.

Подобная участь постигла статью Н. А. Демерта «По поводу 
известия о смерти Герцена» для  ф евральской кн иж ки  «Отече­
ственных запи сок» .31 Еще до ее опубликования член совета Глав­
ного управлени я  но делам печати Ф. М. Толстой писал 
Некрасову: «Советую Вам перечитать внимательно статью о Гер­
цене. Тут  столько скрежета зубовного  и такое прозрачное 
преклонение перед авторитетом великого  человека,  что вряд ли это 
пройдет даром для « О т(ечествен ны х) з а п ( и с о к ) .  . .».32 Некрасову 
пришлось переделать статью.

В ы раж ени е  сочувствия к Герцену, признание его заслуг перед 
Россией и русским народом воспринималось властями как осуж де­
ние самодерж авия за непрестанные гонения, заставивш ие Герцена 
покинуть родину и умереть на чужбине. Именно в таком духе был 
истолкован некролог, предназначавш ийся  для февральской 
кн иж ки ж у р н ала  «Дело». Цензор в своем рапорте указал , что 
в статье содерж ится  «похвала» политической деятельности 
Герцена, «якобы деятельности страдальца за благо и п реусп ея ­
ние русского народа», и вы раж ается  «подобострастное уваж ение 
к его литературны м талантам». «В ы раж ение такого теплого, 
благоговейного сочувствия к эмигранту и сож аление о его уча­
сти, — резюмирует цензор, — есть вместе с тем. . . порицание 
причин, заставивших Герцена эмигрировать, т. е. распоряж ений 
и действий правительства в отношении этого лица. . .».

З аверш ая  обзор газетных и ж урн альн ы х  статей, дававш их 
общую оценку деятельности Герцена, необходимо подчеркнуть, 
что даж е те издания, которые осмелились выступить в защ иту 
Герцена, не выходили за рамки либеральной оценки его деятель­
ности. Пр изнание этими изданиями значения  Герцена для совре­
менности сопровож дались утверж дениям и, что цели, во имя кото­
рых боролся Герцен, уже достигнуты, что благодаря правитель­
ственным реформам 60-х гг. его политическая  программа уж е 
осуществлена.

Н аряду с сообщениями о смерти и некрологами в 1870— 1871 гг. 
появились работы обобщающего, концептуального характера. Так, 
в февральской кн иж ке  «Зари» была напечатана статья «Отрывок 
из дорожных записок 1865 года», п р и надлеж авш ая  перу давнего 
противника Герцена, М. П. Погодина. Погодин не скрывает, 
что Герцен был одним из его «наилютейших» врагов. Д руж ески е  
связи Герцена с Маццини, Гарибальди и другими «коноводами 
революции» вызывают в нем нескрываемую  вражду. И, несмотря 
на это, Погодин пы тался уверить читателей (и это являлось, 
по-видимому, основной целью его вы ступ лен и я) ,  что не так уж  
много их разделяло. Говоря о своей давней полемике с Герценом,
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Погодин повторяет утверж дения о том, что в России есть много 
такого, чему «Запад может завидовать». Что именно Погодин 
имел в виду, ясно хотя бы из его статьи «За русскую старину», 
в которой совершенно в духе официальной народности нарисована 
идиллическая  картина благоденствия допетровской Руси — «оте­
ческое управление, патриархальная  свобода. . . семейное равенство, 
общее владение. . . мирская с х о д к а » . '4 Именно эти начала русской 
ж изни, отличаю щие Россию от западного мира, по мнению Пого­
дина, следовало изучать, развивать  и совершенствовать.

Как утверж дает  Погодин, Герцен был близок к этим началам 
и даж е написал «много в этом роде». Но за этим утверждением 
следует оговорка, вы раж авш ая  сокровенные чаяния  Погодина: 
«. . .написанное там, на чужбине, совсем не то, что было бы 
написано здесь, дома. Там Герцен был все-таки в зависимости 
от всей обстановки. . . ды ш ал одним с нею воздухом, а здесь, 
в карантине, он был бы безопасным наблюдателем и беспристраст­
ным суди ею » .35 Итак, «безопасный наблюдатель» в «отечественном 
карантине» — таким Погодин хотел бы видеть Герцена.

Стремясь во что бы то ни стало представить Герцена «своим», 
Погодин был готов п ри нять  с некоторыми оговорками программу 
возобновленного «Колокола» и одобрить намерение Герцена 
продолж ать обличение правительственного произвола, но советовал 
смягчить тон. Письмо заканчивалось  призывом: «Оставьте в покое 
настоящие наши вопросы».

Герцен, как известно, не внял увещ еваниям  Погодина и не 
свернул с избранного пути. Н адеж ды Погодина на то, что Гер­
цен испросит «всемилостивейшее» прощение и тем самым послу­
ж ит «молодому поколению  ж ивы м уроком», не оправдались.

С циклом очерков «Л итературная  деятельность Герцена» вы ­
ступил в том ж е ж у р н але  критик «почвеннического» направления
Н. Н. Страхов.36 Ф илософ-идеалист, противник западноевропей­
ского и русского социализма, выступавш ий с нападками на Ч е р н ы ­
шевского, Добролюбова и других писателей революционно-демо­
кратического лагеря , Страхов видел в Герцене своего идейного 
противника.

Первая статья  Страхова датирована 10 марта 1870 г., когда 
большинство газет уж е высказало свое отношение к Герцену. 
Резю ми руя  эти вы сказы вания , Страхов писал: «Его преступные 
увлечения, его измена делу русского народа, пагубное влияние, 
которое он произвел на наш у молодежь, — вот главный вопрос 
этих толков». Страхов не опровергает этих измыш лений. Более 
того, сам критик отрицает какое-либо полож ительное значение 
политической деятельности Герцена и старается уверить читате­
лей в том, что она не оставила никаких  следов в русской обще­
ственной жизни. «Давно упало его влияние, — писал Страхов, — 
давно изгладились даж е  все следы его. . .»?7

Герцену-«агитатору» критик противопоставляет Герцена-лите- 
ратора. Герцен, как  утверж дает  Страхов, был рожден не деятелем, 
а мыслителем и художником; его художественные произведения
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«пережили эфемерную  славу политического вождя». Они будут 
ж и ть  в воображ ении читателей даж е тогда, когда по вы раж ению  
Страхова, изгладится  всякая  пам ять о его «агитаторских выход­
ках». Весь очерк Страхова (более 100 страниц) посвящен оценке 
художественного творчества Герцена.

Основополагающей чертой мировосприятия Герцена, его душ ев­
ного строя, его общественно-политических и ф илософских взгля­
дов Страхов объявляет  пессимизм. К ритик утверждает, что темная 
сторона мира откры валась  Герцену яснее, чем светлая; болезнен­
ные и печальные явлен и я  он воспринимал более чутко, чем все 
другие. При этом автор очерков не допускает возможности эволю­
ции взглядов Герцена, считая  пессимистическое восприятие и зн а­
чально ему присущ им — «от начала и до конца его поприщ а». 
В этом Страхов видит ключ к разгадке всей литературной д еятель­
ности Герцена и под этим углом зрения подвергает рассмотре­
нию все его худож ественны е произведения. В каждом из них, 
начиная от юношеских «Еще из записок одного молодого чело­
века», критик обнаруж ивает  «безотрадное, мрачное воззрение на 
мир».

П ричину трагедии Герцена «почвенник» Страхов видит в от­
рыве от национальны х начал и в разочаровании в началах евро­
пейских. Ф инал идейных исканий Герцена сформулирован С тра­
ховым следую щим образом: «О тчаявш ийся западник превратился 
в нигилистического славянофила, а во многих отнош ениях ока-QQзался  истинно русским человеком».

Статьи Страхова — один из примеров обеднения и извращ ения 
духовного облика писателя в угоду предвзятой схеме. Одним из 
первых это почувствовал Ф. М. Достоевский. Взгляд Страхова на 
Герцена как на реф лектирую щ его интеллигента, оторвавшегося от 
национальной почвы и разочаровавшегося в началах европейских, 
в какой-то мере оказался  созвучным представлениям Достоев­
ского.39 Вместе с тем Достоевский ставит под сомнение искрен­
ность Страхова, стремивш егося использовать наследие Герцена 
в духе развиваемой им «почвеннической» концепции. В письме 
к Страхову от 24 марта (5 апреля)  1870 г., вскоре после опубли­
кования первого очерка в «Заре», Достоевский писал: «Мартов­
скую к н и ж к у  , ,3 ар и “ прочел с великим удовольствием. С нетерпе­
нием ж ду продолж ения  Ваш ей статьи, чтобы все понять в ней. 
Я предчувствую, что Вы, главное, хотите представить Г [ерцена]  
как  западника  и поговорить об западе, в противуполож ении 
с Россией, так ли? Вы чрезвычайно удачно поставили главную 
точку Г [ерц ен а]  — пессимизм. Но признаете ли Вы действительно 
(подчеркнуто Достоевским. — М. IJ.) сомнения его («К то вино­
ват?», «Крупов» и т. д.) неразреш имы ми? Вы это, каж ется , обхо­
дите и для того, чтоб высказать специально Вашу главную мысль».40

П римечательно, что тенденциозность, натянутость  взглядов 
Страхова не укры ли сь  от вним ания цензуры. Появление очерков 
в «Заре» поставило цензуру  в затруднительное положение. П р и зн а­
ние Страховым литературного  таланта Герцена, многочисленные 
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вы держ ки из его сочинений — все это долж но было вызвать 
репрессии против издания, поместившего подобную работу. 
Однако полнейш ая благонамеренность очерков Страхова по­
будили цензуру прибегнуть, как и в других случаях , к обходным 
путям.

Петербургский цензурны й комитет направил в Главное управ­
ление по делам печати доклад, в котором утверждалось, что в очер­
ках Страхова, несмотря на обилие цитат из Герцена, «не приво­
дится никаких  вредных тенденций и не заклю чается  излож ения  
каких-либо вредных политических учений». Встречаю щ иеся 
в статье «похвалы» литературной деятельности Герцена имеют, как 
отмечено в докладе, «односторонний характер  и даж е благонаме­
ренный колорит».

Наблюдавш ий за направлением «Зари» член совета Главного 
у правлени я  по делам печати Еленев согласился с этим мнением, 
но отметил в своем отзыве то, чего не было в докладе, — тенден­
циозность взгляда Страхова. «Цель статьи, — заявил  он, — дока­
зать, что Герцен под конец своего литературно-политического 
поприщ а был разочарован демократическою и революционною 
Европою и уверовал в национальное начало русской жизни. . . Н е­
смотря на неверность такого взгляда, слиш ком явно противореча­
щего всей деятельности Герцена, статья эта не имеет вредных 
политических т е н д е н ц и й . . .  Цитаты, приводимые из сочинений 
Герцена, служ ат  ли ш ь к доказательству предвзятого автором 
статьи полож ения. . .» .41

Столь ж е  определенно вы сказался  о статье Страхова другой 
член совета, В. Я. Ф укс: «. . .Выводы автора статьи натянуты  
до очевидности, ибо если согласиться с ними, то надо признать, 
что или Герцен в последнее время своей ж и зни  п реклон ялся  перед 
основными началами, признаваемы ми славянофилам и , т. е. право­
славием и самодерж авием, или что само славянофильство  отстра­
нилось от этих начал».

Ф укс, как  и Еленев, наш ел статью Страхова вполне благонаме­
ренной, и п убликац ия  в «Заре» не вызвала репрессий .42 .

В начале семидесяты х годов в истолковании Герцена н ам ети­
лась и другая  версия: Герцен якобы никогда не был револю ­
ционером и на всех этапах своей деятельности проповедовал 
самые умеренны е взгляды. Таким Герцен предстает в очерках
А. М. Скабичевского.43

Скабичевский преж де всего опровергает установивш ийся в л и ­
тературе о Герцене «стереотип»: он якобы всю ж изнь, чуть ли не 
с колыбели, подвергал отрицанию  и разруш ению  все общественные 
установления, возбуждал в молодом поколении дух отрицания, 
оторвался от родной почвы, порвал с Россией и, в конечном счете, 
оказался  забытым. При таком подходе, заявляет  критик, утрачи­
вается представление о связи Герцена с породившей его эпохой, 
о причинах его огромного влияни я  на современность. Л ичность 
Герцена делается  «какой-то загадкой, случайным, бессвязным 
явлением, баснословным минотавром».
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В противополож ность слож ивш ем уся «стереотипно-мелодрама­
тическому взгляду» Скабичевский подчеркивает теснейш ую  связь  
Герцена со своей эпохой: «В личности. . . Герцена вы видите 
наслоение всех прогрессивных направлений, господствовавших 
в нашей литературе начиная  с двадцатых годов и до 60-х — 
80-х» .44 Развивая  эту мысль, Скабичевский называет Герцена 
«вполне человеком 20-х годов», «шеллингистом 30-х годов», «ге- 
гельянцем-занадником» к р у ж ка  Белинского и, наконец, «фейерба- 
хистом 50-х годов». В этой многогранности Герцена критик видит 
«секрет» его огромного влияния.

Рассказ  о ж и зни  Герцена, местами буквально повторяющий 
«Былое и думы », анализ «Записок одного молодого человека», 
цикла «Дилетантизм в науке», «Писем об изучении природы», 
романа «Кто виноват?» и других произведений Герцена — все это 
могло вызвать интерес читателей к очеркам Скабичевского.

Однако отдельные верные полож ения очерков обесценивались 
общей либеральной трактовкой Герцена. Так, полемизируя с к р и ­
тиками, видевшими в Герцене «демона отрицания», якобы мечтав­
шего о «разруш ении всякого порядка, семьи, собственности, о про­
литии  морей крови», Скабичевский доказывал, что Герцен был 
убежденным противником революции, «высказывал самые ум ерен­
ные убеж дения».

Подводя итог, Скабичевский писал: «Герцен был чистейшим 
идеалистом сороковых годов, который половину ж изни  провел 
в реф лексиях. . .».

Тем не менее статья Скабичевского не была пропущ ена цензу­
рой. В письме к Н. А. Некрасову от 21 апреля  1871 г. Скаби­
чевский просил отстоять статью. При этом он утверж дал, что 
не касался  политических взглядов Герцена, а старался  охаракте ­
ризовать его только как «философа, моралиста и н р авоп и сателя» ; 
из числа заграничны х произведений Герцена его интересовали 
лиш ь «трактаты по самым общим историко-философским вопро­
сам». Главная цель статьи, как ее определил Скабичевский, 
заклю чалась  в том, чтобы «направить читателей, непосредственно 
сочувствующ их Герцену, к критическому отношению к нему как 
к деятелю  отж ивш ему, произведению эпохи, отдаленной от нас 
на четверть столетия» .45

Некрасову не удалось отстоять статью, и она была вырезана 
из ж урн ала .

К асаясь  этого инцидента в своих «Л итературны х воспомина­
ниях» , Скабичевский писал, что он получил заверения в том, что 
запрещ енная  для «Отечественных записок» статья будет беспре­
пятственно пропущ ена в составе книги «Очерки развития прогрес­
сивных идей в нашем обществе», издание которой он готовил.46 
Однако уже в сентябре 1871 г. Н. А. Некрасов, издатель книги, 
получил предостереж ение члена совета Главного управления  по 
делам печати Ф. М. Толстого: «. . .Ш идловский утверждает, что он 
никому никаких указан ий  насчет статьи не делал и что во 
всяком случае арестует кн иж ку , если в ней будет хоть одна
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строка, лично п р и н адл еж ащ ая  перу государственного преступ­
ника » .4<

Книга Скабичевского «Очерки развития прогрессивных идей 
в нашем обществе. 1825 — 1860» была напечатана без предвари­
тельной цензуры в октябре 1872 г. 16 октября книга поступила 
в петербургский цензурный комитет.48 Рассм атри вавш ий издание 
цензор Н. Лебедев отметил в своем докладе: «Н ельзя  не сказать, 
чтобы издатель книги, Скабичевский, отнесся к Герцену совер­
шенно беспристрастно или, так сказать, объективно. Статья его 
о Герцене служ ит  некоторым образом реабилитацией его личности. 
В ы деляя из его деятельности часть политическую  и рассм атри­
вая его только как литератора, Скабичевский оправдывает между 
прочим его невольные увлечения той средою, в которой он вра­
щ ался  в юности, среди таких лиц, как Станкевич и Грановский, 
проникнуты х гегелевскою философией и сенсимонизмом, которые 
не могли не иметь влияни я  и на Герцена и невольно делали его 
недовольным и неудовлетворенным современным ему обществен­
ным порядком. У влечения Герцена издатель прощает за великую 
его любовь к отечеству, за горести и страдания, какие приходилось 
ему выносить на чужбине, и за его раскаяни е  и возвращ ение на 
путь истины незадолго перед кончиною. При этом автор кри ти ­
чески и весьма подробно разбирает все изданные им сочинения 
в России и некоторые напечатанны е за границ ей» .49 На основании 
этого доклада петербургский цензурны й комитет налож ил арест 
на издание, о чем 18 октября  1872 г. долож ил Главному управлению  
по делам печати.

Одна из причин запрещ ения  книги вы ясняется  из письма 
Скабичевского к Н. А. Некрасову от /2 4  декабря 1872 г ./ .  По 
словам Скабичевского, начальник Главного управления  М. Н. Л о н ­
гинов (сменивш ий Ш идловского) обвинил автора в том, что он 
перепечатал в своей книге отрывки из «Былого и дум» и тем 
самым поп уляризировал  Герцена в России.50

Рассмотрение книги Скабичевского в высших инстанциях 
(Главное управление, Министерство внутренних дел, Комитет ми­
нистров) тян улось  больше года. В декабре 1873 г. Комитет 
министров распространение книги признал  «крайне вредным» и 
вы нес решение об ее уни чтож ени и .51

В начале семидесятых годов в русской публицистике родилась 
еще одна легенда, согласно которой Герцен в конце ж и зн и  пере­
смотрел свои взгляды и отказался  от революционного реш ения 
социальны х вопросов. Одним из творцов этой легенды был постоян­
ный сотрудник «Русского вестника», чиновник Главного управле­
ния по делам печати, историк Г1. К. Щ ебальский. В августе 
1871 г. в «Русском вестнике» появилась его статья (за подписью 
П. Щ .) ,  в которой он подверг разбору письма «К старому то­
варищ у», напечатанны е в «Сборнике посмертных статей А. И. Гер­
цена» (вышел в Ж ен еве  осенью 1870 г.).

А дресованные Б ак у н и н у  и направленны е против его ан ар х и ­
ческой программы и заговорщической тактики , «письма» в то же
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время подводили итог идейных исканий Герцена. Р азры вая  с ан ар ­
хизмом Б акунин а , Герцен сф ормулировал свои взгляды по в аж н ей ­
шим социально-политическим вопросам — о роли теории в револю­
ционном движ ении, о путях  социальных преобразований, о ф у н к ­
циях государства как формы политической ж и зни  общества, о не­
избежности социальных битв и возрастаю щ ей роли пролетариата 
в социальной революции.

Всего этого автор «Русского вестника», разумеется, «не зам е­
тил». В статье под многозначительным названием «Лучше поздно, 
чем никогда» Щ ебальский стремился доказать, что уж е в конце 
ш естидесятых годов Герцен глубоко разочаровался в том деле, 
которому служ ил. Смысл писем «К старому товарищу» критик 
видит в отказе Герцена от революционных идей, он якобы признает 
лиш ь «естественное течение со бы ти й » . '2 Щ ебальский договарива­
ется до утверж ден ия , что эволю ция взглядов Герцена вела его 
по пути при м ирения  и сотрудничества с самодержавием.

Эта версия была подхвачена бурж уазно-дворянским  лагерем 
и стала господствующей в ж у рн али сти ке  и критике восьмидеся­
тых-девяностых годов. В статьях  С. Булгакова, Г1. Струве и 
других столпов бурж уазного  либерализм а письма «К старому 
товарищу» трактовались как итоговое произведение Герцена, в ко­
тором он выступил противником революционных идей и револю­
ционного действия.

Отповедь либеральны м и иным ф альсификаторам  Герцена дал
В. И. Ленин. В работах В. И. Л ени на  «Что такое „друзья  народа11 
и как они воюют против социал-демократов?» (1894),  «Гонители 
земства и Аннибалы либерализма» (1901), «Памяти Герцена» 
(1912) и других раскры та  сущность социально-политических и 
философских воззрений Герцена, исследован характер  его идейной 
эволюции, определена роль Герцена в истории революционного 
д виж ения. Все стороны многогранной деятельности Герцена-мы- 
слителя, революционера, создателя вольной русской прессы полу­
чили в трудах  В. И. Л ен и н а  глубокое научное истолкование. 
А нализи руя  письма «К старому товарищ у», В. И. Л енин писал, 
что, «разры вая с Бакун и н ы м , Герцен обратил свои взоры не 
к либерализму, а к Интернационалу.  . .» .53

В семидесятые годы представление об облике А. И. Герцена, 
не искаж енном предвзяты ми схемами, русские читатели получили 
из рецензии Н. В. Ш елгунова на выш едш ий в 1870 г. сборник 
произведений Герцена «Раздум ье».54

В то время как реакционная  пресса утверж дала, что произве­
дения Герцена утратили свою актуальность, Ш елгунов со всей 
силой подчеркнул злободневность тех проблем, которые ставились 
Герценом в сороковые годы. Герцен, указы вает  Ш елгунов, при над ­
л еж ит  к числу тех великих писателей, деятельность которых 
далеко выходит за пределы породившей их эпохи. К нему нельзя 
при клеить  яр л ы к  «человек 40-х годов» или даж е «человек 60-х 
годов». Созданные Герценом произведения каж утся  написанными 
вчера, так как касаю тся острейших вопросов современной жизни. 
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Отношение между Россией и Западом, полож ение народных 
масс, кри ти ка  бурж уазного  общества, вопросы морали и воспита­
ния, эм анси пация  ж ен щ и ны , роль искусства в общественной 
ж изни — эти и многие другие проблемы, сохранивш ие а к ту ал ь ­
ность и в эпоху семидесятых годов, находятся  в центре вним ания 
рецензируемы х Ш елгуновым произведений Герцена. «Главная его 
артиллери я , — писал Ш елгунов, — выступает в критической 
оценке народной ж и зн и , ж и зн и  не одного человека, а страны, 
и в критике идей, двигаю щ их людьми. Здесь вас про­
водят по всему пути истории и логического роста народов, и вы, 
никогда не быв в Германии, поймете немцев, и, не быв никогда во 
Ф ранции, поймете французов. Вы даж е из того, что вам говорят 
в сороковых годах, сумеете предсказать  события 1870 года. Вас 
переносят в самую середину умственного процесса Европы; вы чув­
ствуете, что вас точно посадили в какую-то гигантскую голову; 
вы видите, как совершаю тся все ее процессы мысли. . . Сила 
критической мысли автора не в том одном, что он разбирает сам, 
а в том, что он заставляет  думать вас» .55

Зн ам ен ательна  концовка статьи: «Теперь народ долж ен стать 
лицом к лицу  с бурж уазией ; вот поворотная точка истории 
Ф ранц ии  и европейской цивилизации, и мы становимся на ту ж е 
поворотную точку» .56

Рассмотренные материалы  позволяют сделать некоторые общие 
выводы.

1. Никогда не п р ек р ащ авш аяся  борьба сам одерж авия  против 
Герцена и его идейного наследия достигла особой остроты после 
смерти писателя, в 1870 — 1871 гг. Взятый в конце ш естидесятых 
годов правительственны й курс на всемерное стеснение печати на­
шел свое крайнее вы раж ени е  в царском указе 18 ф евраля  1871 г., 
надолго определившем судьбу произведений Герцена в России.

2. В борьбе против Герцена правительство смыкалось с р еак ­
ционной ж урнали сти кой . Запрещ енны е цензурой произведения 
Герцена становились предметом тенденциозного разбора на стран и ­
цах рептильной прессы.

3. П олемика в печати свидетельствовала о том, что идейное 
наследие Герцена наш ло в России не только противников, но и 
приверж енцев. К ак ясно из приведенных документов, в 1870 — 
1871 гг. была напечатана лиш ь часть благож елательны х к Герцену 
статей.

4. В истолковании идейного наследия Герцена в эти годы 
определились различные тенденции, отраж авш ие процесс обще­
ственно-политической д и ф ф еренц иации  русского общества. П ред­
ставляя  Герцена то наследником славянофилов, то «отчаяв­
ш имся западником», то либералом-постепеновцем, либеральные 
публицисты  пытались интерпретировать Герцена в соответствии 
с собственными политическими целями. Рецен зия  Н. В. Ш елгунова 
на сборник «Раздумье» — единственная в легальной печати начала 
семидесятых годов статья , написанная  с дем ократических позиций.
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