
Б. Ф. Е г о р о в

ПЕТРАШЕВЦЫ -  ИДЕОЛОГИ УТОПИЧЕСКОГО 
СОЦИАЛИЗМА В РОССИИ

Ж изн ь и деятельность петрашевцев оказались на протяжении 
всего X I X  в. почти запретными темами для подцензурной р у с 
ской печати: лиш ь за рубеж ом возмож ны были — главным обра
зом, стараниями А. И. Герцена — отдельные публикации и очерки 
(здесь мы не касаемся позднего наследия литераторов, принад
лежавш их к круж кам петрашевцев, но активно творивш их и печа
тавш ихся и во второй половине X I X  в. — Ф. М. Достоевского , 
М. Е. Салтыкова-Щ едрина, А. Н. Плещеева, А. И. П альма). Л иш ь 
1905 г. частично снял цензурные запреты, основные ж е публика
ции произведений петрашевцев и исследования о них появились 
после 1917 г.

Больш инство публицистических и научных трудов петраш ев
цев, а также материалов следствия но их делу теперь опубл и к о 
вано.1

И сследовательская литература о петрашевцах стала воистину 
громадна — ныне насчитывается уж е более 400 работ.2 Наряду 
с обстоятельны ми трудами о петрашевцах на русском языке 3 
появились книги на других  языках 1 (следует особо  отметить 
значение книги Виктории Сливовской, широко использовавшей 
материалы русских  архивов и давшей ценный очерк польских 
радикальных круж ков  сороковы х  годов в Петербурге и М оскве) .

К настоящ ему времени достаточно подробно и тщательно изу
чены история создания и деятельности круж ков  петрашевцев, 
социально-политические взгляды основных участников, влияние 
на них учений западноевропейских соци алистов -утоп истов .5

Однако далеко не удовлетворительно изучены связи общ ест 
венно-политического мировоззрения петрашевцев (связи и прямые, 
и типологические) с различными утопическими идеями, бы товав
шими в Р оссии в конце тридц аты х-сороковы х годов. Серьезное 
внимание к становивш имся всемирно известным теориям ф ран
цузских  утопических  социалистов наблюдается у русски х  мыслите-
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лей после 1825 г., хотя известно и более раннее знакомство декабри- 
I стов с учениями Сен-Симона и Ф урье.

К аж ется, самой первой интеллектуальной группой, заинтересо
вавшейся в последекабрьское время идеями утопистов, был п у ш 
кинский круг. Чрезвычайно интересно в этом отнош ении письмо 
П. Я. Чаадаева к А. С. П уш кину от 18 сентября 1831 г. по поводу 
последствий французской  революции: «. . .у меня навертываются 
слезы на глазах, когда я виж у это необъятное злополучие старого, 
моего старого  общ ества (. . . ) .  Но см утное  сознание говорит мне, что 
скоро  придет человек, имеющ ий принести нам истину времени. 
Быть мож ет, на первых порах это будет нечто, подобное той поли
тической религии, которую  в настоящее время производят С .-С и
мон в П ариже или том у католицизму нового рода, который 
несколько смелых свящ енников пытаются поставить на место 
прежнего. f . » .6

«Католицизм нового рода» здесь — несомненно движение, воз
главляемое аббатом Ламенне, который три года сп устя  после дан
ного письма Чаадаева опубликует  свою  знаменитую книгу «Слово 
вер ую щ его» ,  оказавш ую  больш ое влияние на петрашевцев в сл е 
дую щ ем  десятилетии ( « С л о в о » ,  укоренивш ееся в русской  перевод
ческой традиции, не совсем точно переводит начало заглавия: 
у Ламенне — Paroles, т. е. «сл ова» ,  « р е ч и » ) .  Ф. Г. Никитина 
недавно обнаруж ила в бумагах, отобранных у петрашевца 
Н. А. М ордвинова в 1855 г., арестованного тогда за новую про
паганду, полный перевод на русский язык книги Ламенне, сд е 
ланный Мордвиновым и Плещеевым (Ф. Г. Никитина на основании 
других данных убедительно доказывает, что отсутствую щ ее  в руко 
писи введение, очевидно, было переведено третьим участником,
А. II. М илю ковым: об этом тексте неоднократно упоминалось 
в процессе п етраш евцев ) .7

Запомним эти два варианта общ ественного  развития, которые 
прогнозирует Чаадаев: оба они сводятся  в теоретической типоло
гии к христианском у  социализму. Не меньший интерес, чем письмо 
Чаадаева, представляет для нас статья А. Мицкевича, написан
ная во Ф ранции под впечатлением известия о смерти великого 
русского  поэта, — «П уш кин и литературное движение в Р осси и » .  
В этой статье Мицкевич так характеризовал последекабристский 
период в творчестве Пуш кина: «Ч то  творилось в его душ е? П ро
никалась ли она в тиши тем духом, который вдохновлял творения 
Манцони или Пеллико ( . . . ) ?  А  мож ет быть, его воображ ение было 
возбуж дено идеями в духе  Сен-Симона или Ф урье?  Не знаю. 
В его стихотворениях и в разговорах мож но было приметить следы 
обоих этих стр ем л ен и й » .8

Манцони и Пеллико — известные итальянские романтики, чьи 
произведения отличались религиозными настроениями, христиан
ским смирением, сосредоточенным анализом состоян ия уедин ен
ного человека и т. п. Отдельные черты такого рода мож но найти 
в творчестве позднего Пуш кина, особенно в стихотворениях 1836 г., 
но труднее обнаруж ить идеи в духе  Сен-Симона или Ф урье. В оз-
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мож но, Мицкевич имел в виду свои разговоры с П уш киным о гар
моническом общ естве  будущ его, о том времени, когда, по словам 
известного п уш к инск ого  стихотворения «Он меж ду нами жил. . .» 
(1 8 3 4 ) ,  посвящ енного Мицкевичу,

. . .народы, распри позабыв,
В великую семью соединятся.

Во всяком случае, указание Мицкевича является важной парал
лелью и добавкой к письму Чаадаева, свидетельством «следов» 
интересов, проявлявш ихся в пуш кинском  окруж ении к идеям 
французских  утопических  социалистов.9

П оследую щ ие этапы развития русской общественной мысли, 
когда возник уж е прочный и глубокий интерес к утопическом у 
социализму, достаточно хорош о  изучены в нашей исследователь
ской литературе: сперва это — создание студенческого  круж ка 
Герцена — Огарева, затем — переход Бакунина и Белинского 
в начале сороковы х  годов к социалистическим и революционным 
идеям, затем — деятельность петрашевцев.

На наш взгляд, следует, однако, поставить движение петра
шевцев в значительно более широкий общ ественно-исторический 
контекст, чем это делалось до сих пор. Опыт истории показывает, 
что когда имеются условия для непосредственны х социально- 
политических акций, когда общ ество  динамично, то ему тогда не до 
утопий, ибо сама ж изнь дает материал для перемен, для ломки ста 
рого, тогда и теории стремятся  основы ваться на реальности. 
И наоборот, реакционное замораживание общ ественного  развития, 
относительная неподвиж ность социально-политических институ
тов заставляет мыслителей искать путей выхода не в реальной 
действительности, а в конструировании идеала и цели по своем у  
сугубо  теоретическом у усмотрению. Так и создаю тся  утопии 
социального, политического, экономического  толка.

В этом отнош ении переход ко второй половине николаевского 
царствования, конец тридцатых и начало сороковы х  годов, создавал 
весьма благоприятную  почву для ш ирокого распространения у т о 
пических мечтаний: внутренний террор почти полностью  ликвиди
ровал в стране оппозиционное движение, и Россия затихла в о ж и 
дании будущ и х  перемен. Да и в Европе наблюдалось относитель
ное спокойствие после известных бурь двадцатых — начала три- 
цатых годов.

Далеко не все русские утопии тридц аты х-сороковы х годов были 
социалистическими, скорее  наоборот — их больш инство было анти
социалистическим. Великий утопист  Гоголь, стремивш ийся худ о 
ж ественно изобразить ж изненное устройство  и человеческие харак
теры во 2-й и 3-й частях «М ертвых д у ш » ,  но затем отодвин ув
ший работу над романом-поэмой ради создания грандиозной 
консервативной утопии, которая получила название «Вы бранны е 
места из переписки с друзья м и » ,  был всегда убеж денным против
ником социализма. В оспринимая Белинского чуть ли не ф урьери 
стом, Гоголь в черновике ответа на известное письмо к нему Белин
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ского  так оспаривал понятие цивилизации как идеала: «Х о т ь  бы 
вы определили, что такое нуж но разуметь под именем европейской 
цивили (з а ц и и ) ,  которое бессм ы сленно повторяю т все. Т ут  и фа- 
ланстерьен (фаланстерист. — Б. Е . ) ,  и красный, и всякий, и все 
друг друга готовы съесть, и все носят такие разруш ающ ие, такие 
уничтож аю щ ие начала. . .» 10

Даже в идеях умеренного западника П. В. Анненкова по поводу 
«равенства и справедливости» Гоголь усмотрел опасный социали
стический дух и выразил глубокий скепсис относительно практи
ческого осущ ествлен ия этих принципов в России: «Целая бездна 
меж ду этими словами и примененьями их к д е л у » .11

Скепсис по поводу чуж их идеалов, однако, не мешал Гоголю  
самом у проповедовать со  страстью  свои собственны е принципы.

Не менее грандиозную консервативную  утопию  создавали 
в течение сороковы х  годов славянофилы. В отличие от Гоголя 
славянофилы были типологически значительно ближе к Белин
ском у  и петрашевцам по своему неприятию сословны х перегоро
док, по ж еланию  «растворить» дворянское сословие в народе, 
в единой общине, но они, как и Гоголь, были решительными про 
тивниками социалистических  начал, боясь, что ф урьеристский 
фаланстер в отличие от патриархальной крестьянской общины 
будет разруш ать зиж дительные нравственные принципы (вера, 
любовь, семья и т. п . ) .  А. С. Х ом як ов  в письме к гр. А. Д. Блудовой 
от 16 мая 1849 г. делится своими впечатлениями по поводу ареста 
петрашевцев: сострадает «молодости к л убистов» , но негодует 
по поводу их социалистических  идеалов, видит губительные зерна 
«ком м уни зм а» в распространении казенных школ и интернатов: 
«Дети чуть-чуть  не из пеленок переданы в казармы общ ествен 
ного воспитания; дети оторваны окончательно и навсегда от заподо
зренной семьи, от привычек и от святости  семейной ж и з н и » .12

Негодование славянофилов по поводу идеалов петрашевцев 
(как они были в достаточно искаженном свете истолкованы по сл у 
хам) доходило до фанатических крайностей. В дневнике В. И. Х и т 
рово, друга Х омякова , имеется запись от 14 мая 1849 г., в связи 
с полученным сообщ ением об аресте петрашевцев: у Х ом якова  
«вырвалось досадное выражение, что он готов скорее пож ертво
вать своими детьми, чем видеть их безбож никами и безнравствен
ными л и бер ал ам и » .13

Крайности сходились , так сказать, на метауровне: русские 
социалисты проповедовали не менее экстремальные принципы, но 
противополож ного  ряда. Так, например, Герцен писал московским 
друзьям 27 сентября* 1849 г.: «Грядущ ая революция должна 
начать не только с вечного вопроса собственности  и граж данского 
устройства, а с нравственности человека; в груди каж дого она 
должна убить монархический и христианский п р и н ц и п » .14 Гоголь 
в «В ы бранн ы х местах. . .» так увлекался пропагандой своих

* Здесь и далее, где речь идет о зарубежной переписке А. И. Герцена, 
даты приводятся по новому стилю.
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взглядов, что доходил до грубых выражений по адресу нерадивых. 
Белинский в своем знаменитом письме к писателю резко п ротесто 
вал против таких грубостей, F ie  останавливаясь перед оскорби тел ь
ным тоном по отнош ен ию  к человеку, творчество которого он 1'лу- 
боко  чтил.

Крайности мнений совпадали у русских  утопистов почти всех 
направлений со страстны м желанием вскоре, если не немедленно, 
воплотить в реальность свои мечты; сама пророческая убеж ден 
ность в правоте, в истинности проповедуемых идеалов была тесно 
связана с этой уверенностью  в практической досягаемости утоп и 
ческих нормативов. С ущ ествует  рассказ-воспоминание В. Р. Зотова 
о том, как М. В. Петраш евский в 1846— 1847 гг. решил в своей 
новгородской деревне построить из свеж его  леса просторны й 
и светлый фаланстер и убеждал крестьян переселиться туда из 
их разваливающихся избенок и как крестьяне перед переселе
нием сож гли до тла это прекрасное здание.15 Одни исследователи 
всерьез воспринимаю т рассказ Зотова (В. И. С ем евский), другие — 
скептически  (В. Р. Л е й к и н а -С в и р ск а я ) . В настоящее время трудно 
проверить истинность события, хотя в принципе следовало бы 
заняться разысканиями в новгородских архивах. Но дело даже 
не в этом: если Зотов и напутал, что-то присочинил (точн остью  его 
воспоминания не отл и ч аю тся ) ,  то все равно самое сущ ествование 
подобной легенды очень показательно; она достаточно точно харак
теризует, как бы сказали в X X  в., интенцию, направленность 
мыслей и дел утопистов  к скорей ш ем у  практическому осущ ествле
нию своих идеалов.

Герцен, полемизируя с Гервегом по поводу национальных 
особенностей  русского  человека, писал оппоненту 30 июля 1850 г.: 
«. . .я знаю сл авянскую  расу лучше, чем вы (. . .) я виж у огромные 
возмож ности  развития и м ощ н ую  ю ность этой расы ( .  . . )  Bi .iTb  
может, Р оссия  так и издохнет вампиром, но она м ож ет и перейти 
к самом у неограниченному ком мунизм у с той ж е легкостью , 
с какою она бросилась с Петром Великим в е в р оп еи зм » .16 Герцен 
был глубоко не прав, утверж дая «л егкость» русского  исторического  
пути, но он великолепно отражал об!цественные настроения 40-х 
годов.

Слож ным пром еж уточны м звеном меж ду радикальными и кон 
сервативными русским и утопистами был Ап. Григорьев (в данном 
случае рассматриваем его деятельность сороков!лх годов, не 
касаясь последую щ ей эвол ю ц и и ) .  С одной стороны, он издевался 
в драме «Два эгоизма» (1845) над фурьеристом  П етуш евским 
(весьма прозрачный псевдоним!) и над славянофилом Баскаковым 
(намек на К. А к са к ова ) ,  а в статьях и повестях той поры не раз 
иронизировал по поводу фурьеризма вообще, но в то ж е самое время 
Григорьев сблизился с масонами, перевел на русский язык целый 
цикл масонских «Г и м н ов»  (м асонство  Григорьева причудливо 
сочеталось, однако, с романтическим культом сильной л и чности ) ,  
увлекся христианским социализмом Ж о р ж  Санд; в 1847 г. Г ри 
горьев оказался одним из немногих горячих защитников «В ы бран 
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ных мест. . .» Гоголя, в эти ж е годы он все больше и больш е скл он я
ется к славянофильству.

Царское правительство хотя и понимало коренные различия 
между радикальными и консервативными утопистами, но в целом 
оно враждебно относилось  не только к Белинскому и петрашевцам, 
а и к масонам, к ж орж сан дистам , к славянофилам, к Гоголю. П ра
вительству требовалось беспрекословное подчинение, а не мечты 
об общ ественны х преобразованиях. Особенно подозрительным 
и ж естко  репрессивным оно стало после ф ранцузской революции 
1848 г.: ведь в это время даже уваровская триединая формула 
«православие, самодерж авие, народность» была заподозрена 
в демократизме! Даж е вполне благонамеренные деятели церкви, 
осмеливавш иеся неказенно говорить о христианских идеалах, ока
зывались иод подозрением. Х ом як ов  сообщ ал своей знакомой 
М. С. М ухановой в письме, относящ ем ся  к 1848— 1849 гг., о тре
вож ных сл ухах  по поводу судьбы казанского архиепископа Гри
гория: «. . .говорят, что Григорий казанский, но доносу  г < е н е -  
р а л > -л < С е й т е н а н т а >  Анненкова в коммунистическом  направле
нии проповедей, будет удален от Синода, хотя и оп р а вд а н » .1'

Только, пож алуй, либеральные утописты , самым выдающ имся 
из которых был кн. В. Ф. Одоевский, почти не испытывали при
теснений цензуры и правительства. Утопии и антиутопии (т. е. 
произведения, где автор предостерегает человечество от страш ны х 
последствий неправильно избранного пути) Одоевского, и прежде 
всего — цикл рассказов «Р у сск и е  ночи» (1844) и отрывок из ро
мана «4338-й  год» (1 8 4 0 ) ,  хотя и были неоднократно предметом 
научного исследования, еще нуж даю тся  в более основательном 
типологическом сопоставлении с произведениями других русских  
утопистов  сороковы х  годов.

Наименее изученным — очевидно, из-за чрезвычайной тр уд 
ности проблемы, — является соотнош ение творческого  наследия 
петрашевцев с трудами Белинского. Самым подробным и объекти в
ным исследованием одного из аспектов является глава «Белинский 
и литературно-теоретические принципы петрашевцев» в у п ом я н у 
той книге Т. И. У са к и н ой ,18 но, как видно из названия главы, — 
именно литературного  аспекта, а не всего мировоззренческого 
комплекса.

Идея о важ ности мировоззренческих перемен для позднего 
Б елинского и о важ ности их тщательного изучения для понима
ния многих его сл ож н ы х высказываний была в целом поддержана 
участниками ди скуссии  1973 г. «Наследие революционны х дем о
кратов и со в р е м е н н о сть » ,19 хотя и возражавшими по отдельным 
частностям (вернее сказать, уточнивш ими некоторые частные 
аспекты) .20

К аж ется , единственным противником данной точки зрения 
оказался Ф. Я. Прийма, который в обш ирны х трех статьях 21 после
довательно возражал всем не согласным с ним участникам д и ск у с 
сии на страницах «В оп р осов  л итературы », оставаясь на своих 
преж них позициях (Белинский совсем не менял своих взглядов
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в конце жизни, а сл ож н ы е и резкие высказывания об утопистах 
объ я сн яю тся  боязнью  перлюстрации письма и приноравливанием 
к ограниченному мы ш лению либерала А нненкова).  Очевидно, 
если бы деятельность позднего Белинского была исследована более 
основательно, подобные истолкования были бы невозмож ны .22

Споры Белинского с Вал. Майковым и резкие его отзывы о д р у 
гих утопистах  отню дь не означают расхождений Белинского 
с петрашевцами но весьма важным, коренным социально-полити
ческим проблемам: демократический пафос, жажда освобож дения 
крепостны х крестьян и т. п. Ш и роко  известно то теоретическое 
и практическое значение, какое имело в кругах петрашевцев 
письмо Белинского к Гоголю. М. Я. Поляков в своей монографии 
о Белинском подробно осветил идейные и личные связи круга 
Белинского с петрашевцами в 1844 — 1847 гг.,23 обнаруж ены  также 
материалы о личных встречах Белинского  с Плещ еевым,24 о с о 
вместном участии Белинского  и петрашевцев в журнале «Ф инский 
в естн и к » .2’ Однако необходимо теоретическое осмы сление идейных 
и личных контактов, необходимы типологические сопоставления 
трудов Белинского  и петрашевцев, чтобы четче уяснить сходства 
и отличия различных аспектов их мировоззрения и методологии.

Несомненно необходимы и типологические исследования, 
в сравнении с петрашевцами, других  утопических социалистиче
ских  групп в России  сороковы х  годов (особенно — деятелей 
К ирилло-М еф одиевского  братства; о них уж е имеются труды, 
которые пом огут будущ им  исследователям 2(’ ) ,  как нуж ны и со п о 
ставления русских  и украинских социалистов с их зарубежными 
современниками, особенно с польскими.2,

О ф ил ософ ских воззрениях петрашевцев создано уж е немало 
трудов ,28 в них достаточно подробно анализируется творческое 
усвоение петрашевцами идей Ф урье и Ф ейербаха, но при этом 
почти полностью , к сож алению , игнорируется слож ное воздей
ствие позитивизма на мировоззрение русских  деятелей. Даже в но
вейшей книге, специально посвящ енной последней теме, заметно 
желание обойти вопрос: «Х арактерны м для петрашевцев было 
критическое отнош ение к контизму. Одни из них пропагандиро
вали полож ения позитивизма, другие подвергали учение Конта 
критическому анализу ( . . . ) .  Вероятно, среди петрашевцев были 
и противники контизма. Ввиду неисследованности проблемы 
сколько-нибудь категорические суж дения н евозм ож н ы ».29 Не
понятно, однако, как же при неисследованности проблемы и при 
отсутствии  хотя бы одного примера критического анализа автор 
тем не менее осмеливается категорически утверждать характер
ность именно негативного отнош ения петрашевцев к позитивизму?

В действительности, позитивизм оказал больш ое влияние на 
р у сск у ю  общ ественн ую  мысль сороковы х-пятидесяты х годов: он 
тогда истолковывался прежде всего как анти-идеалистическая 
ф илософия, как метод, основы ваю щ ийся  на строгих естественно
научных данных, на практике, а не на умозрительности, часто 
даже как синоним материализма, тем более, что Конт восприн и
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мался как прямой ученик Сен-Симона, а ученик Конта Э. Литтре 
был известен не только как замечательный ученый, но и как рево
люционер и демократ. В лиянию позитивизма подверглись и Гер 
цен, и Огарев, и Белинский (хотя  отношение их к новому учению  
было отню дь не апол огетическим ); Черны ш евский даже много 
позже, в статье «И ю льская монархия» (1 8 6 0 ) ,  так характеризо
вал Конта: «. . .основатель положительной философии, единствен
ной ф ил ософ ской  системы  у французов, верной научному духу, 
один из гениальнейших людей нашего времени» '0 (лишь позднее 
у Ч ерны ш евского  возникло скептическое  отнош ение к позити
визму) .

И на петрашевцев учение Конта оказало немалое воздействие: 
необходимо с этой точки зрения более тщательное обследование 
их трудов, особенно — П етраш евского  и Спешнева, как и более 
основательное изучение наследия главных русских  позитивистов 
40-х  гг. — Вал. Майкова и В. А. М илютина, близких к петраш ев
цам (н есколько страниц в книге П. С. Ш куринова, посвящ енны х 
этим деятелям, — слиш ком схем ати чн ы ).

Слабо изучена издательская деятельность петрашевцев, если 
не считать ценной статьи о «Карманном словаре иностранных 
сл о в » ,31 и особенно — ж урналистика петрашевцев. Ведь благодаря 
обстоятельной серии статей В. М. Морозова 32 мы теперь с уверен
ностью  мож ем сказать, что петрашевцы играли чуть ли не веду
щ ую  роль в до сих нор еще достаточно таинственном для исследо
вателей журнале «Ф инский  вестник» (1 8 4 5 — 1847);  а продолжение 
«Ф и н ск ого  вестника» — «Северное обозрение» (1 8 4 8 — 1850) — 
вообще темное пятно в истории русской  журналистики. Да и «Ф и н 
ский вестник» еще нуж дается в изучении, в дополнение к разы ска
ниям В. М. М орозова; не раскрыты многие анонимы, недостаточно 
обследованы архивные (главным образом — цензурные) мате
риалы; остается  не всегда ясным, кто руководил ж урналом (в це
лом или но отделам) в разные периоды его сущ ествования.

Н екоторы е темы, например, деятельность петрашевцев как 
этнографов и географов, лишь конспективно намечены в научной 
литературе 33 и требую т дальнейшего исследования.

Х удож ествен н ое  творчество петрашевцев изучено неравно
мерно: повезло поэтам, благодаря четырем изданиям в серии 
«Библиотека п оэта » ,34 осущ ествленны м в результате специаль
ных разысканий в периодике тридц аты х-сороковы х годов, пред
принятых В. JI. Комаровичем, и таким образом обнаруж ены 
затерявш иеся на страницах старых журналов, газет, альманахов 
десятки стихотворений А. И. Пальма и С. Ф. Дурова. Некоторые 
стихотворения петрашевцев были впервые (полн остью  или час
тично) опубликованы по рукописям.

А. Г1. Баласогло вместе со  своим другом, будущ им академиком 
архитектуры II. П. Норевым 35 (1 8 1 5 — 1858) издал еще до органи
зации круж ков  петрашевцев совместны й сборник «С тихотворения 
В еронова» (СПб., 1838 ),  где псевдоним являлся для знакомых 
прозрачной анаграммой фамилии Норева. Как верно определил ре
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цензент О. И. Сенковский («Б и бл и отек а  для чтения», 1839, №  1),  
сборник распадается на две группы стихотворений, явно принад
леж ащ их разным авторам; В. JI. Комарович точно доказал, что 
первая часть создана П. П. Норевым, вторая — А. П. Баласогло.

В. В. Ж данов, автор всех четырех вариантов статьи о поэтах- 
петрашевцах, предваряющ ей издания «Библиотеки поэта», охарак
теризовал общ ие черты, свойственные поэзии петрашевцев, а такж е 
индивидуальные особенности  представителей группы (А. Н. Пле
щеев, А. П. Баласогло, А. И. Пальм, Д. Д. А хш арум ов , С. Ф. Д у 
р ов ) .  Однако соотнош ен ие  поэзии петрашевцев с творчеством р у с 
ских поэтов посл едую щ их поколений — почти соверш енно не ис
следованная тема.3*’

Значительно меньше, чем поэзия, изучена худож ественная 
и документальная проза петрашевцев. Ф актически на эту тему 
написаны всего две работы (обе — кандидатские диссертации) 3 . 
Кроме этого, им еются  исследования о частных проблемах творче
ства А. Н. Плещеева 38 и близких к петрашевцам М. М. Д остоев 
ского  39 и Г. П. Д анилевского .40 О тсутствую т труды о ранней 
прозе А. И. Пальма, очерках А. П. Баласогло, литературоведческих 
опытах А. П. М илюкова; никто не занимался специально изуче
нием дневников и воспоминаний петрашевцев. Вообщ е, назрела 
необходим ость  в создании обобщ аю щ его  исследования о прозе пет
рашевцев в ее типологических соответствиях  (в сходстве  и отли
чии) с русской  прозой сороковы х  годов, особенно — в соотн ош е
нии с натуральной ш колой и повестями Ф. М. Д остоевского.

С другой стороны , необходимы и монографические исследова
ния о жизни и творчестве ведущ их петрашевцев вообще, а не только 
о писателях. Ф актически, если не считать отдельных статей, 
имеются монографии и исторические повести только о самом 
главном деятеле движ ения (из них лишь упоминавш аяся книга
В. И. Сем евского  относится  к научному ж анру, а остальные явля
ются беллетризированными б и огра ф и я м и ) ,41 и о Н. А. Мордвинове, 
А. Н. Плещееве, Ф. Г. Толле, А. И. Пальме и А. Г1. Баласогло.42

Несмотря на больш ое количество публикаций архивных мате
риалов, под спудом еще хранятся ценные документы петрашевцев 
и о петрашевцах, которые ж дут  своих исследователей и публика
торов. Например, почти соверш енно не вводился в научный оборот 
больш ой фонд Пашкиных, хранящ ийся в архиве Л енинградского 
отделения института истории СССР А Н  СССР.

Тема, которая такж е еще не была предметом научного ана
лиза, — отклики на дело петрашевцев. Некоторые из них весьма 
поучительны. К рупны е правительственные чиновники, очевидно, 
воспринимали арест петрашевцев как сигнал к продолж ению  
репрессий по отнош ен ию  ко всем неофициальным «утопи ческим » 
группировкам. Х ом я к ов  в письме к А. Н. Попову сообщ ал об анек
дотических подозрениях м осковского  генерал-губернатора графа 
А. А. Закревского, который явно считал славянофилов револю цио
нерами: «О петербургском  заговоре (петрашевцев, — Б. Е .)  тол
кую т много, кто с негодованием, кто с состраданием ( . . . )  Расска-
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зывают великолепное слово, сказанное гр. Закревским одному 
из его приятелей. «Ч то , брат, видишь; из м осковских  славян никого 
не нашли в этом заговоре. Что это значит по-твоем у?» — «Н е знаю, 
в. си я тел ьство» . «Значит, все тут; да хитры, не поймаешь следа». 
«Это значит просто гениальное с л о в о !» .4

Ч удови щ но искаж аю щ ими истину слухи  о петрашевцах д ох о 
дили до обывателей, но сама типология извращений тож е весьма 
показательна. В письме к другом у адресату, графине А. Д. Блудо
вой, Х ом як ов  сообщ ал 16 мая 1849 г.: «Ч то  вам сказать про здешние 
толки об вашем северном коммунизме? Слухи об намерениях клу
бов внуш аю т негодование, а молодость клубистов внушает состр а 
дание. В ообщ е рассказы очень темны и иные очень забавны. Я уж 
не говорю  об уничтож ении всех церквей и пр. и пр.; но мне довелось 
слыш ать от одной барыни ( . . . ) ,  что клубисты хотели перерезать 
всех р усски х  до единого, а для заселения Р оссии выписать фран
цузов, из которых один какой-то, которого имени она не знает, 
считается у них М агом етом » .44

С другой стороны , Н. Г. Ч ерны ш евский-студент записал в своем 
дневнике от 25 апреля 1849 г. о сообщ ении родственника А. Ф. Ра- 
ева: «. . .рассказывал о том, как взяла полиция тайная Ханыкова, 
П етраш евского, Дебу, Плещеева, Д остоевских  и т. д. — уж асно 
подлая и глупая, долж но быть история; эти скоты , вроде этих сви 
ней Б утурлин ы х и т. д., Орлова и Дубельта и т. д., — должны 
были бы быть повешены. Как легко попасть в историю , — я, напр., 
сам никогда не усом нился бы вмешаться в их общ ество  и со  вре
менем, конечно, вмешался б ы » .45

В архивах, несомненно, хранятся еще никому не известные 
высказывания о деле петрашевцев в письмах, дневниках, мемуарах.

Такцм образом, несмотря на большие достиж ения гуманитар
ных наук в исследовании различных аспектов жизни и творчества 
петрашевцев, имеется еще немало спорны х проблем и вообще 
неизученных лакун. Вот почему предстоит создать как обобщ аю 
щие типологические труды о месте петрашевцев в истории Р ос 
сии, в истории культуры, общ ественной мысли, литературы, 
так и скрупулезны е работы об отдельных петрашевцах и об отдель
ных темах и проблемах их деятельности.

1 Петрашевцы: Сб. материалов: В 3-х т. М.; JI., 1926— 1928; Дело петра
шевцев: В 3-х т. М.; JL, 1937 — 1951; Философские и общественно-полити
ческие произведения петрашевцев. М., 1953. 824 с.; Бельчиков Н. Ф. Достоевский 
в процессе петрашевцев. М.; J1., 1936. 248 с.; 2-е изд. М., 1971. 296 с.

2 Последняя относительно полная библиография произведений петрашевцев 
и литературы о них, составленная В. Р. Лейкиной свыше полустолетия назад, 
включала 326 номеров (см.: Петрашевцы: Сб. материалов, 1928, т. 3, с. 373—389). 
Последующая неполная библиография добавила еще около 50 номеров (см.: 
История русской литературы X IX  века. Библиографический указатель. М.; Л., 
1962, с. 37—40, 320, 554). За истекшие затем два десятилетия появилось еще 
свыше 30 книг и статей.

3 Прежде всего следует отметить: Семевский В. И. М. В. Буташевич- 
Петрашевский и петрашевцы. М., 1922, ч. 1. 218 с.; Лейкина-Свирская В. В. 
Петрашевцы. М., 1965. 164 с.; Усакина Т. И. Петрашевцы и литературно-обще-
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ственное движение сороковых годов X IX  века. Саратов, 1965. 160 с.; Возный А. Ф. 
1) Полицейский сыск и кружок петрашевцев. Киев, 1976. 88 с.; 2) Петрашевский 
и царская тайная полиция. Киев, 1985. 140 с.

4 Буцик А. К. Петрашевць Ки1в, 1962. 90 с.; Sliwowska W. Sprawa pietrasze- 
wcow. Warszawa, 1964. 320 s.; Evans J. L. The Petrasevskij Circle 1845— 1849. The 
Hague — Paris, 1974. .114 p. (см. рец. В. М. Шевырина: Вопросы истории. 1975,
И , с. 189— 191). Следует добавить, что в книге имеется много ошибок и неточ

ностей. См. также: Seddon J. Н. The Petrashevtsy: A Reappraisal. — Slavic Review, 
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