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Советские ученые, изучая исторические взгляды Н. Г. Ч е р н ы 
шевского, его выдаю щ ую ся роль в разработке исторических про
блем с революционно-демократических позиций, одновременно 
отмечают в числе главных его исторических заслуг ту борьбу, 
которую он вел против либерального направления  в русской 
и сториограф ии .1

Эта борьба приобрела особую остроту в период первой револю
ционной ситуации. В отличие от 1 8 4 0 -х —начала 1850-х гг., 
когда главным идейным противником революционной демократии 
были историки оф ициально-охранительного и славянофильского  
направлений, с середины 1850-х гг. представители либеральной 
историографии, которые до того в ряде случаев поддерж ивали 
историков революционно-демократического направления , не 
только стали порывать с ними, но и перешли в кон трн аступ ле
ние.

Внося некоторые уточнения в характеристику  той роли, кото
рую сыграл в этой борьбе Ч ерны ш евский , можно отметить ряд 
моментов. Следует подчеркнуть, что Ч ерны ш евский  не только п ри 
нял на себя основную тяж есть  в борьбе с либеральной историогра
фией, но так ж е  с большой проницательностью определил, кто из 
либеральны х историков будет главным противником револю
ционно-демократической историографии. Со всей определенностью 
он указал  на Б. Н. Чичерина. Все наиболее важ н ы е исторические 
сочинения Ч ичерина были предметом глубокой и серьезной к р и 
тики со стороны Черныш евского. Ч ерны ш евский  откликнулся  на 
статью Ч ичерина  «Обзор исторического развития сельской общины 
в России» ,2 на его книгу «Областные учреж ден ия  в России 
в X V II в.».2 Сущ ественные зам ечания  содерж ала статья  Ч ерн ы ш ев
ского «Г. Чичерин как публицист», представлявш ая  в своей основе 
развернутую  рецензию на книгу  Ч ичерина  «Очерки Англии и 
Ф р ан ц и и » .4 В этой статье Ч ерны ш евский , в частности, писал, что
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Чичерин «не замедлит сказаться  мертвым схоластиком и будет 
ф илософскими построениями доказывать историческую необходи
мость каж дой статьи Свода законов сообразно теории беспристра
стия. Потом историческая необходимость обратится у него в ра
зум ность» .5 В историографической литературе отмечалось, что это 
«предвидение Ч ерны ш евского  полностью оправдалось».6 Таким 
образом, Н. Г. Ч ерны ш евский , который в конце 1850-х —начале 
1860-х гг. принял  на себя основную тяж есть  борьбы с либераль
ной историографией, в своих статьях, направленны х против исто
рической концепции Ч ичерина, не только предсказал дальнейш ее 
поправение этого историка, не только указал  на Ч ичерина  как на 
главного противника революционно-демократической историогра
фии, но и сделал это настолько твердо и решительно, что его по
зиция  на многие годы вперед определила линию поведения истори
ков революционно-демократического направления  по отношению 
к Ч ичерину  и его сторонникам.

В ы двинутая  Чичерины м  во второй половине 1850-х гг. концеп
ция, в основе которой л еж ал а  безудерж ная  апология сам одерж а
вия, в первый момент вызвала протест не только в револю
ционно-демократическом лагере. В числе прочих ею был ш окиро
ван и учитель Ч ичерина  К. Д. Кавелин. С особой резкостью он 
выступил против провозглаш енной Чичерины м  апологии центра
лизованного государства. Эти чувства он вложил в свое письмо 
к М. Н. Каткову, написанное в 1857 г. и содерж авш ее реш и 
тельный протест против гуверменталистских устремлений Ч и ч е 
рина. ' Однако впоследствии Кавелин пошел не только на уступки, 
но и на сближ ение с Ч ичериным. В его работах все большее 
место стало отводиться роли самодерж авия. Оно рассматривалось 
им уж е не только как создатель централизованного государства, 
но и как главная д ви ж ущ ая  сила в истории России. С особой 
отчетливостью эти изменения во взглядах К авелина обозначились 
в статье «Мысли и заметки о русской истории», опубликованной 
в 1866 г.8

С ближение с Ч ичерины м, наметивш ееся как у К. Д. Кавелина, 
так и у С. М. Соловьева, свидетельствовало о консолидации сил 
историков либерального направления. Это существенно ослож няло 
полож ение революционно-демократического направления. Т р у д 
ности, с которыми его представители сталкивались, усугублялись 
арестом Черныш евского, самого крупного и к тому ж е наиболее 
философски образованного его представителя. Однако, и в этом 
была великая  заслуга  самого Черныш евского, после его ареста, 
последовавшего в 1862 г., революционно-демократическое н ап рав
ление проявило большую твердость, последовательно выступая 
против какой бы то ни было апологии самодерж авия в истории 
России. П редставляется , что это стало возможным благодаря тому, 
что в своих работах, подвергших критическому разбору труды 
Ч ичерина, Ч ерны ш евский  задал тон тому подходу, который был 
присущ  подавляю щ ему больш инству исторических трудов, нап и
санных с позиций революционно-демократического лагеря  и вы 
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ш едших в свет уж е  после ареста Черныш евского. Исторические 
работы Н. В. Ш елгунова, Г. 3. Елисеева, Л. П. Щ апова, И. А. Х у 
дякова, И. Г. П ры ж ова в ряде случаев по своему теоретическому 
уровню уступали трудам Черны ш евского , по отдельным вопросам 
расходились с его точкой зрения. Однако в целом все они несли на 
себе отчетливую антисамодерж авную , антикрепостническую  на
правленность, тенденцию  к критической оценке трудов историков 
либерального направления .

Критическое отнош ение к концепциям либеральны х историков, 
неп рим ирим ая  позиция по принципиальны м  вопросам, хар актер 
ные для историков демократического л агер я ,н е  исклю чали вместе 
с тем одобрительного подхода к тем историческим трудам, которые 
были написаны  либерально настроенными авторами, но вместе 
с тем несли на себе печать враждебности к самодерж авию  или 
сочувственного отнош ения к народным массам. Именно оппози
ционность к самодерж авной власти, интерес к истории массовых 
народных движ ений, характерны е для работ Н. И. Костомарова, 
написанны х в конце 1850-х — начале 1860-х гг., были причиной 
одобрительного отнош ения к ним со стороны Н. Г. Черныш евского. 
На страницах  «Современника» в 1857 г. Ч ерны ш евский  напечатал 
написанную  им полож ительную  рецензию на первое издание книги 
Н. И. Костомарова «Богдан Х м ел ьн и ц ки й » .9 Не оставил без 
вним ания  «Современник» и второе издание названной книги 
Костомарова. В 1859 г. на его страницах появилась  рецензия, 
под которой стояла подпись «Грыцько» — псевдоним Г. 3. Елисе
ев а .10 Рецензия  на второе издание была свидетельством того, 
что, одобряя в целом интерес, проявленны й Костомаровым 
к борьбе украинского  народа за свое освобождение, редакция 
«Современника» не во всем соглаш алась  с ним. В частности, 
в рецензии па второе издание Елисеев выступал против свойствен
ной Костомарову идеализации личности Богдана Х м ельниц кого ."  
С тремление использовать сильны е стороны книг Костомарова, 
посвящ енных истории народных движ ени й , усилив сочувственное 
отношение к восставшим, можно проследить и в книге И. А. Х у д я 
кова «Д ревняя  Русь». Раздел, посвящ енный восстанию под руко
водством Степана Разина, дает основания для  предполож ения, что 
ф актическую  канву для излож ения  истории этого дви ж ен и я  Х у д я 
ков позаимствовал у Костомарова. Вместе с тем Х удяков с большей 
решительностью, чем Костомаров, связы вал  причины восстания 
с тяж елы м  положением народа, шел но пути раскры тия  социаль
ного характера  д в и ж е н и я .12

Отнош ение Черныш евского, других представителей револю
ционно-демократического н ап равлени я  к ранним трудам Косто
марова, особенно к его книгам о Богдане Х мельницком и Сте
пане Разине, показывает, что наряду с резко критическими вы ска
зы ваниям и в адрес либеральны х историков, подобными тем, что 
содерж ались в рецензиях на труды Чичерина, в отдельных конкрет
ных случаях  работы либеральны х историков получали полож итель
ную оценку и рекомендовались широкому кругу читателей.
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Б лагодаря  популяри зации  работ либеральны х историков, тех 
работ, которые содерж али сведения о народных д виж ени ях  и несли 
на себе оттенок оппозиционности по отношению к самодержавию, 
не только р асш и рялся  круг читателей и знаком ился  с историей 
борьбы народных масс против их угнетателей, но и преследовалась 
еще одна цель: эти исторические проблемы трактовались в духе 
революционно-демократических идей и звучали весьма актуально.

Такого рода вы ступления  Ч ерныш евского и его сторонников 
представляли собой одну из форм воздействия на либеральную  
историографию, способствовали тому, что взгляды целого ряда л и 
берально настроенных историков эволюционировали под влиянием 
революционно-демократической историографии. Вопрос о влиянии 
Ч ерны ш евского  на ф ормирование концепций историков, в целом 
прим ы кавш их к либеральному направлению, неоднократно затр а 
гивался в новейшей историографической литературе. Так, 
М. В. Нечкина, зани м аясь  изучением того, как формировались 
взгляды В. О. Ключевского, сделала ряд интересных наблюдений, 
устанавливаю щ их влияние, оказанное Черны ш евским  на К лю чев
ского. Она указала, в частности, на знакомство Ключевского 
с работами Черны ш евского , вы ш едш ими в 1862 г., и отметила 
такж е, что Клю чевский  благодаря трудам Черны ш евского  и Ф ей ер 
баха познакомился с м атериализмом, неприязненно относился к ге
гельянству, скептически отзы вался о Б. Н. Ч ичерине  и В. И. Серге
евиче.13 Можно предположить, что именно критические рецензии 
Черны ш евского  на труды Ч ичерина  повлияли на такое отношение 
Ключевского к Ч ичерину  и близкому к нему Сергеевичу. А н ализи
руя пять  последних лекци й  в четвертом томе «Курса» К л ю 
чевского, М. В. Нечкина останавливалась на том, как  Клю чев
ский характеризует  крестьянское движ ение и крестьянский вопрос 
в России. По мнению М. В. Нечкиной, несмотря на то, что в пред
лож енной Ключевским периодизации крепостного права имела 
место зависимость от теорий государственной школы, в ней были 
и рассуж дения , обличавш ие ф иктивность права дворян на владение 
крестьянам и и землей. Эти рассуж дения  Ключевского, дополнен
ные сопоставлением крепостного права с винны ми откупами, по 
мнению М. В. Нечкиной, являли сь  концепцией «большой р азру 
ш ительной силы», которая «могла бы стать вровень с блестящими 
вы ступлениям и против крепостного права Герцена и Ч ер н ы ш ев
ского» .14

Отмеченное М. В. Нечкиной влияние идей Черны ш евского  на 
концепцию  Ключевского, несомненно способствовало тому, что 
Ключевский не шел вслед за историками государственной школы, 
хотя и заимствовал ряд важ ны х положений, выдвинутых ими. 
Вместе с тем не следует забывать, что приведенная М. В. Нечкиной 
оценка крепостного права в «Курсе» Ключевского, относится ко 
времени, последовавш ему за революцией 1905— 1907 гг. Таким 
образом, критический  взгляд  на крепостное право был изложен 
здесь В. О. Клю чевским спустя сорок с лиш ним лет после его 
отмены. Ч ер ны ш евский  ж е  выступал с критикой крепостного 
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права в годы, предшествовавшие проведению «крестьянской» 
реформы, а после 1861 г. разоблачал ее грабительский характер. 
Такое сопоставление, как  нам представляется , убедительно показы 
вает, насколько револю ционно-демократическая историческая 
мысль была реш ительнее в борьбе против крепостничества, а затем 
и его пережитков, но сравнению  с либеральной историографией.

Приведя в настоящ ей, очень краткой по объему, статье, лиш ь 
ряд штрихов, характеризую щ и х принципиальную  позицию Ч е р 
нышевского в его борьбе против либеральной историографии, 
ее автор стрем ился  одновременно вновь привлечь внимание уче
ных к историческим взглядам Черныш евского. Дело в том, что 
в своем подавляю щем большинстве они рассматриваю тся в иссле
дованиях, даю щ их общую картину  револю ционно-демократиче
ского нап равлени я  в русской историографии. Работы, в которых бы 
исторические взгляды Ч ерны ш евского  являли сь  предметом спе
циального изучения, пока исчисляю тся еди ниц ам и .15 К тому же 
они еще далеко не в полной мере исследованы, не определено 
их место в развитии революционно-демократической исторической 
мысли, они не сопоставлены с воззрениями противников Ч е р н ы 
шевского.
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