
В. В. В е д е р н и к о в

ПРОБЛЕМА ПАРЛАМЕНТАРИЗМА В НЕЛЕГАЛЬНОЙ 
ПУБЛИЦИСТИКЕ ЛИБЕРАЛОВ (1 8 9 4 -1 9 0 0 -е  гг.)

Анализируя статистику стачек в России, В. И. Ленин выделил 
период с 1895 до 1904 г., назвав его предреволюционным.1 В эти 
годы, когда капитализм быстро рос «снизу» и интенсивно насаж
дался «сверху», когда на арене политической борьбы открыто 
выступила новая мощная сила — пролетарское движение, стала 
особенно ясна несовместимость архаичного самодержавия 
и общественного прогресса. Вскрывая корни либеральной оппози
ционности, В. И. Ленин писал: «Самодержавие не может не задер
живать общественного развития. Чем дальше, тем больше сталки
ваются с самодержавием интересы буржуазии как класса, интересы 
интеллигенции, без которой немыслимо современное капиталисти
ческое производство. . . Прямое представительство интересов 
правящего класса в форме конституции необходимо для страны, 
которая хочет быть европейской страной и которую положение ее 
обязывает, под угрозой политического и экономического пораже
ния, стать европейской страной».2

Отношение либеральной оппозиции к самодержавию наиболее 
целесообразно проследить по произведениям нелегальной публи
цистики, поскольку из-за жестких цензурных условий в легальной 
печати либералы либо не касались проблем, связанных с государст
венным устройством, либо прибегали к изощреннейшему эзопову 
языку.

Непосредственным поводом для оживления публицистической 
деятельности либералов за границей, которая замерла с середины 
80-х гг., послужила смерть Александра III. Накануне кончины 
самодержца в октябре 1894 г. Фонд вольной русской прессы 3 издал 
в Лондоне Проект русской конституции, составленный, как доно
сил П. И. Рачковский, возглавлявший политический сыск за гра
ницей, «известным петербургским публицистом и литератором, 
который опирается будто бы на содействие себе крупных интелли
гентных сил, решивших воспользоваться исключительно благо-

215



приятным случаем (имеются в виду известия о смертельной 
болезни Александра III . — В. В.),  чтобы изменить государствен
ный строй не посредством динамита, а путем широкой обществен
ной агитации».4

Автором проекта конституции был одесский адвокат 
JI. А. Куперник, заметная фигура в общественно-политической 
жизни юга России, постоянный сотрудник ряда одесских и киев
ских газет либерального направления, деятельный член различных 
артистических, литературных и юридических обществ.

Куперник всегда тяготел к конституционному крылу либераль
ного движения. Еще в 1879 г., будучи гласным городской думы 
Киева, он в речи по поводу покушения А. К. Соловьева на Алек
сандра II высказал убеждение, что охрана общественного порядка 
должна быть предоставлена самому обществу.5 В последующие 
годы Куперник установил связь с деятелями ФВРП и, по-види
мому, был активным корреспондентом «Летучих листков». 
А. И. Зунделевич, разбиравший в начале 20-х гг. архив одного 
из членов ФВРП Л. М. Гольденберга, сообщал Л. Г. Дейчу, что он 
обнаружил значительное количество писем «таких интересных 
людей, как Кеннана, Кропоткина, Чайковского, Куперника, Черке- 
зова и т. д.».6

Автор проекта предлагал преобразование государственного 
строя России на основе представительной системы. Проект 
построен на сочетании принципа широкой областной автономии 
и центральных представительных учреждений.7 Позднейшие 
наброски Куперника позволяют уточнить, что широкую автономию 
с местными сеймами предлагалось ввести как в национальных 
окраинах, так и в ряде великорусских областей.8

Россия, согласно проекту, представляла конституционную 
монархию с двухпалатным общеимперским парламентом и област
ными сеймами. Парламент и сеймы созывались на основе «всеоб
щего народного голосования», но права голоса были лишены 
женщины и лица моложе 25 лет. Кроме того, для выборов в сейм 
вводился ценз оседлости. Парламент обладал законодательными 
и бюджетными правами, правом законодательной инициативы. 
Однако вне парламентского контроля оставалось назначение лиц 
по ведомству императорского двора, армии и флоту.

По принятии законопроекта нижней палатой он поступал 
на рассмотрение Государственного совета, состоявшего из пожиз
ненно назначенных царем «заслуженных сановников», и только 
после этого передавался императору на утверждение.

В случае разногласий между палатой и императором созывался 
Земской собор, который, как верно указывал Степняк-Кравчин- 
ский, «в сущности не собор, а плебисцит»,9 так как избранные 
депутаты имели от своих избирателей императивный мандат. 
Принятое Собором решение подлежало безусловному исйолнению.

Министерство назначалось указом императора, который одно
временно и председательствовал в Совете министров (ст. 20), 
но деятельность министров контролировалась путем парламент
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ских запросов, что, очевидно, должно было служить предпосылкой 
для создания в будущем ответственного министерства.

Высшей судебной, контрольной, а отчасти и законодательной 
властью обладал реформированный Сенат и судебные учреждения 
империи. Сенат выполнял роль второй палаты при разработке 
законопроектов, касавшихся судоустройства и судопроизводства, 
он же следил за соответствием законов конституционной хартии. 
Если Сенат находил, что закон противоречит конституции, то созы
вался Земской собор (ст. 60).

Проект Куперника предлагал довольно громоздкое государст
венное устройство и явно не был продуман в деталях (нет, напри
мер, указаний, как должны разрешаться разногласия между верх
ней и нижней палатами, как будут формироваться исполнительные 
органы в областях и т. д.). Но в целом он довольно точно отразил 
искания либеральной политической мысли, которая стремилась 
к достижению компромисса с монархией. По признанию самого 
Куперника, проект построен «не на ломке наших государственных 
учреждений, а на их укреплении и совершенствовании».10

Непомерно высокая роль, отведенная судебным учреждениям, 
связана не только с «профессиональной» точкой зрения одесского 
адвоката, она отразила положение судебных органов Российской 
империи, которые после реформы 1864 г. обладали относительной 
независимостью от административной власти и были, подобно 
земским учреждениям, «кусочком конституции».

Проект Куперника ФВРП старался распространить среди либе
ральных кругов России, рассылая его земским управам и частным 
лицам как раз в момент, когда земская оппозиция и либеральная 
общественность надеялись па изменение правительственной поли
тики. Близкая к кругам либеральной интеллигенции писательница 
Р. М. Хин-Гольдовская писала в дневнике: «С новым царствова
нием все почему-то стали надеяться на „новый курс“ . . . Повсюду 
рассказывались умилительные анекдоты о доброте, мягкости 
и простоте молодого государя. Особую сенсацию производил рас
сказ о том, как молодой царь пешком, без охраны, без свиты вдвоем 
со своей невестой гулял по Невскому, зашел с ней в магазин 
и купил ей пару перчаток. Эта „пара нерчаток“ a fait le tour 
de la Russie et du monde,"  об этом живописали все иностранные 
корреспонденты, в этом „предчувствовали11 зарю новой истори
ческой эры ».12

О том, как далеко простирались надежды русских либералов, 
свидетельствует письмо JI. А. Куперника, адресованное самому 
Николаю II (черновик сохранился в бумагах одесского адвоката). 
Повторяя шаблонные аргументы либеральной публицистики 
о бюрократическом «средостении» и расширении компетенции 
императора, которое якобы сразу последует за конституционной 
реформой, одесский адвокат хотел побудить нового самодержца 
к введению представительства. При этом он рекомендовал весьма 
радикальные меры: «Земский собор с ответственным перед ним 
кабинетом министров». Любопытно, что в одном из вариантов
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письма С. Ю. Витте назван государственным деятелем, способным 
осуществить конституционную реформу.15

Произнесенные в адрес земских депутаций слова царя о «бес
смысленных мечтаниях» несколько охладили пыл конституциона
листов. Однако в отличие от 80-х гг. «охранительная» линия .рус
ского самодержавия лишь усилила оппозиционное брожение. 
Уже через два дня после приема земцев в либерально-интеллигент
ских кругах получило широкое распространение «Открытое письмо 
Николаю II».  Его автор, П. Б. Струве, угрожая царю, писал: 
«Вы первый начали борьбу, и борьба не заставит себя ждать». 
Резкий тон письма находился в разительном контрасте с умерен
ными требованиями, сформулированными в полном соответствии 
с программой умеренной земской оппозиции: «Действительное 
и деятельное единение царя с народом и признание с высоты 
престола гласности и законности». 4

Царская речь перед земскими депутациями вызвала ряд откли
ков вольной русской прессы. Появившиеся ранее других публи
цистические произведения Ф. И. Родичева и Д. И. Шаховского, 
отпечатанные эмигрантской украинской типографией А. Г. Ляхоц- 
кого, были «результатом сговора группы земцев» 15 и отражали 
настроение левого крыла земской оппозиции. Пожелание земских 
адресов о единении монарха с народом в истолковании обоих авто
ров не направлено против неограниченной власти. Оно было лишь 
завуалированной просьбой о позволении земствам хадатайствовать 
непосредственно на «Высочайшее имя».16 Пожелания, сформули
рованные в брошюре Д. И. Шаховского, простирались несколько 
далее. По его мнению, формой непосредственного общения царя 
и представителей земств могли быть ежегодные отчеты губернских 
органов самоуправления с изложением насущных потребностей 
населения губернии. Следующим шагом была бы реформа Госу
дарственного совета о включении в его состав представителей 
губернских земств.17 Ограничению всевластия бюрократии спо
собствовало бы, как считал автор, усиление контролирующих 
функций Сената (в особенности его I департамента, наблюдавшего 
за законностью действий администрации).18

Автор был сторонником созыва Земского собора, но функции 
этого учреждения но его проекту не вполне ясны. По-видимому, 
собору отводилась роль организованного «общественного мнения», 
поддерживающего своим авторитетом прогрессивные мероприятия 
«власти». Это означало, что Собор не был постоянно действующим 
представительным органом, такая функция возлагалась Шахов
ским на реформированный Государственный совет.

Программа Шаховского с планами законосовещательного пред
ставительства близка к идеалам славянофильства. Это можно было 
бы объяснить влиянием славянофильской идеологии на мировоз
зрение автора, который позже признавался: «Конституционали
стом я был давно. . . Но и у славянофилов находил родственные 
нотки».19 Аналогичную позицию занимал и другой представитель 
земско-либерального лагеря — «западник» Ф. И. Родичев.
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Он выражал надежду, что «свобода личности, ее счастье и право 
могут еще быть осуществлены силой самодержавия».20 Вопреки 
всему, либералы продолжали надеяться на реформаторские потен
ции самодержавия и ожидали поворота во внутренней политике 
после коронационных торжеств. Писательница В. И. Дмитриева, 
посетившая Петербург в феврале 1895 г., была поражена той атмо
сферой «радужных ожиданий», которая царила в либерально
интеллигентских кругах. По ее свидетельству «только и слыша
лось: „Вот погодите, вот будет коронация, вот тогда. . .“ ».21 Эти 
ожидания отразились в «Открытом письме Николаю II»,  автором 
которого была, согласно сведениям И. Масанова, А. Штевен.22

А. А. Штевен (1865—1933) в начале 90-х гг. пыталась в сотруд
ничестве с духовным ведомством организовать широкую сеть школ 
в Нижегородской губернии. Но в мае 1895 г. она была отстранена 
от руководства школьным делом и ей вообще было воспрещено 
заниматься какой-либо педагогической деятельностью.23 В «От
крытом письме» Штевен, превознося реформы Александра II, 
предупреждала царя о гибельности реакционного курса, 
но не выдвигала конституционных требований.24

Коронационные торжества, как известно, не внесли каких-либо 
существенных корректив в обдасти внутренней политики. Кроме 
того, освобождение от судебного преследования виновников Ходын- 
ской трагедии распоряжением Николая II было серьезным ударом 
по теории совместимости самодержавия и законности. Как писал 
Д. И. Шаховской: «Высшие наши государственные установления, 
Основные законы Империи теряют свое значение не усилиями 
каких-нибудь анархистов, не вследствие народного восстания, 
а благодаря актам только что короновавшего себя главы государ
ства».25

С изрядной долей скептицизма оценивал возможность реформ 
«сверху» и автор брошюры «После коронации». Отвергая возмож
ность мирной, культурной работы, он утверждал: «. . .Работая 
на какой бы то ни было почве, необходимо в то же время бороться 
с главным злом — существующим режимом». Но лозунги бро
шюры: «Свобода личности, гарантия ее прав и неприкосновен
ности»25 только с большой натяжкой можно считать направлен
ными против политической системы самодержавия.

Еще более умеренную позицию, лишенную и намека на консти
туционализм, занял после коронации Д. И. Шаховской. Он допол
нил лозунги Герцена кануна крестьянской реформы: «Освобож
дение слова от цензуры, освобождение податного сословия 
от побоев» требованием свободы совести.27

Выдвигая лозунг «борьбы» с режимом, либералы неизбежно 
должны были определить свое отношение к систематической неле
гальной деятельности, к революционным организациям. «Общест
венное мнение» традиционно рассматривалось либеральной 
публицистикой как главная сила, стимулирующая проведение 
реформ, а революционная борьба — как побочный эффект реак
ционной политики.



Иное отношение к нелегальной деятельности характерно 
для анонимных брошюр «Несколько слов о легальной оппозиции 
в современной России» и «Как бороться против абсолютизма», 
вышедших в 1896 г. в Женеве. Идейное и стилистическое единство, 
использование одних и тех же литературных источников позволяет 
утверждать, что брошюры принадлежат перу одного автора. Назы
вая себя сторонником «постепенного, но непрерывного прог
ресса»,28 он одновременно осуждал оппозиционные круги за наив
ные надежды на то, что «царь их, либералов, во всяком деле 
выручит и. . . рано или поздно все устроит к лучшему, то есть 
вот-вот вдруг сверхъестественным образом просветится и начнет 
совершать великие либеральные и демократические реформы».29

Эффективным методом борьбы с самодержавием автор считал 
только революционное насилие (террор в том числе). Однако он 
отрицал необходимость пропаганды в рабочей среде, ибо такая 
пропаганда могла оттолкнуть собственников в реакционный 
лагерь.30 По его мнению, вплоть до победы над самодержавием 
необходимо единство всех революционных и оппозиционных сил 
под чисто конституционалистскими лозунгами. При этом непо
средственная борьба с самодержавием перекладывалась на плечи 
революционных партий, либеральной же оппозиции следовало 
ограничиться пропагандой конституции в печати и на различных 
нелегальных съездах. Средством борьбы с абсолютизмом автор счи
тал и бойкот личности Николая II под лозунгом: «Мы тебя (Нико
лая II. — В. В.) знать больше не хотим».31

Такое сумбурное сочетание крайне умеренных и ультрарево
люционных призывов, а также резкие выпады против легальной 
либерально-демократической публицистики (критике подвергся 
даже Н. К. Михайловский) позволили «Московским ведомостям» 
и «Неделе» не без злорадства отметить низкий уровень нелегаль
ных зарубежных изданий.32 С другой стороны, отмежевываясь 
от ультратеррористических призывов анонима, «Летучие листки» 
ФВРП прозрачно намекнули на его провокаторскую роль.35

С течением времени конституционные элементы начинают 
доминировать в заграничных изданиях либералов. Свидетельство 
этому — работы Л. А. Куперника и Б. Н. Чичерина.

Брошюра «Нынешняя русская конституция» вышла анонимно, 
но стиль выдает авторство Куперника. Для доказательства сопоста
вим текст письма Куперника Николаю II 34 и отрывки из аноним
ной брошюры.33

Письмо J1. А. К уперника Николаю II

Царь, как бы он ни был велик и благо
ж елателен, не может исполнить этой  
функции (имеется в виду занятие всей 
полнотой государственны х дел. — 
В. В . ) ,  потому что она не под силу  
одному человеку. Петр Великий был 
царем России тогда, когда в ней было

«Нынешняя русская конституция»

Эта фикция (имеется в виду приписм  
ваеман монарху способность вникать 
в сущ ность всех государственны х проб
лем. — В. В .)  заключается в том, что 
император все знает, все успевает, все 
понимает, ко всему способен. В озникно
вение ее относится к. . . царствованию



30 млн. ж ителей, из которых 20 млн. 
были крепостными, и тогда она, не счи
тая Выборгской губернии, занимала 
меньш е половины тепереш него про
странства, и тот не в состоянии был 
охватить всего, наделал массу промахов, 
дорого стоивш их стране, а он был гений, 
которые родятся не веками, а тысяче
летиями. Но Петр жил при соверш енно  
иных условиях, чем ж ивут теперь цари, 
чем ж ивете В [а ш е] В [ел и ч еств о ]. Он 
находился в постоянном общ ении  
с ж изнью , с народом, он все знал, все 
видел своими глазами. С тех пор в поло
ж ении русского царя произош ли значи
тельные перемены: царь живет вне
своего народа, он отделен от него К итай
ской стеной, голос народа не доходит  
до него или доходит в передаче придвор
ных или долж ностны х лиц, имеющих 
свои взгляды, свои цели.

Не нуж но бояться страш ных слов 
вроде конституции, парламента. Пол
века тому назад боялись слова освобож 
дение крестьян, за произнесение его  
ссылали в Сибирь, а от самого освобож 
дения ждали неисчислимы х бед. А когда 
перестали бояться слова, то ока
залось, что все превосходно.

Петра Великого. Тогда ее можно было 
принять.

Петр был человек гениальны й, 
обладал обширным умом, он был самый 
образованный человек в России, он 
непрерывно работал. Но громадное 
большинство его преемников были люди  
ничтожные, ограниченные, ничего кроме 
маневров не знавш ие, ничему толком 
не учивш иеся, ничего не сделавш ие.

Вопрос об ограничении царской 
власти находится теперь в таком ж е  
самом полож ении, в каком 40 лет тому  
назад находился вопрос об освобож де
нии крестьян. Тогда об эм ансипации  
нельзя было и слова сказать. Н етерпе
ливые пропагандисты ее гибли десят
ками, жертвы крепостного права — 
тысячами, крепостному праву пелись 
восторженны е дифирамбы; в уничтож е
нии его видели величайш ее зло, источ
ник и причину гибели государства. 
Однако ничего не случилось. И зучение 
дела привело к убеж дению  в необходи
мости отмены крепостного права. То ж е  
самое происходит теперь с неограничен
ностью царской власти.

Кроме того, анонимный автор так же, как и Куперник, был 
сторонником сочетания широкой областной автономии с централь
ным представительством. «Нынешняя русская конституция» кри
тиковала невразумительный язык и тавтологию Основных законов. 
Куперник также сетовал в письме к С. Ю. Витте: «Никогда не изда
валось такой массы нелепых, безграмотно изложенных и невежест
венно сочиненных законов, весьма часто противоречащих друг 
другу».36

Такая текстуальная и идейная близость, но моему мнению, 
свидетельствует об авторстве Куперника. Изменения и уточнения, 
которые он внес в свою работу в сравнении с предыдущей све
лись к требованию ответственного перед Земским собором мини
стерства 37 и включению в программу пункта о цивильном листе 
императора.

Вместе с тем Куперник продолжал возлагать надежды 
на реформы «сверху».38 Поэтому его конституционалистская про



грамма тщательно закамуфлирована славянофильской терминоло
гией об «истинном самодержавии», помехой для которого является 
безответственная бюрократия. Этот прием Куперник использовал 
и ранее, когда обращался с письмом к С. Ю. Витте. В одном из чер
новых вариантов Куперник, рядясь в тогу защитника самодержа
вия, развивал чисто конституционалистские идеи, риторически 
вопрошая своего корреспондента: «Представьте себе, что у нас 
создан постоянный Собор из депутатов от всей России и из боль
шинства его составлено министерство. Неужели это в чем-нибудь 
ослабит власть и престиж ц ар я» ?59

Конституция, как способ покончить с кризисным состоянием 
в стране, отстаивалась и в вышедшем за границей труде Б. Н. Чиче
рина. Как публицист он получил известность в годы, непосредст
венно предшествовавшие крестьянской реформе. Ряд его работ 
этого периода стали основополагающими для концепции так назы
ваемой «государственной школы».4и Чичерин признавал принци
пиальное единство путей развития западноевропейских государств 
и России, одновременно указывая, что Россия (как и каждая 
страна) имеет свои исторически сложившиеся особенности. По его 
мнению, обширная территория страны и малая плотность населе
ния препятствовали единству общественных элементов, что и обус
ловило творческую роль государства, закрепостившего все 
сословия.41 Однако Чичерин вовсе не был апологетом самодер
жавия. Он лишь полагал, что одновременное проведение крестьян
ской реформы и введение представительных учреждений может 
повлечь нежелательные потрясения. Можно согласиться с мнением 
исследователя В. Д. Зорькина, что «Чичерин защищает не абсолю
тизм как таковой, а самодержавие, сделавшее шаги на пути 
превращения в буржуазную монархию».42

Считая, что с окончанием реформы 1861 г. наступила пора 
привлечь общественные силы к государственной жизни, Чичерин 
особый упор делал на дворянство, поскольку видел в нем «единст
венное сословие в России, которое имеет какое-нибудь сознание 
своих прав».43 Упразднить сословные права дворянства, полагал 
Чичерин, можно лишь тогда, «когда личные свободные элементы 
общества получили довольно крепости, чтобы жизненною своею 
организацией служить разумною опорою для государства».44 По его 
мнению, ограничение сословных привилегий должно компенсиро
ваться политическими правами. Поэтому когда в 1870 г., согласно 
высочайше утвержденному мнению Государственного совета, 
к платежу земского сбора было привлечено дворянство, являвшееся 
«неподатным сословием», Чичерин немедленно потребовал поли
тических прав для дворянства.4я

На связь всеобщего налогообложения и конституционной 
реформы Чичерин указывал в работе «Конституционный вопрос 
в России». Написанная в 1878 г., она впервые увидела свет только 
в годы первой русской революции. Продолжая отстаивать интересы 
«первенствующего сословия», Чичерин одновременно заявил 
о необходимости предоставления политических прав всем образо
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ванным людям.46 Койкретизируя свою программу в известной 
записке «Задачи нового царствования», поданной К. II. Победо
носцеву после 1 марта 1881 г., Чичерин высказался за привлечение 
к законосовещательной деятельности Государственного совета 
выборных от дворянства (по одному депутату от губернии) 
и от земства (два депутата от губернии).4' Предполагая ввести 
в состав высшего законосовещательного органа более 100 выборных 
делегатов, Чичерин отстаивал более радикальный проект полити
ческой реформы по сравнению с известной «конституцией» 
М. Т. Лорис-Меликова.4

Взгляды Чичерина имеют еще один чрезвычайно оригинальный 
аспект, отличающий его как от «ортодоксальных» либералов, 
так и от консерваторов. Он был сторонником сильной авторитарной 
власти, способной, подавив революционное движение, осуществить 
назревшие политические и социальные реформы. Считая, что 
самодержавие быстро теряет остатки былого авторитета, он пола
гал, что только общественная среда может дать столь необходимую 
в кризисной ситуации «сильную личность». Показательны в этом 
смысле следующие его слова из записки Победоносцеву: « . . .  Одна 
парламентская жизнь в состоянии дать государственных деятелей, 
умеющих направлять свободное общество».49

Взгляды Чичерина не лишены довольно серьезных внутренних 
противоречий. Идеальная государственная система, по его мнению, 
должна основываться на сочетании интересов сильной государст
венной власти (монархия), аристократии (поземельное дворян
ство) и «демократии», «среднего сословия» (бурж уазия).50 Будучи 
сторонником конституционной монархии, Чичерин считал законо
совещательное представительство формой крайне неудачной,51 
но на деле как раз выступал за законосовещательное представи
тельство с преобладанием дворянства. В такой ущербной форме 
представительства он надеялся взаимно уравновесить самодер
жавие, в демагогических целях опирающееся на народ и олигар
хические поползновения крепостнического дворянства.

Режим Александра III,  который в начале чисто полицейскими 
мерами расправился с революционным движением, а затем и 
с либеральной оппозицией, не оправдал надежд Чичерина, который 
с горечью писал в начале 90-х гг.: «Ныне Россия управляется 
отребьем русского народа, теми, которых раболепство все превоз
могло и в которых окончательно заглохло даже то, что в них было 
порядочного смолоду. При таких условиях ограничение самодер
жавной власти становится насущной потребностью».52

В 90-е годы Чичерин издал «Курс государственной науки», 
в котором прямо указывалось, что в России «незаметно для взора 
слагаются зачатки новых потребностей и взглядов, которые должны 
вести к завершению воздвигнутого общественного здания, обнов
ленного снизу, но оставшегося при прежних порядках на
верху» .53

Взгляды Чичерина несомненно оказали влияние на формиро
вание политической программы русского либерализма. М. Н. По
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кровский позднее вспоминал: «Его (Чичерина. — В. В.)  полемика 
с социалистами читалась мало, зато его исторические теории 
пользовались величайшим кредитом и почетом в известных кругах 
еще в 90-х годах прошлого столетия: я помню с каким почти 
благоговением передавал мне около 1892 года П. И. Новгородцев. . . 
его книжку. . . Для буржуазных публицистов Чичерин был тем же, 
что для социал-демократов Плеханов».54

Свои взгляды на конституционный вопрос в России ученый 
изложил в заграничной брошюре «Россия накануне XX столетия», 
выдержавшей в короткое время три издания, что, по-видимому, 
является косвенным показателем ее популярности в среде русских 
либералов. О впечатлении, которое она производила на читателей, 
можно судить но дневниковой записи Р. М. Хин-Гольдовской: 
«Умная, мужественная книга. Нас, привыкших к эфиопскому 
жаргону, книга поражает смелостью настоящих, всем понятных 
и всеми скрываемых мыслей. Никакой риторики, написано очень 
сжато, но факты уж очень яркие».55

Подводя итоги господства реакции, Чичерин в сущности утвер
ждал, что она поставила Россию на грань экономической катаст
рофы: «Долги за короткий срок, во времена полного мира, возросли 
более чем на миллиард рублей, на будущие поколения наложены 
страшные тягости, землевладельцы обременены непосильными 
налогами, а коренное население голодает».56 Единственный выход 
Чичерин видел в переходе к ограниченной монархии, которая 
только и может гарантировать «законный порядок».0' По проекту 
Чичерина, в России вводилось законодательное представительство, 
в котором заседали «по два или по три человека от каждого зем
с т в а » . 8 Государственный совет реорганизовывался во вторую 
палату. При этом министры оставались ответственными только 
перед императором.59

Нельзя не заметить известной эволюции взглядов Чичерина 
на форму и состав представительного учреждения. На рубеже 
веков он высказался за законодательное представительство, обла
дающее правом контроля бюджета и отделенное от Государствен
ного совета. Правом избрания депутатов обладали только земства, 
о какой-либо форме дворянского представительства Чичерин уже 
не упоминал. Более того, к реакционной партии, препятствующей 
реформам, он относил не только бюрократию, но и «разорившихся 
или разоряющихся дворян».60 Но самого монарха, которого якобы 
постоянно обманывает бюрократия, Чичерин исключал из системы 
реакционной иерархии и на таком более чем шатком основании 
строил предположения о возможности «самоограничения» само
державия.61 Однако политический опыт умудренного жизнью 
ученого все же брал верх над надуманной схемой внеклассового 
самодержавия, и Чичерин с горечью констатировал, что Николай II 
продолжает традиционную политику своего отца, хотя ему осу
ществить либеральные реформы было легче, так как над его 
царствованием еще не навис грозный призрак революции. Иллюзии 
о возможности самоограничения царской власти ради «всеобщего
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блага» сам же Чичерин подвергал критике, утверждая: «Вообра
жать, что монархи по собственному почину, в силу великодушного 
побуждения ограничат свою власть, значит не знать человеческой 
природы».62

В теоретических построениях Чичерина «среднее сословие», 
буржуазия, всегда играло роль основы народного представитель
ства. Но на русскую буржуазию ученый не возлагал больших 
надежд, так как она «вследствие покровительственной системы 
находится в руках правительства».63 Только революция или пора
жение царизма в войне могли, по мнению Чичерина, способствовать 
конституционной реформе.

Отношение Чичерина к революции далеко не однозначно. 
Сам он называл себя «приверженцем охранительных начал»,64 
но в теории признавал, что «есть крайние случаи, когда выступле
ние из всяких нравственных границ со стороны власти если 
не оправдывает юридически, то нравственно извиняет восста
ние».6 Оценив в крайне резких выражениях деятельность рево- 
люционеров-шестидесятников Чернышевского и Добролюбова66 
и заявив, что социалистическая пропаганда семидесятников 
«вызвала реакцию»,67 он в то же время сочувственно отозвался 
о студенческих волнениях 90-х гг.,68 поскольку они оказались 
единственной реальной силой, противостоявшей реакции.

Пугая власть призраком революции, Чичерин предупреждал 
самодержавие, оспаривая традиционный аргумент консерваторов 
об исконной приверженности народа к неограниченной власти: 
«Если же она (т. е. самодержавная монархия. — В. В.) не сумеет 
приспособиться к новым условиям, если она не понимает своего 
высокого призвания и упорно стоит за безграничное всевластие, 
то любовь народа от нее отвернется, а мыслящая часть общества 
начнет смотреть на нее как на врага, и тогда рано или поздно паде
ние ее неизбежно».69 Но сам Чичерин в возможность революцион
ного переворота верил мало: «Почвы для революции у нас нет, 
ибо преобразования Александра II совершили у нас те перемены 
в гражданском и общественном строе, которые вызывались потреб
ностями жизни».70

Ему казалась более вероятной перспектива военного поражения 
царизма в случае столкновения с Германией, которой союзные 
страны — Франция и Россия — могли противопоставить только 
«анархию и деспотию». Живописуя картину военной катастрофы, 
Чичерин вновь призывал самодержца «уступить место конститу
ционному порядку».71 Мало веря в возможность добровольных 
уступок, он тем не менее надеялся на перемены с воцарением более 
либерального монарха или на появление в среде бюрократии лич
ности, подобной Бисмарку или Кавуру. В итоге сильная своей 
критической стороной книга содержит противоречивые выводы. 
Убедившись, что надежды на изменение политического курса 
с воцарением нового самодержца напрасны, Чичерин тем не менее 
продолжал идеализировать самодержавие, способное якобы эволю
ционировать в сторону конституционной монархии.



Анализируя нелегальную публицистику либерального направ
ления, нельзя не заметить известной эволюции: если в середине 
90-х гг. в лучшем случае говорилось о конституции как об отда
ленном будущем и в качестве приемлемого компромисса выдвига
лась идея о привлечении «общественных элементов» в госу
дарственные учреждения наряду с назначенными царем чиновни
ками, то к началу века, с нарастанием революционного кризиса 
положение меняется. С конституционной программой выступил 
даже Б. Н. Чичерин, «недемократический либерализм» 72 которого 
не удовлетворял леволиберальные круги.

К середине 90-х гг. вновь становится заметным водораздел 
между либералами-«политиками», которые наряду с изданием 
брошюр за границей вступают в контакты с революционной 
эмиграцией, пытаясь наладить издание собственного периодиче
ского органа за границей и либералами-«культурниками», кото
рые, но словам В. И. Ленина, были сторонниками «легального 
прогресса без политической борьбы, прогресса на почве самодер
ж авия».73 Однако левые либералы так и не решились перейти 
к систематической нелегальной деятельности. Примечательно, 
что они, как и «легальная оппозиция», долгое время продолжали 
надеяться на «добрую волю» самодержца и его министров.

Заигрывая с революционным движением, левые либералы., 
как и «легальная оппозиция», опасались проникновения револю
ционной идеологии в народные массы.

Таким образом, неустойчивость, склонность к компромиссам 
с самодержавием, с одной стороны, и заигрывание с революционно- 
демократическим лагерем — с другой, — все эти черты либераль
ной буржуазии, проявившиеся в годы первой русской революции, 
в зачаточном виде можно проследить по нелегальной публицистике 
либералов рубежа XX столетия.
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