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СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
РЕВОЛЮЦИОННОГО НАРОДНИЧЕСТВА 

80-х—начала 90-х гг. XIX  в.

История революционного движения в России на разночинском 
этапе занимает почетное место в советской историографии 
с первых лет ее существования. Появившиеся в последние два 
десятилетия историографические обзоры 1 наглядно свидетель
ствуют о плодотворном и многоаспектном изучении советскими 
учеными истории революционного народничества. Вместе с тем 
история и историография революционно-демократического дви
жения в пореформенной России изучены недостаточно и неравно
мерно. Наименее разработанными представляются проблемы, 
связанные с историей революционного народничества последнего 
десятилетия разночинского этапа, хотя именно этот период не
посредственно предшествует пролетарскому этапу, тесно связан 
с историей зарождения социал-демократии в России и интенсивной 
работой теоретической мысли революционеров того времени.

Разработку проблем истории революционного движения 80-х — 
начала 90-х гг. молодой советской историографии пришлось 
начинать практически на пустом месте. До свержения самодер
ж авия и открытия жандармских архивов количество исследований 
было крайне незначительно. Даже подавляющее число мемуаров 
революционеров этого периода не могло увидеть свет до 1917 г.

Уже в первые годы после Октября появляются содержательные 
работы, основанные на ставших доступными архивных документах. 
В 1918 г. А. С. Поляковым была опубликована статья «Второе 
первое м ар та» ,3 вы ш едш ая в следующем году отдельной книгой, 
где автор впервые ввел в научный оборот многие документы 
следствия и суда по делу 1 марта 1887 г., в том числе и составлен
ную А. И. Ульяновым программу «Террористической фракции 
партии „Н ародная В оля“ ». А. С. Полякову удалось осветить ряд 
аспектов практической деятельности группы А. И. Ульянова, но
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идейную направленность программы, политические взгляды ее 
составителей, их интерес к марксизму автор не показал.

В начале 20-х гг. изучение истории революционного движения 
в России опиралось на деятельность таких учреждений, как 
Истпарт и Центрархив, Всесоюзное общество политкаторжан и 
ссыльно-поселенцев, многих исторических журналов: «К аторга  и 
ссы лка», «Красная летопись», «Красный архи в» , «П ролетарская 
революция», «Б ы лое». Историю революционного народничества 
80 — 90-х гг. X I X  в. плодотворно разрабатывали издававшиеся 
в Харькове журналы «П уть революции» и «Летопись революции», 
непериодические выпуски сборника «Кандальный звон», издавав
шегося в Одессе, и другие местные сборники.

И конечно же, заметный вклад в историографию темы внесли 
сами непосредственные участники этого движения, впоследствии 
видные деятели большевистской партии — А. И. Ульянова-Елиза
рова, М. С. Ольминский, Ф. Я. Кон, Н. Л. Сергиевский и другие, 
которые использовали как личные впечатления, опыт, знания, так и 
архивные документы, и воспоминания своих соратников но борьбе, 
что особенно ценно.

Проблему изучения последнего десятилетия разночинского 
этапа революционного движения в России одним из первых 
поставил М. С. Ольминский в 1921 г.: «Десятилетие 1885 — 1895 го
дов не может и не должно оставаться в истории нашей партии 
по-прежнему пустым местом».4 К асаясь  в своих воспоминаниях 
истории «Народной воли» после 1 марта 1881 г., М. С. Ольминский 
отмечал ее деятельность в рабочей среде, подчеркивая, что «при
знаки разложения были еще не так ярки; упадок скорее чувство
вался, чем сознавался . . . пропаганда среди рабочих не зам и р ал а» .5

Для историографии темы первая половина 20-х годов харак
терна отсутствием специальных исследований по истории «Народ
ной воли». Появившиеся воспоминания по истории группы
А. И. Ульянова (о них речь пойдет ниже) в основном принад
лежали членам виленской группы и носили отрывочный характер, 
практически отсутствовала публикация судебно-следственных 
материалов. Наибольший интерес по истории «Народной воли» 
90-х гг. представляет статья П. Ф . Куделли «Народовольцы на 
перепутье. Дело лахтинской типограф ии»/ ’ появившаяся затем, 
в 1925 г., отдельным изданием. Однако отклики на эту работу 
содержали серьезную критику методики использования автором 
архивных документов, в частности «подход к показаниям на 
следствии арестованных народовольцев».7

Большой интерес представляет рецензия на книгу П. Ф. Куделли 
Б. П. Козьмина, который отмечал, что «История , ,Народной воли” 
в 80-е гг. это — история ее постепенного ум ирания».8 Неоднократ
ные попытки восстановить партию остались безуспешными, однако 
«долгое еще время в России продолжали существовать разроз
ненные группы народовольцев, мечтавших вновь создать партию». 
Характерными чертами для народовольцев 90-х гг. Б. П. Козьмин 
считал сомнение в возможности миновать капитализм, усвоение
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мысли о революционной роли рабочего класса, стремление сотруд
ничать с социал-демократами, отказ от политического террора.

Заметный след в историографии революционного народни
чества 80-х гг. оставили появившиеся в 1923— 1924 гг. статьи 
Н. JI. Сергиевского.9 Автор ввел в научный оборот значительное 
число архивных источников, в том числе и показаний революцио
неров на следствии, причем особое внимание уделил вопросу 
методики их изучения. По мысли Н. J1. Сергиевского, 1884 год 
(дата провала лопатинской организации) привел к агонии народ
ничества.

Изучая деятельность революционных кружков, Сергиевский 
пришел к выводу, что работа народовольцев среди пролетариата 
«продолжалась на протяжении всего периода 80-х годов», причем 
она, но его мнению, «мало отличалась от работы социал-демократов 
в младенческий период рабочего д ви ж ен и я » .10

Совершенно произвольно Сергиевский относит начало дискус
сии между «идеологически-разложившимися народовольцами» и 
«идеологически окрепшими туземными марксистами» — примерно 
к 1889 г., — причем первые якобы «монополизировали» работу 
среди интеллигенции, а вторые — среди рабочих.11

Однако постановка вопроса о революционном народничестве 
8 0 —90-х гг. в отдельных работах, появившихся в середине 20-х гг., 
еще не нашла должного отражения в обобщающих исследованиях 
по истории революционного движения в России. Х арактерна в этом 
плане работа М. Н. Лядова, где делается вывод, что «революцион
ное боевое народничество 70-х годов уступило место народничеству 
мирному, реакционному», что «революционное движение в России 
на время замолкает. Попытки Лопатина, Оржиха, „милитаристов41, 
группы Александра Ильича Ульянова (мартовцев 87 г.) не в со
стоянии были оживить погибшее дело и восстановить старые 
приемы борьбы ».12

В работе Лядова отсутствуют термины «либеральное» и 
«революционное» народничество. Для «восьмидесятников», по 
мысли автора, характерно отсутствие веры «в немедленный рево
люционный переход . . .  в царство со ц и али зм а».13

Сходную концепцию поддерживал В. И. Невский, который 
внутреннюю эволюцию народовольчества 80-х гг. свел лишь 
к одной тенденции — «от мелкобуржуазного утопического социа
лизма к либеральной б у р ж у ази и » .14 Несколько бегло затронута 
история революционного подполья 80-х гг. в обобщающей работе 
М. С. Балабанова, охарактеризовавш его некоторые особенности 
действовавшей на Юге группы Б. Оржиха — В. Б огораза .15

Во второй половине 20-х —начале 30-х гг. значительно возра
стает число введенных в научный оборот воспоминаний и доку
ментов, растет исследовательское мастерство историков. К изуче
нию революционного движения 80-х —90-х гг. приступают
А. И. Елизарова, С. Н. Валк, Ф . Я. Кон. Большое значение играет 
издававш аяся с 1926 г. серия «Народовольцы в биографиях», 
а такж е специальные биографические работы, появившиеся
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в 1929 — 1930 гг. к 50-летнему юбилею «Народной воли». Работы
0 революционерах второй половины 80-х гг. занимают в обеих 
сериях видное место.

Заметным явлением советской историографии этого периода 
является издание трех сборников воспоминаний и статей, посвя
щенных истории «Народной воли» после 1 марта 1881 г .16

Важной для изучения истории революционного народни
чества 80-х гг. была работа по подготовке III тома био-библиогра- 
фического словаря «Деятели революционного движения в России», 
завершить которую, к сожалению, не удалось.

Советская историография «Дела 1 марта 1887 г.» , начиная 
с работы А. С. Полякова в 1918 г., постоянно пополнялась на 
протяжении 20-х —первой половины 30-х гг. Публикация в Гос
издате в 1920 г. книги И. Д. Л укаш евича «Воспоминания о деле
1 марта 1887 года» привлекла серьезное внимание научных 
кругов.17

В указанный период значительно растет число мемуаров 1а и 
публикации по истории группы А. И. У льянова.19 Отметим публи
кацию стенографического отчета о процессе вторых иервомартов- 
цев, подготовленного А. А. Шиловым, и копий показаний А. И. У ль
янова на следствии, а также программы группы.

Особое место в научной разработке истории группы А. И. У лья
нова принадлежит А. И. Елизаровой. В предисловиям и коммента
риях к публикациям документов но делу 1 марта 1887 г. она 
дала образец источниковедческого изучения судебно-следственных 
документов второй половины 80-х годов X I X  в. Ей принадлежат 
также все специальные статьи по этим вопросам.20

Значительный вклад внесли работы А. И. Елизаровой в изу
чение программы группы А. И. Ульянова, выявление влияния 
марксизма, определения места группы в истории революционного 
движения.

Указанные сборники вызвали одобрительные отклики в пе
чати.21

Интересное наблюдение дано в рецензии В. П. Козьмина: 
«Дело 1 марта — или, точнее, его участники — представляют для 
историка интерес с двух сторон. Одна сторона обращена в прошлое, 
а другая — в будущ ее».22 .

Введенные в научный оборот источники — материалы дискус
сии накануне 50-летия «Народной воли» — не только способ
ствовали созданию ряда биографических работ о деятелях второго 
1 марта, но и более широко представили критику отдельных 
мемуаров самими участниками группы, позволили ряду исследо
вателей (например, В. И. Невскому) изменить или уточнить 
свою п р еж н ею  точку зрения. В «Тезисах Культпрома Ц К В К П (б )  
к 50-летию „Народной воли"» верно были отмечены две основные 
тенденции эволюции народовольчества в связи с развитием капи
тализма и классовой дифференциацией — вырождение большей 
его части «в политических радикалов» и переход части народо- 
вольцев на сторону социал-демократов.

205



Другим важным сюжетом, разрабатывавш имся советскими 
историками на рубеже 2 0 —30-х гг., явилась история «Молодой 
партии „Народной воли“ », многогранно раскрытая в работах 
С. Н. Валка. Отметим, что С. Н. Валком опубликован и ряд ценных 
источников по истории революционно-демократического движения 
80-х гг. X I X  в.,24 среди которых наибольший интерес представляет 
обширная публикация документов следствия но делу 21 (в первую 
очередь показаний П. Я. Якубовича).

Совершенно справедливо исследователь видел основную при
чину плохой разработанности иослемартовской истории «Народной 
воли» в «новом характере документации этого движ ения», необхо
димости изучения «многих местных историй движ ения».20 Спе
циальные статьи С. Н. В алка  и до настоящего времени остаются 
наиболее полными по истории «Молодой партии „Народной 
воли*'».26 Основное внимание в них сосредоточено на идейных 
и организационных переменах в народовольчестве 80-х гг., стрем
лении народовольцев к деятельности в рабочей среде. По мнению 
С. Н. Валка, «после 1 марта мы видим отнюдь не упадок движения, 
а несомненное расширение его сф еры », обусловленное деятель
ностью среди рабочих.27

Изучение документов и мемуаров привело С. Н. Валка к в а ж 
ному выводу: «80-е годы были для „Народной воли“  эпохою ее 
дифференциации, . . .эволюция одной из ее ветвей шла в сторону 
социал-демократии. Нечего и говорить, что это была не единствен
ная в етвь» .28

Из других работ по истории «Молодой партии „Народной 
воли**» отметим публикацию Д. Якубовича, книгу И. И. Попова, 
статью Р. М. Кантора, а такж е воспоминания М. П. Шебалина 
и В. И. Сухомлина.

На протяжении 2 0 —30-х гг. X X  в. в советской исторической 
литературе были затронуты многие конкретные сюжеты револю
ционно-демократического движения 80-х гг. X I X  в. История 
организации Б. О рж и ха—В. Богораза и связанных с нею харьков
ских революционных кружков рассмотрена в работах и воспоми
наниях Р. М. Кантора, А. А. Кулакова, А. А. Макаревского,
В. Г. Т ан-Богораза и др.30

В статье Н. И. Ракитникова, явившейся как бы предисловием 
к трем сборникам воспоминаний, отмечалось, что все попытки 
восстановления «Народной воли» в 80-е гг. начинаются с создания 
типографии и печатного органа и уже затем ставят задачу возрож 
дения террора. Но группа А. И. Ульянова, например, начала свою 
деятельность как раз с вопроса о терроре. Неправ автор и тогда, 
когда пишет об уклоне «от политической борьбы в сторону экономи
ческой» в программе «Молодой партии „Народной воли1*» .31

В. Г. Тан-Богораз коснулся оценки места народовольческих 
организаций после 1 марта 1881 г. в истории «Народной воли», 
полагая, что именно они «довели до конца — ее организацию, 
особую партийность, идеологию, литературу. Наша южная группа 
ее воскресила и опять похоронила в 1886 г. Ульяновская группа
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довела до конца ее боевое устремление, центральный полити
ческий террор, в 1887 году. Первое марта 1881 года и Первое 
марта 1887 года — это начало и конец раскаленной добела народо
вольческой д у г и » .52

В этот же период историю ярославского народовольческого 
круж ка рассмотрел А. В. Гедеоновский.33 Новые следственные 
документы по истории «Народной воли» конца 80-х гГ. ввел 
в научный оборот Н. А. Бухбиндер.34 Публикуются работы, про
слеживающие связь студенческого и революционного движения. 
Одним из важ ны х аспектов темы стала разработка истории борьбы 
революционно-демократической интеллигенции 80-х гг. в условиях 
политической каторги и ссылки.

Несколько преувеличивает деятельность народовольцев среди 
рабочих Ф . Я. Кон.35

Достижения советской историографии 20-х —начала 30-х гг. 
в изучении конкретных вопросов революционно-демократического , 
движения в конце разночинского этапа несомненны. Однако эти 
исследования носили, как иравидю, отрывочный характер. Отдель
ные кружки изучались изолированно друг от друга, взаимосвязь 
их программ и практических целей не выяснялась. В обобщающих 
работах 3 0 —50-х гг. мы видим две основные тенденции*, выделение 
революционной струи в народничестве 8 0 —90-х гг. и игнорирова
ние этой тенденции в его развитии.36

Новый этап в историографии темы совпадает с пристальным 
изучением революционного народничества в советской истори
ческой литературе со второй половины 50-х гг., когда быстро 
начинает расти число и обобщающих, и специальных монографи
ческих исследований и статей.

Положительную роль в освещении революционного движения 
на разночинском этапе сыграли деятельность Группы по изучению 
общественного движения в пореформенной России и дискуссии 
60-х гг. но спорным проблемам истории народничества.

Уж е первые работы указанного периода отличаются новой 
постановкой ряда вопросов: о необходимости изучения историогра
фии последнего десятилетия разночинского этана, о времени пере
рождения революционного народничества в либеральное, об 
оценке роли последнего в освободительном движении. По мнению 
П. С. Ткаченко, «в 80-х годах перерождение народничества только 
начиналось», лишь народники 90-х гг. «перестали верить в воз
можность осуществления крестьянской революции».37 Б. С. Итен- 
берг высказал мысль, что процесс вырождения революционного 
народничества происходит в 1882— 1884 гг. в связи с появлением 
марксизма как более революционной идеологии. По его мнению, 
деятельность группы А. И. Ульянова — «последняя вспышка

оо
в истории революционного народничества».

Определенный вклад в историографию темы внесли Б. П. Козь- 
мин, Ю. 3. Полевой и др.39

По мнению Б. П . ‘ Козьмина, следует учитывать два обстоя
тельства для правильной оценки народнического движения конца
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разночинского этапа: во-первых, господствующим становится
легальное направление, когда «революционная часть народников 
не играла ведущую роль», во-вторых, «легальные установки 
начали ярко проявляться среди значительной части революцион-

40ных народников».
П. С. Ткаченко же в отличие от Б. П. Козьмина считает, что 

перерождение народничества в восьмидесятые годы лишь начина
лось.41 Вывод Ткаченко представляется наиболее соответствующим 
известному фактическому материалу о народничестве 80-х гг.

Важное место в историографии темы занимает дискуссия 
середины 60-х гг. о внутренней периодизации разночинского этапа. 
Хотя в двух основных докладах (А. Ф . Смирнова и Н. А. Троиц
кого), представленных на обсуждение участников дискуссии, 
проблема истории народничества конца разночинского этапа не 
была выделена особо (Н. А. Троицкий, например, полагал, что 
предшествующие выступления участников дискуссии в печати 
привели к единому определению 80-х —начала 90-х гг. как периода 
либерального народничества),42 именно этой теме было уделено 
много места в прениях.

В докладе А. Ф . Смирнова 1883 —середина 90-х гг. были выде
лены как внутренний период разночинского этапа. Отмечалось, 
что с образованием группы «Освобождение труда» народничество 
перестает быть ведущим направлением общественно-политической 
мысли. Внутри этого периода автор выделял, как переломный, 
март 1887 г. — дату разгрома группы А. И. Ульянова.

Н. А. Троицкий подчеркивал, что в народничестве 8 0 —90-х гг. 
сохранялась революционно-демократическая тенденция, однако он 
определял этот период как период господства либерального 
народничества и делил его на два этапа: 1882— 1887 гг. — отступ
ление революционно-народнического движения и оформление 
идеологических устоев либерального народничества, выделение 
из общего потока народничества пролетарско-демократической 
струи и 1888— 1895 гг. — расцвет либерального народничества 
и начало его идейного разгрома.44

Постановка вопроса о господстве самого либерального народни
чества, и, тем более, о его «расцвете» в рамках периодизации 
освободительного движения вызвала возражения ряда участников 
дискуссии.

Н. М. Пирумова, например, отмечала, что 80 —90-е гг. практи
чески не исследованы, а либеральное направление далеко не 
исчерпывает содержания народнического движения и народни
ческой мысли. По ее мнению, 90-е гг. являются как раз годами 
подъема революционно-народнического движения.45

Академик М. В. Нечкина утверждает, что выделение либе
рального периода в революционном движении является логической 
ошибкой.46 Многие участники дискуссии, однако, поддержали 
точку зрения Н. А. Троицкого, правда с некоторыми хронологи
ческими уточнениями. Так, А. Ф . Мартынов говорил о 1883— 
1895 гг. как о периоде вырождения народничества в реакционное



г и умеренно-либеральное,47 В. А. Дьяков прочертил период либе
рального народничества с середины 1880-х гг. до 1895 г., 8 X. С. Гу
ревич поддержал внутреннюю периодизацию Н. А. Троицкого 
на том основании, что попытка убийства Александра III в 1887 г. 
«была последним всплеском народовольческого движ ения».49 

| С таким выводом, безусловно, согласиться нельзя. Дело 1 марта 
1887 г. отнюдь не прекратило процесс создания новых народо
вольческих групп.

П. С. Ткаченко, вслед за Н. М. Пирумовой, справедливо отметил, 
что вопросы либерального народничества н рабочего движения 

• 80-х гг. мало разработаны и недостаточно глубоко изучены ленин
ские высказывания о соотношении народовольчества и либераль
ного народничества после 1884 г.50

И. С. Миллер подчеркнул, что период от начала восьмидесятых 
годов следует характеризовать как период спада революционного, 
а не господства либерального народничества.51

JI. Т. Сенчакова, акализируя деятельность «Молодой партии 
„Народной воли“ », пришла к выводу, что после разгрома орга
низации П. Ф . Якубовича «движение принимает менее интен
сивный, но более широкий характер». Основное внимание 
JI. Т. Сенчакова уделила народовольческому движению первой 
половины 80-х гг., полагая, что «последней революционной 
вспышкой в истории народовольчества была героическая борьба 
А. Ульянова и его товарищ ей».53

Интерес многих исследователей к деятельности группы
А. И. Ульянова в рассматриваемый период опирался как на боль
шой фактический материал советской историографии 20-х —начала 
30-х гг., так и на новые работы, основанные на архивных источ
никах.54 Наиболее интересными являются работы В. П. Кри
кунова и последнее исследование Б. С. Итенберга и А. Я. Черняка, 
в которых ярко показаны всероссийские связи группы А. И. У лья
нова, раскрыт переходный характер программы группы, хотя 
в этих работах допущены некоторые неточности, связанные 
с вопросами о продолжительности следствия и количестве пока
заний А. И. Ульянова, дате составления программы «Террористи
ческой фракции партии Народной воли». Разбор основных поло
жений исследования В. П. Крикунова проделан в статье В. Ф . За- 
хариной, верно отметившей неточную датировку автором про
граммы группы А. И. Ульянова,55 однако В. Ф . Захарина, на наш 
взгляд, совершенно безосновательно искажает взгляды состави
телей программы на рабочий вопрос, которому они, по мысли 
автора, отводят главную роль «не в социалистическом, а полити
ческом перевороте». Из этого делается вывод, что программа 
«была еще весьма далека от м арксизма».56

В озраж ая В. II. Крикунову (а попутно и С. С. Волку), 
отмечавшим, что А. И. Ульянов и его товарищи идейно тяготели 
к социал-демократам, В. Ф . Захарина по существу отрицает 
поиски правильной революционной теории народовольцами второй 
половины 80-х гг.
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Значительный интерес для историографии темы представляют 
постановка вопроса о деятельности «ненародовольческого народни
чества» 80-х гг. в работах Ш. М. Левина и Е. Р. Ольховского.57 
Опираясь на большой фактический материал, Е. Р. Ольховский 
показал, что в круж ках этого движения в 80-х гг. участвовало 
несколько сот человек в Москве, Казани и ряде других городов.54

Принципиальная оценка революционного народничества после 
разгрома «Народной Воли» дана в многотомной истории КПСС, 
где отмечается, что после 1 марта 1881 г. революционное народни
чество еще не угасло.59 В первом томе этого издания подробно 
проанализирована программа группы А. И. Ульянова, отмечена 
деятельность «Молодой партии „Народной воли“ » и Г. А. Л опа
тина.

Восстановление правильной оценки эволюции революционного 
народничества в 80-е —начале 90-х гг., постановка спорных вопро
сов являются важнейшей заслугой советской историографии 
середины 60-х гг. Тем не менее, заключая дискуссию, и Б. С. Итен- 
берг, и М. В. Нечкина подчеркнули,.что 80-е гг. нуждаются в даль
нейшей разработке.60

В конце 60-х —70-е гг. советские ученые плодотворно разра
батывали новые вопросы — участия прогрессивного студенчества 
в революционном'движении конца X I X  в., формирования центров 
революционной эмиграции этого периода и т. д.61

Важным этапом в историографии этой проблематики явилась 
глава «В. И. Ленин и русская общественно-политическая мысль 

-80-х—начала 900-х годов» в коллективной монографии ленин
градских ученых.62 Авторы рассмотрели вопросы кризиса народни
чества, поворота части революционной интеллигенции к марк
сизму, деятельность революционных групп 80 —90-х гг. в освеще
нии В. И. Ленина. В рассматриваемый период в научный оборот 
вводятся новые документы по идеологии революционного народни
чества 80-х гг.63 и анализируются взгляды его руководителей,61 
появляются статьи о деятельности революционных народников 
в различных районах страны, в том числе в условиях полити
ческой каторги и ссылки. Т. М. Кириченко обстоятельно проана
лизировала вольную русскую прессу второй половины 80-х гг.66 
Деятельность революционных народников и их идейные искания 
на рубеже 8 0 —90-х гг. X I X  в. находят все большее отражение 
в работах, посвященных первым русским марксистам.67 В. В. Ш и
рокова детально исследовала состав, тактику, идеологию и деятель
ность партии «Народного права» , которая «возникла как результат 
поисков бывшими народовольцами новых путей и способов борьбы 
с самодержавием».68 По ее мнению, эта организация является 
типичной для конца 80-х—начала 90-х гг. Важным представляется 
вывод В. В. Широковой о том, что революционные народники 
в этот период «оставались еще численно преобладающими в народ
нической среде и в революционном подполье вообще».69

Бытующее в историографии мнение о господстве либерального 
народничества исследовательница объясняет, с одной стороны,
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преобладанием его представителей в легальной прессе, а с дру
гой — малой изученностью революционных кружков 80 —90-х гг.

Вновь и вновь обращается к своей теме Н. А. Троицкий. Он 
не отрицает, что «если не в 90-е, то по крайней мере в 80-е гг. 
количественно преобладали среди народников (как это доказывает
В. В. Ш ирокова) революционеры. Однако, по его мнению, «дело 
не только, и даже не столько в этом, а в том, что для народничества 
8 0 —90-х гг. главной, определяющей была тенденция спада, угаса
ния революционной борьбы, вырождения идеалов революции».'0 
Однако этой характеристике, которая отчасти противоречит не
которым положениям других указанных выше работ Н. А. Тро
ицкого, явно недостает аргументации, фактического материала.71

Итак, этот краткий историографический обзор позволяет 
сказать, что проблемы революционной деятельности народничества 
середины 80-х —начала 90-х гг. X I X  в., его идейных исканий, 
проникновения марксистских положений в программные доку
менты отдельных кружков революционных народников, соотноше
ние либерального и революционного народничества, место послед
него в разночинном этапе революционного движения требуют 
дальнейших изысканий. В этой связи нуждается в более активной 
разработке источниковая база темы, в первую очередь ввод в науч
ный оборот следственной документации данного периода. 
Обращает на себя внимание и отсутствие специального анализа 
современной буржуазной историографии по теме исследования. 
Разработка указанных вопросов несомненно будет способствовать 
созданию фундаментальных работ по истории всего разночинского 
периода освободительного движения в России.
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