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Первые кооперативные учреждения мелкого кредита в России были 
созданы еще в 60-х гг. XIX в. В качестве первоначальной и наиболее 
удобной формы признавались паевые ссудо-сберегательные товарище
ства, основанные на принципах равных паев и круговой ответствен
ности и осуществляющие мелкий краткосрочный личный кредит. 
Возникновение их и деятельность регламентировались уставами, утвер
жденными Министерством финансов. Во многом развитие российской 
кредитной кооперации было связано с деятельностью земств, проявив
ших к ней повышенный интерес. В ряде губерний —  Новгородской, 
Тверской, Псковской, Московской, Смоленской, Ярославской, Кост
ромской, Владимирской, Таврической, Пермской, Вятской — состоя
лись съезды земских деятелей по мелкому кредиту, земскими собрания
ми были приняты постановления о предоставлении займов первым 
кооперативам.

Проблеме взаимоотношений Новгородского губернского земства и 
учреждений мелкого кредита посвящено несколько работ дореволюци
онного периода. В числе исследователей П.А. Соколовский, А. В. Яков
лев, К. В. Кекау гов.1

Вместе с тем неисследованными остаются вопросы о характере отно
шений земства к учреждениям мелкого кредита в различные периоды их 
деятельности и причинах содействия кредитным кооперативам. Расши
рить источниковую базу исследования по теме помогают стенографиче
ские отчеты Новгородского губернского земского собрания очередных 
сессий за весь период его работы. Вместе с тем дополнительно привле
каются материалы уездных земских собраний и доклады земских управ. 
Документы систематизированы по хронологии и дают представление о 
программных установках, тактике и деятельности Новгородского зем
ства в сфере мелкого кредита, знакомят с попытками земцев самоопре
деления в отношении первых шагов, демонстрируют реакцию земских 
учреждений на неудачи и острейшие вопросы жизни кооперативов. Все 
это в свою очередь позволяет понять особенности взаимоотношений 
земства и учреждений мелкого кредита, уточнить место и роль уездных 
земств и губернской управы в этих отношениях.

Передача некоторых текстов стенографических отчетов осуществля
ется в соответствии с современной орфографией, но с возможным при
ближением к оригиналу: сохранена стилистика изложения, несмотря на

1 Соколовский П. А. Деятельность земства по устройству ссудо-сбсрсгатсльных това
риществ. СПб., 1890; Яковлев А. В. Сельские ссудо-сбсрсгатсльныс товарищества. СПб., 
1872; Кекаут ов К. В. Закон об устройстве мелкого кредита и земства. Пг., 1915.
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не всегда удачные речевые обороты. Очевидные опечатки, описки и не
согласования в написании по возможности правились.

•к -к к

В декабре 1869 г. губернское земское собрание обсуждало доклад ко
миссии о постоянных мерах обеспечения народного продовольствия, в 
числе которых важное место отводилось проекту организации кратко
срочного кредита. В течение следующей чрезвычайной сессии губерн
ского собрания, проводившейся 17— 18 июня 1870 г., губернская управа 
представила обстоятельный доклад о целесообразности образования в 
губернии ссудо-сберегательных товариществ. «Управа усмотрела, что 
во многих местностях губернии существует настоятельная потребность 
в установлении правильного краткосрочного кредита».2

К тому же, благодаря знакомству с рядом книг, брошюр, статей, про
пагандирующих учреждения мелкого кредита, из некоторых уездов гу
бернии к этому времени уже поступили заявления о желании образовать 
такие товарищества, готовности принять участие в их организации и 
контроле.

Все эти обстоятельства заставили управу отложить обсуждение «во
проса о сельском кредите в связи с земским банком»3 и заняться непо
средственно образованием ссудных товариществ по образцу первого в 
России Рождественского товарищества Ветлужского уезда Костром
ской губернии, основанного на началах ссудных касс Шульце-Делича.

Губернская управа выработала три главных условия для устройства 
ссудо-сберегательных товариществ:

1. выявление в уездах лиц, которые, пользуясь полным доверием ме
стного сельского населения, могли бы ознакомить крестьян с началами 
устройства ссудо-сберегательных товариществ;

2. необходимости снабжения образуемых товариществ основными 
капиталами;

3. исходатайствование утверждения правительством устава этих то
вариществ.4

К этому времени губернской земской управой был подготовлен спи
сок 7 уездов, где нашлись лица, готовые взять на себя обязанности тако
го рода учреждений: в Новгородском уезде —  начальник земской 
учительской школы и председатель Колмовского приходского попечи
тельства барон Косинский; в Старорусском уезде — гласный князь
А. И. Васильчиков; в Череповецком уезде —  председатель местной зем
ской управы А. Н. Попов; в Белозерском — гласный А. И. Лесков; в Тих
винском —  помещик, генерал-лейтенант В. Д. Кренке; в Крестецком — 
гласный А. А. Татищев; в Боровичском — бывший участковый мировой 
судья и гласный Н. Я. Дитерихс.5

2 ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 61, л. 1.
3 Материалы по кооперации. Новгород, 1915. Вып. 1. С. 3.
4 ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 61, л. 4 об.
5 Там же, л. 1 об., 2, 5.
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Одновременно на рассмотрение был представлен «Проект устава 
ссудных товариществ, открываемых при содействии Новгородского гу
бернского земства». Предложения управы были приняты на чрезвычай
ном губернском собрании 18 июня 1870 г., а также были избраны попе
чители-контролеры и составлены простейшие формы счетоводства 
и отчетности товариществ.6

При обсуждении следующего вопроса — о размере основного капи
тала для образующихся товариществ —  мнения гласных разделились. 
Первые считали, что ссуда товариществам от земства должна быть в ви
де пособия и в строго необходимом размере. Свою позицию они аргу
ментировали желанием не вовлекать товарищества в слишком риско
ванные предприятия с помощью больших ссуд и не отнимать от них 
«самостоятельности в ведении дел, успокоив их слишком большим ос
новным капиталом».7

Вторая группа гласных заявляла, что устройство ссудо-сберега
тельных товариществ на началах взаимности крайне затруднено из-за 
бедности населения, и поэтому Новгородское губернское земство 
обязано в наибольшей мере облегчить начальный этап их существо
вания.

Компромисс был найден — управа предложила разделить товарище
ства на три категории: «...по расположенности в больше или менее раз
витых районах губернии, где основные капиталы разделятся соответст
венно на 3 тыс., 1,5 тыс. и одну тысячу рублей».8 К первой категории 
относились те уезды, где были развиты ремесла и постоянные промыс
лы, как, например, в Череповецком уезде — сапожное дело. Управа 
предлагала выдавать товариществам в таких уездах капитал в наивыс
шем размере — 3 тыс. р. Вторая категория товариществ —  «подгород
ные», где членами ссудо-сберегательных товариществ могли стать го
родские жители. И наконец, к последней категории относились чисто 
земледельческие местности, где основной капитал устанавливался в 
1 тыс. р., так как капитала у крестьян было мало. Деление считалось ус
ловным и относилось только к первым «пробным» 7 ссудо-сберегатель
ным товариществам.

По проекту Новгородское губернское земство предоставляло кредит 
товариществам под 5 % годовых и сроком не более чем на 12 лет. До 
полной уплаты ссуды земство имело право наблюдать за действиями то
вариществ через попечителя-контролера. Практика уставов Новгород
ской губернии показывает, что попечитель-контролер являлся и предсе
дателем поверочного совета товарищества до уплаты долга.9

На этих условиях по инициативе Новгородского губернского земст
ва были открыты первые 7 ссудо-сберегательных товариществ: в Черс-

6 Там же, д. 2539, л. 1— 1 об. Доклад Новгородской губернской земской управы гу
бернскому земскому собранию 1870 г. об организации ссудных товариществ.

7 Материалы по кооперации. Вып. 1. С. 4.
8 ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 61, л. 5 об.
9 Там же, д. 2538, л. 10 об.—  11. Доклад губернской земской управы губернскому зем

скому собранию о сельских ссудо-сберегательных товариществах. 1870 г.

280



повецком уезде — 3 товарищества, Валдайском — 1, Новгородском — 
2, Старорусском —  I.10

Таким образом, на чрезвычайном губернском собрании в июне 
1870 г. губернской управе был открыт кредит в общей сумме — 
14 тыс. р. —  первый кредит от Новгородского губернского земства на 
образование ссудо-сберегательных товариществ. На очередном губерн
ском собрании 10 декабря 1870 г. «по смете экономический капитал от
крыт кредит в 15 тыс. рублей на 1871 год».11 Для сравнения приведем 
сведения но России: за период 1871— 1877 гг. было разрешено открытие 
966 товариществ. Почти половина из них была образована с помощью 
земств —  466 кооперативов получили ссуды в основной капитал на сум
му 437 тыс. р.12

В дальнейшем вопрос об организации кредита должны были обсу
дить уездные собрания. Однако единого мнения по поводу проекта ус
тава ссудо-сберегательного товарищества уездные земские собрания не 
выработали. Новгородское уездное собрание вообще оставило вопрос 
открытым, ожидая первых результатов от 7 вновь образованных товари
ществ, земские собрания Старорусского, Демянского, Устюженского и 
Кирилловского уездов не рассматривали основания устава. Полностью 
поддержали инициативу Новгородского губернского земства лишь Кре- 
стецкое, Боровичское, Валдайское, Тихвинское и Белозерское уездные 
собрания. В свою очередь они высказали ряд предложений и дополне
ний к уставу, после чего созданный по инициативе управы проект нор
мального устава для ссудо-сберегательных товариществ был предостав
лен на утверждение правительства.

Конкретного ответа на него не последовало, но в августе 1871 г. при
шел циркуляр министра финансов, где отмечалось, что «устройство 
ссудо-сберегательных идет довольно медленно и что главное к тому за
труднение заключается в составлении проектов уставов».13 Для устране
ния этого затруднения Министерство финансов напечатало правила для 
составления уставов. Новгородской губернской управе пересылались 
10 экземпляров этих правил и образцовый устав для ссудо-сберегатель
ных товариществ. В циркуляре министр финансов отмечал: «...позво
ляю себе выразить уверенность, что Управа окажет этому делу все зави
сящее от нее нравственное и, если найдет возможным, денежное 
содействие и сообщит эти правила тем частным лицам, которые пожела
ют способствовать к образованию этих народных кредитных учрежде
ний».14 Параллельно в печати появляется брошюра, изданная комисси
ей, состоящей при Московском обществе сельских хозяев. Губернская 
управа, «преследуя по возможности мысль о быстрейшем развитии дела 
в губернии», постаралась сделать известными все три устава: 1) устав, 
утвержденный правительством для первых товариществ, открывшихся

1(1 Там же, д. 66, л. 51.
11 Там же, л. 51— 52.
12 Карелии А. П. Сельскохозяйственный кредит в России в к. XIX— начале XX вв. М., 

1988. С. 99; Современное положение мелкого кредита в России. СПб., 1909. С. 13.
Ij ГИАНО, ф. 98, он. 3, д. 66, л. 53.
14 Там же.
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в Новгородской губернии; 2) образцовый устав Министерства финан
сов; 3) образцовый устав, выработанный комиссией московского обще
ства сельских хозяев.15

Кроме того, губернская управа существенно облегчила работу чле
нов губернского собрания и лиц, заинтересовавшихся образованием 
ссудо-сберегательных товариществ, составив свод тех статей из уста
вов, которые имели между собой существенную разницу.16 Естествен
но, на обсуждение статей всех трех уставов требовалось время. По этой 
причине губернская управа приняла решение приостановить разработку 
типового (нормального) устава ссудо-сберегательных товариществ и на 
практике выявить недостатки и достоинства тех или иных положений 
устава. Принятие такого решения, однако, не повлияло на дальнейшую 
выдачу ссуд из губернских средств на общих основаниях, «даже если 
принят другой устав или частями».17

Одновременно с разработкой типового устава губернская управа 
столкнулась с проблемой дополнительного финансирования уже дейст
вующих более года ссудо-сберегательных товариществ. Большинство 
ссудо-сберегательных товариществ испытывало острую потребность в 
дополнительных средствах и вынуждено было прибегать к займам у ча
стных лиц за довольно высокий процент, что не способствовало пони
жению ссудного процента (12 %) в самих товариществах.18 Кроме дол
госрочных кредитов от земства на 12 лет под 5 % годовых на оборотные 
капиталы товариществ губернская управа решала вопрос о выдаче крат
косрочных ссуд. С инициативой о краткосрочных ссудах вышли попе
чители-контролеры ссудо-сберегательных товариществ, первые четыре 
просьбы которых создали прецедент для рассмотрения этого вопроса в 
губернском собрании.

Так, 11 февраля 1871 г. попечитель-контролер Шереховского това
рищества Боровичского уезда просил губернскую управу о выдаче ссу
ды в размере 500 р. сроком на 7 месяцев с уплатою 5 %. Управа удовле
творила просьбу, отметив при этом, что «1) дела товарищества в 
хорошем состоянии; 2) имею тся свободные средства; 3) губернское соб
рание разрешило выдавать долгосрочные ссуды каждому товариществу 
в размере 1500 рублей; а Шереховскос товарищество получило 1 тыс. 
рублей».19

В апреле того же года от попечителя Колмовского ссудо-сберега
тельного товарищества барона Косинского поступило аналогичное про
шение. В письме указывалось, что правление товарищества сделало все 
от него зависящее для увеличения количества паевых взносов и вкла
дов, а также «заключило заем из сумм Колмовской церкви и заем

15 Там же.
16 Там же, д. 2538, л. 6 об. Доклад губернской земской управы губернскому земскому 

собранию о сельских ссудо-сберегательных товариществах. 1870 г.
17 Там же, д. 66, л. 53.
ls Там же, д. 83, л. 53. Журналы Новгородского губернского земского собрания оче

редной сессии 1873 г.
19 Там же, д. 66, л. 54.
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у г. Козохотского», увеличив капитал товарищества до 1747 р. 4 к.20 По 
мнению попечителя-контролсра, этой суммы «едва достаточно для на
личного числа членов в настоящую весеннюю пору (около 15 рублей 
средним числом на 1 товарища)».21 Кроме того, в ближайшее время то
варищество ожидало вступления в свои ряды еще 30— 40 человек. Гу
бернская управа выдала ссуду в сумме 1 тыс. р. из 6 % на 6 месяцев.22 Че
рез месяц, в мае, в управу пришла повторная просьба товарищества. 
Барон Косинский писал, что с 8 апреля по 18 мая количество членов уве
личилось с 115 до 200 человек, заключен займ в 1 гыс. р., но отмечалась 
крайняя нужда в кредите для покупки рабочего скота и семян.23 Колмов- 
скому ссудо-сберегательному товариществу была разрешена ссуда в 
сумме 500 р. на 6 месяцев под 6 % годовых. Важно отметить, что заем 
был внесен в земскую кассу с процентами к 18 октября, без отсрочек.

Следующий запрос о краткосрочной ссуде 31 октября 1871 г. при
слал попечитель-контролер «череповских» ссудо-сберегательных това
риществ А. Н. Попов. Ряд товариществ Череповецкого уезда просил в 
ссуду от 2 до 3 тыс. р. на 6 месяцев под 7— 8 % годовых. В письме содер
жалась просьба дать ответ не позже первой половины ноября, чтобы 
распределить и передать деньги в правления товариществ до Егорьев
ской ярмарки.24 Губернская управа выделила кредит на тех же условиях, 
что и для Колмовского товарищества.

Инициатива попечителей-контролеров вывела вопрос о выдаче крат
косрочных ссуд на уровень губернского собрания. Губернская управа в 
свою очередь предлагала разрешить выдавать ссуды на следующих ус
ловиях: « ... 1) не более чем на 9 месяцев; 2) только тем товариществам, 
дела которых находятся в порядке и не представляют никаких опасений 
в расстройстве».25 Гласные поддержали инициативу попечителей-кон
тролеров, разрешая управе выдавать товариществам краткосрочные 
ссуды в пределах открытого им кредита.26 Например, в смете расходов 
губернского земского собрания на 1879 г. краткосрочные ссуды разре
шались товариществам сроком на год в размере 500 р.27 За 1871, 1872,
1873 гг. губернская управа выдала краткосрочных ссуд на сумму 
5 гыс. р., 2800 р. и 3600 р. соответственно (от 500 до 1000 р. каждая, все 
ссуды были возвращены своевременно).28 Ссуды выдавались из 6 % го
довых с выплатой процентов в конце срока и, как показала практика, 
возвращались своевременно. Ввиду незначительности земских средств

2(1 Там же.
21 Там же.
2" Сборник постановлений Новгородского губернского земского собрания. 

1865— 1877 гг. Новгород, 1878. С. 591.
23 ГИАНО, ф. 98, он. 3, д. 66, л. 54.
24 Там же.
25 Там же.
"(> Сборник постановлений Новгородского губернского земского собрания, 

с 1865— 1877 i t . С. 592.
"7 ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 109, л. 20 об. Журналы Новгородского губернского земско

го собрания очередной сессии 1878 г.
Там же, д. 66, л. 54; д. 83, л. 187; Материалы по кооперации. Вып. 1. С. 10.
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губернская управа по предложению князя А. И. Васильчикова29 стала 
выдавать краткосрочные ссуды из капитала, пожертвованного им на 
устройство женской учительской школы, до времени ее открытия. Из 
капитала князя А. И. Васильчикова было выдано краткосрочных ссуд на 
сумму 5765 р. 10 к. на условиях выплаты 5 % при получении ссуды.30

Уже в 1871 г. губернская управа представила очередному собранию 
первый отчет о действиях ссудо-сберегательных товариществ. Целью 
доклада было показать реальную пользу товариществ, которая «несо
мненно доказывается следующими двумя неоспоримыми фактами:
1) ни один из крестьян, вошедших в состав ссудных товариществ, скот 
за недоимки не продавал; 2) у каждого яровые ноля были засеяны, и ни
кто из них семян не занимал».31 Одновременно собранию были пред
ставлены цифры, подтверждающие «прочность дела и возможность до
верия к нему»: число членов увеличилось с 270 до 2146; из выданных 
ссуд на сумму 67 182 р. 71 к. возвращено 31 130 р. 68 к.32 В качестве при
мера управа приводила деятельность председателя Череповецкой зем
ской управы А. Н. Попова, который устроил и курировал деятельность 7 
ссудо-сберегательных товариществ. В журнале Череповецкого уездно
го земского собрания сессии 1871 г. зафиксирован первый отчет о дея
тельности 6 товариществ численностью 1322 человека: «.. .операции со
вершаются правильно, случаи просрочки возврата ссуд весьма редки; 
нет ни одного случая, в котором бы встретилась надобность применять 
меру продажи имуществ должника».33 В итоге собрание выразило жела
ние и в дальнейшем «утверждать» новые товарищества.

В сентябре 1871 г. параллельно с организацией ссудо-сберегатель
ных товариществ губернская управа обсуждала доклад «По вопросу об 
устройстве кредитных учреждений в Новгородской губернии».34 На по
вестке дня по-прежнему остро стоял вопрос о необходимости кредита, 
поставленный на губернском собрании еще в 1865 г. Задача заключа
лась в определении рода кредита, «посильного» земству Новгородской 
губернии при его капиталах на текущий момент.

Несомненность пользы долгосрочного кредита в докладе очевидна: 
«Только при рассрочке выданных ссуд на долгое время можно ожидать 
ведения правильного хозяйства и поднятия тем поземельной собствен
ности до желаемой высоты, по ценности их и доходности».35 Тем не ме
нее, по мнению управы, такие факторы, как раздробленность и малая 
ценность землевладений, ограниченность агрономических знаний и ог

29 Подробнее о роли кн. А. И. Васильчикова см.: Подколзин Б. И. Петербургский кру
жок князя А. И. Васильчикова и зарождение кооперативного кредита в России 
(60— 70-е гг. XIX в.): Авторсф. дис. .. .  канд. ист. наук. М., 1994.

30 ГИАНО. ф. 98, оп. 3, д. 83, л. 187. Журналы Новгородского губернского земского 
собрания очередной сессии 1873 г.

31 Материалы по кооперации. Вып. 1. С. 8; Памятная книжка Новгородской губернии 
за 1872 г. Новгород, 1872. С. 184.

32 Материалы по кооперации. Вып. 1. С. 8.
33 Г ИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 72, л. 47. Журналы Череповецкого уездного земского со 

брания сессии 1871 г.
34 Там же, д. 70, л. 193. Журнал Новгородской губернской земской управы.
35 Там же.
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ромная территория губернии, на фоне использования долгосрочного 
кредита, сосредоточенного в одном центральном кредитном учрежде
нии, способны свести до нулевых результатов основную цель — усовер
шенствование сельского хозяйства. Параллельно оценивался печаль
ный опыт существования долгосрочного поземельного кредита в 
опекунских советах, под залог недвижимых имений. Основным требо
ванием к организации долгосрочного поземельного кредита было нали
чие определенного капитала, который был не по средствам земству Нов
городской губернии, «ибо отделение в основной капитал земского банка 
сто тысяч рублей самая большая сумма, которую губернское собрание 
нашло возможным за раз выделить из своих свободных капиталов».16 
Поэтому средством для решения проблемы избрали краткосрочный кре
дит, основанный на началах взаимности. «Насущная потребность на
стоящего времени заключается в том, чтобы призвать к жизни запущен
ные земли разработкою, дав средства владельцам их на наем рабочих 
посредством кредита на тот срок, который нужен для сбыта сельских 
произведений, и в том, чтобы оживить торговлю и промышленность, 
усилив оборотные капиталы также на время, какое нужно для продажи 
товаров и произведений промышленности».37 В рамках доклада обсуж
дались ключевые позиции устройства уездных обществ взаимного кре
дита в Новгородской губернии (далее — ОВК):

1) инициатива в организации ОВК должна принадлежать губернско
му земству, так как уездные земства не располагали необходимыми 
средствами для поддержки обществ;

2) круг действий одного ОВК ограничивался до одного уезда, так как 
площадь каждого уезда была довольно значительна;

3) на каждый из 11 уездов губернии выделялось до 10 тыс. р.;
4) губернское земство предполагало выдавать в ссуду каждому О В К  

до 10 тыс. р. на 12 лет под 5 % годовых (условия аналогичные и для ссу
до-сберегательных товариществ);

5) основные средства — 100 тыс. р. —  выделялись из капитала, пред
назначенного на организацию губернского земского банка;

6) после уплаты процентов остальная часть прибыли, начисляемая на 
земскую ссуду, должна была передаваться в распоряжение уездного 
земства на устройство запасного капитала;

7) в качестве примера для составления нормального устава уездных 
ОВК губернская управа предлагала устав ОВК Санкт-Петербургского 
уездного земства, утвержденный 23 марта 1871 г., «как вполне целесо
образный и предпочтительно рекомендованный» правительством.38

Таким образом, управа предлагала к рассмотрению на уездных зем
ских собраниях доклад с предложениями устройства ОВК по типу 
устава ОВК Санкт-Петербургского уездного земства и изменения к ус
таву, выработанные в ходе работы с местными кредитными учрежде
ниями. После заключений уездных собраний губернская управа поста

36 Там же.
37 Там же, л. 194.
38 Там же, л. 194, 195.
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новила составить проект устава общества взаимного кредита для уездов 
Новгородской губернии и представить его в этом же, 1871 г.

На заседании 18 декабря 1871 г. губернское земское собрание откры
ло губернской управе кредит в 50 тыс. р. и поручило по мере открытия 
действий ОВК «взносить по 10 тысяч рублей на 6 лет из 6 % в год или 
выдавать в ссуду на тот же срок».39 Условия пользования земским кре
дитом для ОВК по сравнению со ссудо-сберегательными товарищества
ми были изменены. Согласно предложению гласных И. И. Неплюсва, 
Н. А. Бакунина и А. Г. Курбатова собрание приняло решение кредито
вать все уездные ОВК наравне с первым Череповецким.40 Денежные 
средства предполагалось выделять из запасного и экономического капи
талов, но по причине дефицита последнего —  временно из капитала, 
предназначенного на народное образование. При содействии Новгород
ского губернского земства открылись 4 общества взаимного кредита: 
Череповецкое — 9 марта 1872 г., Крестецкое — 13 ноября 1873 г., Вал
дайское — 20 ноября 1873 г., Новгородское — 23 апреля 1874 г.41 Так, 
губернское земское собрание признало «непосильным» учреждение 
земского банка в 1870 г., обратив внимание на развитие ссудо-сбере
гательных товариществ и учреждение в уездах обществ взаимного 
кредита.

В 1870-е гг. общественные и земские деятели в России вообще и в 
Новгородской губернии в частности активно занимались разработкой и 
практическим воплощением идеи устройства сети ссудо-сберегатель
ных товариществ и обществ взаимного кредита. Последние являлись 
своего рода дополнением к этим мелким, по большей части сельским, 
кредитным учреждениям и в то же время их продолжением на более вы
соком уровне —  городском. Участие Новгородского земства в новых 
проектах требовало не только крупных денежных вложений, но и де
тальной разработки этих начинаний. Чаще всего вторая часть приноси
ла множество проблем объективного и субъективного характера. В во
просе о мелком кредите Новгородское земство стало пионером и не 
могло опираться на достаточно разработанную законодательную базу 
или какой-либо долголетний отечественный опыт в области кратко
срочного кредита. Единственный опыт —  западноевропейский, кото
рый и стал примером для образования учреждений мелкого кредита в 
России. Кроме того, земства во все времена интересовались широким 
кругом вопросов в области медицины, начального образования, народ
ного продовольствия, строительства дорог и мостов, ветеринарии, ме
лиорации и т. д. Естественно, такой объем мероприятий влиял на сте
пень участия земских органов самоуправления в проекте организации 
учреждений мелкого кредита. Выделив денежные средства в основные

,ч Там же, д. 94, л. 165. Журналы Новгородского губернского земского собрания оче
редной сессии 1875 г.; д. 71, л. 39. Журнал очередного Новгородского губернского зем 
ского собрания сессии 1871 г. по вопросам деятельности управы.

40 Там же, д. 71, л. 39. Журнал очередного Новгородского губернского земского со 
брания сессии 1871 г. по вопросам деятельности управы.

41 Там же, д. 94, л. 165. Журналы Новгородского губернского земского собрания оче
редной сессии 1875 г.
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капиталы ссудо-сберегательных товариществ и обществ взаимного кре
дита, Новгородское земство столкнулось с многочисленными текущи
ми проблемами из-за неразработанности деталей проекта.

Первые шаги Новгородское земство сделало, дав стартовый импульс 
для развития идеи устройства мелкого народного кредита. В дальней
шем линию взаимоотношений учреждений мелкого кредита и земских 
органов самоуправления возможно проследить по стенографическим 
отчетам Новгородского губернского земского собрания и докладам 
Новгородской губернской управы.42

Необходимо отметить одну особенность при составлении стеног ра
фических отчетов. В оглавлении стенографического отчета расписыва
лись все доклады по названиям, времени их рассмотрения и формы 
представления. Особенностью докладов по мелкому кредиту была их 
форма — чаще всего они были рукописные. Обязательно печатались 
только приложения к докладам, содержащие балансы кредитных учре
ждений. Поэтому большинство докладов как источников для изучения 
утрачено, а по стенографическим отчетам возможно лишь примерно 
воспроизвести круг проблем, рассматриваемых в докладах и обсуждае
мых на губернских земских собраниях.

Один из первых докладов управы на собрании очередной сессии от 1 
по 20 декабря 1873 г. содержал следующие статистические данные об 
учреждениях мелкого кредита (на январь 1873 г.): в губернии действова
ли 20 ссудо-сберегательггьгх товариществ, количество членов в них уве
личилось с 670 (при открытии) до 4649 человек, утверждены уставы 
6 обществ взаимного кредита, а в 1873 г. открыли действия еще 11 това
риществ.43 Из-за отказа попечителя-контролера Городковского ссу
до-сберегательного товарищества (Новгородский уезд) и неспособно
сти со стороны управы найти ему замену открытие товарищества не 
состоялось. Выбор пунктов деятельности Горшковицкого и Черноруч- 
ского товариществ (Демянский уезд) управа признала неудачным. На
ходясь поблизости друг от друга, практически работало только одно то
варищество (позже Горшковицкос товарищество закрылось). В 1873 г. 
не смогли открыть свои действия три товарищества —  Локотское (Кре- 
сгецкий уезд), Сгарухинское (Боровичский уезд), Киснемское (Кирггл-

42 Несмотря на то что в большинстве губернских земств вопрос о стенографировании 
не поднимался, некоторые земства с первых своих шагов пытались обеспечить свою ра
боту широкой гласностью. Например, проекты по стеног рафированию отчетов воплоти
ли в жизнь, первыми —  Санкт-Петербургское земство, пригласив стенографа для 
записей прений на собраниях в 1865 г., Херсонское —  с 1866 г., Московское —  с 1867 г. 
(публиковало лишь некоторые протоколы по постановлению собрания), Екатсринослав- 
ское —  с 1869 г. (Веселовский Б. История земства. СПб., 1911. Т. 3. С. 66— 68). К этому 
времени действовали закон о земской цензуре (1866 г.) и цензура губернаторов для зем
ских журналов и отчетов (1867 г.). На счету у Новгородского губернского собрания были 
нссостоявшееся соглашение с губернской типографией об открытии особого отдела при 
«Губернских ведомостях» для земских постановлений и неудачная попытка субсидиро
вания частного издания «Земский листок». Вопрос о стенографировании протоколов со
браний Новгородского земства поднимался в 1869 г. по инициативе графа А. А. Татище
ва и был положительно решен лишь в 1872 г.

43 ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 83, л. 186— 187. Доклад Новгородской губернской земской 
управы губернскому земскому собранию 1873 г.
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ловский уезд), так как сумма годового губернского кредита для органи
зации ссудо-сберегательных товариществ к тому моменту была 
исчерпана.

В 1872 г. по распоряжению Государственного совета в общий продо
вольственный капитал империи и Новгородский губернский продоволь
ственный капитал в частности были предоставлены части капиталов по
селян бывших округов пахотных солдат (вспомогательный, земский и 
штрафной) и крестьян Грузинского имения (хлебного и штрафного). 
Оставшиеся наличные деньги и долговые платежи по капиталам долж
ны были распределить между сельскими обществами и поступить в ос
новные фонды ссудо-сберегательных товариществ. Членам сельских 
обществ, в распоряжение которых поступали остатки капиталов, пере
ходили права пайщиков товариществ «в размере причитающейся на ка
ждого из них части тех капиталов».44 Участие всех членов сельских об
ществ, без различия, в качестве членов товариществ противоречило 
главной особенности этих учреждений, а именно: для получения права 
кредитования в товариществе необходимо быть избранным в его члены. 
Управа противилась участию всех членов сельских обществ в жизни то
вариществ, ссылаясь на негативный результат деятельности сельских 
банков бывших государственных крестьян, и составила свое особое 
мнение по поводу перераспределяемых капиталов, отправив предложе
ния губернатору.45 Суть предложений, изложенных в докладе, своди
лась к «желательному» рассмотрению выделяемых капиталов как 
неприкосновенных фондов для сельских кредитных учреждений, осно
ванных на началах взаимности. Пайщиками должны были считаться 
лица, выбранные участниками по правилам товариществ, даже если 
товарищества открывались при помощи капиталов сельских обществ. 
Права членов сельских обществ должны были распространяться лишь 
на определенный размер капитала, передаваемый в товарищество; 
на нужды общества отчислялись только проценты с капитала. Губерн
ская управа вышла с ходатайством об изменении Высочайше утвер
жденного мнения Государственного совета согласно своим предложе
ниям.46

В заключительной части доклада управа сделала ряд дополнений 
к правилам открытия ссудо-сберегательных товариществ при содей
ствии губернского земства. В связи с поступлением дополнительных ка
питалов бывших пахотных солдат в ведение сельских обществ Новго
родский и Старорусский уезды были признаны не нуждающимися в 
денежном содействии земств. Учредители ссудо-сберегательного това
рищества были обязаны предоставлять сведения о пункте и районе дей
ствия товарищества и получить благоприятный отзыв земского собра
ния по этому поводу. Последствия такого решения, по мнению управы, 
в виде обстоятельной оценки учреждения и потребности в его организа

44 Там же, л. 187.
45 Там же.
46 В 1875 г. ответа на ходатайство все еще не было.
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ции в той или иной части уезда перевесят связанную с ним «медлитель
ность» в рассмотрении просьб об открытии товариществ.

На этом же собрании ревизионная комиссия в лице председателя 
Н. А. Бакунина (Усгюженский уезд), рассмотрев отдел отчетности по 
ссудо-сберегательным товариществам, представила на обсуждение 
свои замечания. Комиссия отметила ведение книг по форме, установ
ленной правилами счетоводства, и документальное подтверждение рас
ходов и доходов. Нарушения правил в области обязательств на доволь
но крупные суммы наблюдались в Демянском уезде —  Васильковском и 
Филиппогорском товариществах (2000 р.), Валдайском уезде —  1 това
рищество (1000 р.), Белозерском уезде —  1 товарищество (750 р.).47 
Многие обязательства были не подписаны попечителями-контролера- 
ми. Комиссия высказывалась против сложившейся в товариществах 
практики совмещения в одном лице должностей попечителя-контроле- 
ра и распорядителя. Председатель губернской управы А. Н. Попов (Че
реповецкий уезд) заметил, что управе были известны все перечис
ленные замечания и на их счет существовали объяснения. Реальные 
нарушения относились только к Васильковскому и Филиппогорскому 
товариществам, попечителем которых был губернский гласный
В. В. Азарьев. На многочисленные просьбы управы и ревизионной ко
миссии о высылке документов и разъяснений В. В. Азарьев отвечал, что 
не предоставлял необходимые бумаги по причине отказа засвидетельст
вовать его подпись волостным управлением. Использование денег по 
назначению проверил на месте лично А. II. Попов, о чем и свидетельст
вовал. Всю вину за нарушения управа взяла на себя, признавая свою не
компетентность в определении количества и формы документов, необ
ходимых при открытии ссудо-сберегательных товариществ. Главной 
своей ошибкой управа считала форму обязательств по основным капи
талам. В начале действий товариществ управа не рассматривала выдачу 
капиталов как заем (в уставе тоже не указывалась форма для обяза
тельств по основным капиталам), поэтому выдавала их просто под 
расписки учредителей товариществ, заверяя в волостном правлении. 
Позже после разъяснений Московского комитета управа потребовала 
писать обязательства по займам на основные капиталы на вексельной 
бумаге.

В завершение прений довольно нелестную оценку работе управы в 
области организации ссудо-сберегательных товариществ высказали 
П. С. Гурьев и Н. А. Бакунин. Прочность организации подвергалась со
мнению, отмечалась «небрежность» попечителей-контролеров и мла
денческое состояние данных кредитных учреждений, предлагалось «на
стойчиво преследовать всякое отступление от установленных правил по 
этому делу...».48 А. Н. Понов, признавая сложность ситуации, предло
жил поручить управе разработать общие формы ведения дел ссудо-сбе
регательных товариществ и основания для выдачи документов.

47 ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 86, л. 158. Изложение прений в Новгородском губернском  
земском собрании в очередную сессию от 1 по 20 декабря 1873 г.

48 Там же.

289



Следующий круг вопросов возник на очередной сессии собрания с 1 
по 20 декабря 1874 г.49 В заседании 17 декабря гласный М. М. Тимаев 
(Новгородский уезд) от имени губернской управы исполнил поручение 
прошлогодней сессии и предложил собранию признать, «что для долго
срочных ссуд заемные письма, а для кратковременных ссуд векселя до
статочно гарантируют интересы земства, так как обеспечения эти при
няты управою».50 М. М. Тимаев предлагал внести изменения в форму 
векселя: вместо записи «я нижеподписавшийся...» допустить «мы ни
жеподписавшиеся...». По его мнению, это отступление не нарушило бы 
значения векселя и допускалось по причине того, что «по уставу ссу
до-сберегательных товариществ подписываются не одни члены правле
ния, но еще член поверочного совета и попечитель-контролер, т. е. лица, 
которые не составляют одно юридическое лицо, представляемое това
риществом».51 Гласный Н. Ф. Румянцев (Череповецкий уезд) выступил 
категорически против обязательств ссудо-сберегательных товариществ 
векселями, «потому что право взыскания по векселям и ответственность 
по векселю не вяжется с характером кредитного учреждения».52 Мнение 
ревизионной комиссии по этому вопросу представлял Д. О. Завалишин 
(Крестецкий уезд), его поддерживал гласный Н. Н. Рождественский 
(Новгородский уезд), отмечая, что форма векселя должна полностью со
ответствовать значению этого документа и изменение ее противоречило 
бы вексельному праву.53 После прений собрание постановило утвердить 
заключение ревизионной комиссии.

На этом же заседании гласный М. М. Тимаев поставил вопрос о спо
собе опротестования векселей. Специфика ситуации заключалась в том, 
что выплаты по векселям производились в уездных казначействах, а гу
бернская управа получала сведения о взносе денег иногда через две не
дели. Собранию предлагалось решить: следовать ли правилам вексель
ного права или сделать в этом отношении отступление. По мнению 
ревизионной комиссии, следуя вексельному праву, губернская управа 
должна опротестовать вексель по истечении его срока. Возможна ситуа
ция, при которой ссудо-сберегательное товарищество сделало взнос, но

49 К октябрю 1874 г. по официальной статистике Министерства финансов по всей 
России губернскими ссудами на сумму 105 605 р. воспользовалось 91 товарищество, в 
том числе в Херсонской губернии —  8 товариществ на 15 800 р., в Черниговской —  11 то
вариществ на 15 075 р., Тверской —  11 товариществ на 7430 р., Тамбовской —  5 товари
ществ на 5000 р., Ярославской —  4 товарищества на 3300 р., Вологодской —  1 товарище
ство на 1000 р., Пензенской —  3 товарищества на 3000 р. Самое большое количество пер
воначальных займов —  45 000 р. —  выдало Новгородское губернское земство для 
открытия 41 ссудо-сберегательного товарищества (из 47 существующих). Уездные зем
ства (новгородских среди них не было) кредитовали таким же образом 33 товарищества 
на сумму 31 900 р. Для сравнения, к 1874 г. частные лица поддержали организацию 38 то
вариществ, ссудив им 38 510 р. (Краткие сведения о ссудо-сберегательных товарищест
вах и кассах по 1 октября 1874 года. СПб., 1874. С. 1— 2).

50 ГИАНО, ф. 98, он. 3, д. 90, л. 165. Сокращенное изложение стенографически запи
санных прений, которые происходили в Новгородском губернском земском собрании в 
очередную сессию  от 1 до 20 декабря 1874 г.

51 Там же.
52 Там же.
53 Там же.
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информация об этом еще не поступила. Тогда, опротестовав вексель, гу
бернская управа лишала товарищество права на кредит как из губерн
ских капиталов, так и из государственного банка. Поэтому комиссия 
предлагала изменить данный порядок и передавать векселя товари
ществ в уездные управы, обязывая их следить за сроками и опротесто
вывать в случае невнесения денег в срок.54 Такое решение ставило под 
вопрос контрольную функцию ревизионной комиссии и губернского 
земского собрания по отношению к этим документам, о чем и заявил 
гласный А. Н. Попов (Череповецкий уезд). Собрание приняло предло
жение комиссии с условием, что уездные управы будут присылать уве
домления о хранении векселей определенных ссудо-сберегательных то
вариществ.55

Без особых прений гласные единогласно отклонили предложение о 
прохождении процедуры «одобрения» губернским собранием вновь 
открывающихся ссудо-сберегательных товариществ до представления 
их на утверждение Министерства внутренних дел. В то же время в жур
нале Новгородского губернского земского собрания очередной сессии 
1875 г. есть ссылка на другое постановление 1874 г., согласно которому 
губернское земство принимало за правило выдавать ссуды лишь тем то
вариществам, устав которых одобрен уездным земским собранием.56 
Таким образом, губернская управа все же определила категорию това
риществ, кредитующихся из губернских средств.

Неожиданное заявление о нежелании губернской управы (в настоя
щее время) выдавать краткосрочные ссуды сделал член управы 
Г1. С. Гурьев (Новгородский уезд). Заявление вызвало много споров. Все 
факты, приводимые гласным Д. О. Завалишиным, говорили о необосно
ванности решения управы. Например, ревизионная комиссия рассмот
рела все займы ссудных товариществ из губернских сумм: из 37 товари
ществ деньги возвращены своевременно всеми, за исключение одного 
Меглецкого товарищества.57 Параллельно справедливо замечалось, что, 
хотя кредиты и возвращались аккуратно, прямое заключение о ведении 
дел в товариществах комиссия была не в состоянии сделать. Собрание 
утвердило предложение ревизионной комиссии не закрывать кратко
срочный кредит ссудо-сберегательным товариществам, если позволят 
средства губернского земства. Условием получения краткосрочной 
ссуды было предоставление первого годового отчета. В сомнительных 
случаях управа имела право приостановить выдачу краткосрочных 
ссуд.58

54 Там же, л. 166.
Сборник постановлений Новгородского губсонского земского собрания. 

1865— 1877 гг. С. 596.
I ИАНО, ф. 98, он. 3, д. 94, л. 41. Журналы Новгородского губернского земского 

собрания очередной сессии 1875 г.
К моменту ревизии заведующий кассой Меглецкого товарищества сбежал, но то

варищество уплатило 200 из 500 р. займа. Кроме того, комиссия считала, что деньги все 
же б^/дут взысканы (ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 90, л. 166).

Сборник постановлений Новгородского губсонского земского собрания. 
1865— 1877 гг. С. 596.
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Болес жесткую позицию ревизионная комиссия заняла в связи с по
следним вопросом. Д. О. Завалишин предлагал «в случае неаккуратной 
уплаты взятых денег каким-либо товариществом навсегда закрывать 
ему кредит и сообщать Государственному банку, чтобы банк точно так 
же прекращал кредит».59 В прениях позицию комиссии разделял глас
ный Н. Ф. Румянцев (Череповецкий уезд). Он утверждал, что «уведом
ление Государственного банка потому уже полезно, что если мы при
знаем помощь банка, то мы должны и со своей стороны позаботиться о 
том, чтобы не ставить банк в такое положение, которое заставит его ко
гда-нибудь признать, что не стоит связываться с нашими сельскими то
вариществами».60 Противоположную позицию заняли гласные Н. Н. Ро
ждественский (Новгородский уезд), князь И. Н. Еникеев (Боровичский 
уезд) и К. А. Панаев (Боровичский уезд), считая предложение комиссии 
слишком жесткой мерой. В заключительном слове гласный Д. О. Зава
лишин еще раз подчеркнул, что «кредит — такая вещь, которою надо 
пользоваться очень осторожно, и вот комиссия ввиду этих данных пола
гает обратить серьезное внимание на исправное поступление платежей 
<.. .> Если же мы будем сами строже относиться к делу, то оно станет на 
более прочную почву».61 Собрание постановило закрывать кредит това
риществам, просрочившим векселя, и извещать об этом Государствен
ный банк.

Тринадцатое очередное губернское земское собрание 1878 г. в во
просе о кредитных учреждениях было полностью посвящено Никонов
скому ссудо-сберегательному товариществу Белозерского уезда. Исто
рия отношений товарищества с земскими органами самоуправления 
многолетняя и сложная. В 1875 г. губернское земское собрание постано
вило: «Никоновскому товариществу в пособии отказать».62 Причиной 
отказа являлось постановление собрания 1874 г., согласно которому 
кредит открывали тем товариществам, чьи уставы были «одобрены» 
уездным земским собранием. Справедливости ради нужно отметить, 
что последовало постановлению только одно товарищество —  Велиль- 
ское Демянского уезда. Скорее всего, вновь открывающиеся товарище
ства вообще не знали о таких условиях получения ссуды в силу слабой 
информированности по данному вопросу со стороны земских органов 
самоуправления. В 1877 г. Никоновское товарищество, получив одобре
ние Белозерского собрания, все же получило кредит в сумме 1000 р., но 
действий своих в том же году не открыло и «утратило» попечителя. 
Представитель губернской управы, попечитель нескольких товари
ществ, гласный А. Н. Попов (Череповецкий уезд) предлагал оставить 
кредит и на следующий год. Понимая трудности и зависимость откры
тия товарищества от существования попечителя-контролера, гласный

59 Г ИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 90, л. 166. Сокращенное изложение стенографически запи
санных прений, которые происходили в Новгородском губернском земском собрании в 
очередную сессию  от 1 до 20 декабря 1874 г.

6,1 Там же.
61 Там же, л. 166— 167.
62 Сборник постановлений Новгородского губернского земского собрания.

1865— 1877 гг. С. 597.
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попы тался сыграть на авторитете управы. Он подчеркнул, что «губер н 
ская управа всегда старается поступать настолько остор ож н о, чтобы ее  
постановления не были изменяемы  или отм еняем ы ».63 П осл едн ее зам е
чание вызвало в зале заседания ш ум, что и заф иксировано в стеногр аф и
ческом отчете.

П роти в оп ол ож н ую  точку зрения высказали гласны е П. С. Гурьев и 
М. А . К остливцсв. Гласный П. С. Гурьев (Н овгородский у езд ) обвинил  
Б ел озер ск ое у езд н о е  собран и е в н едостаточ ном  контроле над у ч р еж де
ниями м елкого кредита, так как деньги вы делялись под гарантию  у е зд 
н ого зем ства, и предлагал приостановить выдачу кредитов по всем у  
у езд у . По м нени ю  М. А. К остливцева (Н овгородский у езд ), утратив по
печителя, Н иконовское товарищ ество первым наруш ило главное у сл о 
вие для выдачи ссуды  из губернских ср едств .64 П осл е реш ительного вы
ступления М. А . К остливцева о ликвидации кредита А. Н. П опов заявил 
о получении губернской  управой от Б елозерской уездн ой  управы д о 
полнительной инф орм ации , «что на дол ж н ость  попечителя отыскан  
коллеж ский секретарь А н н ен к ов ».65 В результате получалась парадок
сальная ситуация. В о-первы х, гласны е были втянуты в об су ж д ен и е  про
блем ы , которая могла реш иться в рабочем  порядке на заседании губерн 
ской управЕя. В о-вторы х, склады вается впечатление об  искусственности  
ситуациЕЕ, в которой представитель Е'убериской управы А. Н. П опов, рас- 
полаЕая ЕЕЕЕформацисй о е ю в о м  ионечителе-коЕЕтролере H h k o h o b c k o i ’o  

товарЕЕщества, заявил о ней лиш ь в коееещ  обсуждеЕИЕЯ. И тогом ДЕЕСкус- 
сии стало ностаиовлеЕЕие губерЕЕСкого собрания о нродлеЕЕии кредита Eia 

1878 г. Для полноты  картшЕы скаж ем , что НикоЕЕОвское товарищ ество  
откры ло свои д с й с т в е е я  только через полгода, в ав1усте 1878 г., ею  па м о
м ент открытия Е^берЕЕСКий кредит ещ е не был вы дан.66 С ессия 1878 г. 
свидетельствовала о решенЕЕи м с л к е е х  b o e i p o c o b  (вопрос даж е еЕе о разре- 
шеЕЕии, а продлении кредита товарищ еству) на заседаниях губернского  
собрания, ЕЕесмогря Eia сем илетиий опы т работы в этой сф ере. В идим о, 
причиЕЕы неувсренЕЮЙ политики зем ск их учреж дени й  в B O E i p o c e  м елко
го кредита по-прежЕ1ему относились к слабой  изученности e o i E p o c a  и ые- 
раздел ен н ости  ф ункций м еж ду зем ским и оргаЕЕами сам оуправления ею 

1ЕОводу нриЕЕятЕЕя реш ений и ответствеЕпюсти за них.
С тенограф ический отчет XV очерсдноЕЮ НовЕ о р одск ого  губерЕ1Ско- 

го земскоЕ О собраЕЕия с 3 но 20 декабря 1879 г. поднимал ЕЕесколько серь
езны х воЕЕросов, в том  числе признание первых ЕЕеудач и ликвидация их 
посл едстви й . На заседашЕИ 8 декабря гласЕЕые обсуж дал и  вопрос о край- 
Eie «п лачевном » с о с т о я н е е е е  дел в Ш утиловском  товарищ естве (К рестец- 
кий у езд ). Г1. К. Рейхель (НовЕ ородский  у езд ) от имени губернской упра
вы предлож ил начать иск против товарЕЕщества и, в случае неуЕЕлаты 
дол га  зем ству, ликвидацию  его дел . Гласный А . Ф. КршивицкЕЕЙ (В ал 

61 ГИАНО, ф. 98, он. 3, д. 118, л. 153. Стеног рафический отчет XIII очередного Нов
городского губернского -земского собрания. С 20 января по 4 февраля 1878 г.

м Там же, л. 152 об,— 153.
65 Там же, л. 153.
6(1 Там же, д. 109, л. 85. Журналы Новгородского губернского земского собрания оче

редной сессии 1878 г.
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дайский уезд) предположил, что иск товарищество может проиграть, по 
дела свои не ликвидировать.67 В этом случае П. К. Рсйхель предлагал по
влиять на общее собрание товарищества через попечитсля-контролера 
товарищества. Обращение к помощи попечителей-контролеров в реше
нии вопросов относительно ссудо-сберегательных товариществ стало 
традиционным почти на каждом губернском собрании. Во-первых, Нов
городское губернское земство, кредитовавшее некоторые товарищест
ва, могло осуществлять функцию контроля над ними в основном через 
попечителей. Во-вторых, каждое обращение к реализации функций кон
тролеров ставило все новые и новые проблемы. Например, А. Ф. Крши- 
вицкий, состоявший попечителем-контролером в «гаком же товарище
стве», признавал свою некомпетентность в вопросе взыскания долгов 
с товарищества.68 В свою очередь князь Н. Н. Еникеев (Боровичский 
уезд) интересовался перспективой получения земской ссуды в размере 
1 тыс. р. после ликвидации Шу гиловского товарищества. П. К. Рейхель 
не исключил возможность получения долга с помощью «значительного 
количества паевых взносов» товарищества.69

Гласный А. Ф. Кршивицкий просил членов собрания вернуться к об
суждению вопроса о развитии ссудо-сберегательных товариществ вооб
ще и появления новых в частности. По всей видимости, доклад не отра
жал полной картины деятельности товариществ. Представитель управы 
П. К. Рейхель заметил, что в 1878— 1879 гг. новые товарищества не от
крывались; «последнее» товарищество открылось в 1877 г. в Старой 
Руссе; данных о желающих организовать ссудо-сберегательные товари
щества в 1880 г. не имелось. Давая общую оценку существующим това
риществам, гласный подчеркнул, что «они идут под гору».70 В конце 
1870-х гг. вопрос о возникновении новых товариществ был не столько 
вопросом количественных данных, сколько показателем взаимоотно
шений между учреждениями мелкого кредита и земскими органами са
моуправления. По мнению князя Н. Н. Еникеева, «ссудо-сберегатель
ные товарищества вполне не выполняют своей цели; они выручают не 
бедных крестьян, а тех, которые состоятельны, занимаются торговлею; 
бедные же лишены возможности получать ссуды».71 Подобная точка 
зрения будет неоднократно высказываться различными земскими дея
телями в течение практически всех сессий Новгородского губернского 
земского собрания вплоть до 1917 г.

Весьма показательным в сфере взаимоотношений земских и кредит
ных учреждений является стенографический отчет XVI очередного 
Новгородского губернского собрания, проходившего с 1 по 19 декабря 
1880 г. Впервые на заседании губернского собрания были сделаны по
пытки оценить опыт сельских ссудо-сберегательных товариществ, ос
мыслить результаты их действий, выявить положительные и отрица-

67 Там же, д. 130, л. 30 об. Стенографический отчет XV очередного Новгородского 
некого земского собрания. С 3 по 20 декабря 1879 г.
Там же, л. 31.
Там же. 
Там же. 
Там же.
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тельные стороны вопроса и определить степень участия земских 
органов самоуправления в дальнейшем развитии кредитных учрежде
ний Новгородской губернии.

В докладе № 16 об оборотах ссудо-сберегательных товариществ и 
обществ взаимног о кредита за 1879 г. председатель управы П. К. Рей- 
хель (Новгородский уезд) отметил товарищества, возвратившие зем
ские ссуды, и 6 товариществ (Крестенкий и Череповецкий уезды) «в са
мом безнадежном состоянии», прекративших ведение отчетности или 
находящихся без денежных средств.72 П. К. Рейхель полагал, что «уча
стие земства должно было бы заключаться в контроле этих товари
ществ: выбирать для этого известных лиц, которые следили бы за ходом 
дел и ведением отчетности товариществ; но отыскание таких лиц край
не трудно».73 В докладе работа большинства попечителей-контролеров 
подвергалась резкой критике.74 В числе причин столь печального поло
жения ссудо-сберегательных товариществ называлось незаинтересо
ванное и пассивное участие уездных земств. По мнению П. К. Рейхеля, 
«если бы товарищества учреждались по инициативе уездных земств, а 
не частных лиц, то, конечно, уездное земство нашло бы лиц, которые бы 
взяли на себя должности контролеров».75 Обращения губернской упра
вы с такими просьбами к уездным управам остались без ответа. В заклю
чение от имени губернской управы П. К. Рейхель предложил детально 
проверить «безнадежные» товарищества и просить уездные управы 
принять участие в их ликвидации. Доклад вызвал оживленные прения.

Достаточно радикальный выход из сложившихся вокруг ссудо-сбе
регательных товариществ обстоятельств указал гласный Н. Ф. Румян
цев (Череповецкий уезд). Принимая во внимание невозможность осу
ществления функции контроля над товариществами, гласный предлагал 
«попросить» их вернуть земские ссуды. В дальнейшем товарищества 
должны были существовать на свои средства, так как «период их дейст
вий совершенно достаточен для того, чтобы они сами могли завестись 
оборотными средствами; а если они их не имеют, то конец их будет 
весьма печален».76 Противоположную точку зрения высказали гласные 
А. П. Рыкачев (Новгородский уезд) и А. М. Тюгрюмов (Кирилловский 
уезд), которые рассматривали ссудо-сберегательные товарищества как 
обычных заемщиков, срок займа которых еще не закончился и поэтому 
предложение о возвращении денег было бы бесполезным. Продолжая 
тему «будущего товариществ», гласный А. М. Тюгрюмов отметил, что 
Новгородское земство основало около 50 товариществ, которые «при
шли <.. .> в весьма дурное положение», поэтому необходимо искать ме

72 Стенографический отчет XVI очередного Новгородского губернского собрания. 
С I по 19 декабря 1880 г. Новгород, 1881. С. 22— 23.

73 Там же.
74 Губернская управа вела переписку с лицами, принявшими на себя должность попе

чителей ссудо-сберегательных товариществ, но в большинстве случаев они не предос
тавляли никаких сведений и исполняли свои обязанности номинально.

75 ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 135, л. 12. Стенографический отчет XVI очередного Новго
родского губернского собрания. С 1 по 19 декабря 1880 г.

76 Там же.
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ры для их поддержки.77 В качестве одной из мер гласный предложил вы
бирать попечителей-контролеров через управу. На предложение в 
отчете была зафиксирована запись: «(голоса) Это весьма желательно, 
мы об этом только и просим».78 Таким образом, гласные пришли к со
глашению лишь по поводу последнего предложения А. М. Тютрюмова. 
Дальнейшие прения разделили участников собрания на две группы. 
Сторонники первой высказывались за продолжение политики поддерж
ки ссудо-сберегательных товариществ, вторые ставили необходимость 
этой помощи под сомнение, заботились лишь о возвращении земских 
ссуд и пытались акцентировать внимание только на отрицательных ре
зультатах деятельности товариществ.

Убежденным сторонником второй группы был гласный Н. Ф. Румян
цев. Оперируя фактами, со всей непримиримостью он утверждал, что 
учреждения были созданы искусственно. В большинстве случаев отме
чался неудачный выбор местности, члены товариществ тяготились 
своим положением «оброчников», истративших ссуды «довольно не
производительно». В своем Череповецком уезде гласный считал поло
жительным примером действия двух ссудо-сберегательных товари
ществ, которые «идут путем правильным: находятся в промышленных 
районах уезда, где кредит необходим, заплатили земские первоначаль
ные ссуды, хотя и удерживают высокие проценты, тяжелые для заемщи
ков».79

Е. И. Рагозин (Крестецкий уезд), с сожалением высказываясь о «за
траченных средствах» на открытие товариществ, все же придерживался 
мнения о «создании их путем практики» и передаче под ведение и кон
троль уездных земств, а также избрание людей, поддерживающих поря
док в товариществах.80 В свою очередь гласный Н. Н. Нечаев (Валдай
ский уезд) попытался направить дискуссию в русло решения двух 
вопросов: правомерно ли утверждение, что успех дела находится в зави
симости от случайностей и губернская управа не имеет возможности 
вести дела ссудо-сберегательных товариществ; каким образом заинте
ресовать уездные земства политикой сотрудничества с товарище
ствами.81

Свою позицию в этом вопросе по-прежнему отстаивал Н. Ф. Румян
цев, утверждая, что уездные земства возьмут на себя контроль только 
номинально, серьезное выполнение таких обязанностей невозможно и 
эта мера не гарантирует возврата земских денег. У гласного были осно
вания для резких суждений, так как он состоял в должности попечите- 
ля-контролера во многих товариществах. По его мнению, активное 
участие земских органов самоуправления в решении проблем ссу
до-сберегательных товариществ необязательно и бесполезно по двум 
причинам. Во-первых, Новгородское губернское земство изначально

77 Там же, л 12— 13.
7S Там же.
79 Там же, л. 13.
80 Там же.
81 Там же, л. 13— 14.
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учреждало «ссудо-сберегательные товарищества, а не ссудо-сберега
тельные попечительства»; во-вторых, наличие серьезных недостатков в 
деятельности товариществ.82 Для иллюстрации недостатков гласный 
привел в пример только одно товарищество, где ему удалось убедить 
уменьшить проценты на ссуды и доказать, что члены товарищества са
ми себя разоряют. Так, «одни из них получат дивиденды в 50 % на паи, 
внесенные на себя, на жену, на детей и всех родственников, таковы 
большею частию местные духовные особы, они получают сравнительно 
огромные дивиденды...». Делами товариществ в большинстве случаев 
управляют священники, а остальные «являются их подчиненными» и 
«только проценты платят»; поэтому «таковые поистине не ссудо-сбере
гательные, а ссудообирательные товарищества».83 Заявление гласного 
Н. Ф. Румянцева вызвало шум голосов в собрании.

В поддержку позиции гласных А. М. Тютрюмова и Е. И. Рагозина 
выступил И. Я. Савич (Крестецкий уезд). Выступлению Н. Ф. Румянце
ва он противопоставил позитивный опыт работы товариществ, руково
дители которых выполняли обязанности и бухгалтеров, и кассиров, 
заслужив доверие членов товарищества и вкладчиков. Поэтому процве
тание учреждений гласный ставил в зависимость от людей, ведущих в 
них делопроизводство. Человек, руководящий таким учреждением, но 
мнению И. Я. Савича, должен «отдаваться этому делу всею душою, без 
всякого личного интереса».84 Вопрос о делопроизводстве был далеко не 
однозначным. С одной стороны, крайне важно было установить и вести 
правильные счетоводство и отчетность для ссудо-сберегательных това
риществ; с другой —  даже в уездных управах делопроизводство не все
гда признавалось удовлетворительным из-за недостатка людей, обла
дающих необходимыми для этого знаниями. Проблемы ведения дел и 
отчетности в товариществах поднимались на собраниях неоднократ
но.85

По просьбе гласных П. К. Рейхель уточнил долг ссудо-сберегатель
ных товариществ перед Новгородским земством на 1880 г. в сумме 
41 тыс. р.86 Одним из последних в прениях участвовал гласный М. А. Ко- 
стливцев (Новгородский уезд), определивший «ахиллесову пяту» орга-

s: Там же.
10 Там же, л. 14.
84 Там же.
85 Губернская управа регулярно просила правления товариществ проводить общие 

собрания в первой четверти года и заранее пересылать отчеты. Например, к январю 
1877 г. в губернии действовали 42 товарищества, только 36 из них прислали отчеты. Так, 
Боровснскос (Валдайский уезд) и Ореховское (Боровичский уезд) товарищества не при
слали отчетов по причине возврата земской ссуды. Первое Череповское (Череповецкий 
уезд) и Черноручское (Демянский уезд) товарищества —  по неизвестным причинам. Ло- 
котское (Крестецкий уезд), Котловано-Ксмецкос (Валдайский уезд), Велильское (Демян
ский уезд) товарищества не прислали объяснений по «недоразумениям» в отчетах. Шу- 
тиловскос (Крестецкий уезд) товарищество не отчитывалось из-за беспорядков, которые 
произошли во время отсутствия попечителя-контролера. Через два года из 44 ссудо-сбе
регательных товариществ только 34 предоставили отчеты (ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 132, 
л. 374).

86 Там же, д. 135, л. 14. Стенографический отчет XVI очередного Новгородского гу
бернского собрания. С 1 по 19 декабря 1880 г.
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низации ссудо-сберегательных товариществ в недоступности кредита 
для бедных, так как в члены товарищества принимали по размеру со
стояния. С точки зрения гласного, прочный фундамент земельного кре
дита через ссудо-сберегательные товарищества возможен только на 
уездном уровне, т. е. через уездные земства, которые могли бы пору
читься «за действительную солидность» товариществ в той или другой 
местности своего уезда.87 После выступления М. А. Костливцева управа 
поставила на голосование свое предложение. В сборнике постановле
ний земских собраний Новгородской губернии под № 460 значилось: 
«...в  видах неудовлетворительного состояния некоторых товариществ 
просить уездные земские собрания принять на себя более активное уча
стие в этом деле...».88 Решение было половинчатым и не поставило точ
ку в вопросе поддержки этих учреждений. Несмотря на многочислен
ные прения, собрание так и не выработало тактических шагов в области 
поддержки ссудо-сберегательных товариществ.

Одним из последних на голосование XVI губернского собрания вне
сли предложение о контроле земских органов самоуправления над това
риществами, которые заплатили долги и вышли из-под «попечения» 
земских учреждений. Собрание отклонило предложение, но стеногра
фический отчет не содержит никаких подробностей по этому предложе
нию. Картину можно восстановить, привлекая материалы сборника по
становлений земских собраний Новгородской губернии за 1880 г. 
4 ноября 1879 г. губернатор Э. В. Jlepxc (новгородский губернатор с 
1864 по 1882 г.) обратился к губернской управе. В обращении говори
лось, что одно уездное земское собрание (которое не называлось) про
сило предоставить земству право проведения ревизий ссудо-сберега
тельных товариществ независимо от того, пользуются ли они кредитом 
земства или нет.89 Здесь же приводилось мнение Министерства финан
сов, в котором частные кредитные учреждения, основанные без денеж
ного содействия от правительства, земства или городов, должны кон

х7 Там же, л. 15.
88 Там же, ф. 98, оп. 3, д. 132, л. 113. Сборник постановлений земских собраний Нов

городской губернии за 1880 г. Приложение. Для полноты картины приведем в пример Че
реповецкое уездное собрание, откликнувшееся на предложение губернской управы. На 
собрании зачитали постановление губернского собрания; констатировали факт наличия 
в уезде 9 ссудо-сберегательных товариществ, пользующихся ссудами из губернского 
земства (причем со ссылкой на отчет губернской управы, а не на собственные данные), из 
которых доставили отчеты об оборотах 2 ,3 ,4 ,5 ,7 ,8  и 9 товарищества, не доставили 1 и 6 
товарищества (Там же, д. 144, л. 25 об .— 26). Последние два товарищества считались 
несостоятельными и подлежащими ликвидации, наравне с двумя товариществами Крс- 
стецкого уезда (Там же, д. 134, л. 7 об.). После «констатирования» фактов уездное собра
ние постановило: «Просить гласных А. Н. Попова и Е. И. Шаргина стать контролерами 
Демснтьевского и Ивановского ссудо-сберегательных товариществ» (Там же, л. 26). 
Таким образом, активное участие в деятельности товариществ в заседании Череповецко
го собрания выразилось в закреплении за ними попечителей-контролеров. По всей 
видимости, уездное земство выбрало самый простой путь помощи товариществам —  
увеличение обязательств уездных гласных. Другой вопрос —  были ли эти меры доста
точными?

89 ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 132, л. 381 об. Сборник постановлений земских собраний
Новгородской губернии за 1880 г.
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тролироваться со стороны общих собрании акционеров или пайщиков 
этих учреждений. Придерживаясь такого взгляда, Министерство фи
нансов тем не менее предлагало «допустить отступление от этого собст- 
венно по отношению к сеудо-сберегательным товариществам» и уста
новить «некоторый надзор» над ними со стороны земских органов 
самоуправления. Традиционно причиной отступления называлась «не
развитость сельского населения». В свою очередь Министерство фи
нансов желало познакомиться с точкой зрения «тех земств, которые 
принимали особенно деятельное участие в деле учреждения ссудо-сбе
регательных товариществ в среде сельского населения, как, например, 
новгородское земство».90 Так инициатива рассмотрения вопроса была 
спущена сверху. Губернская управа, отвечая на запрос губернатора о ре
визиях товариществ со стороны земства, признала «не лишним» такое 
предложение, правда, только до момен та уплаты товариществами долга 
земству.

Предоставленное земству право выбора попечителей-контролеров 
имело массу недостатков, неоднократно отмечаемых в стенографиче
ских отчетах. Поэтому управа выступала за принятие предложения о до
полнительных мерах контроля в форме ревизий над ссудо-сберегатель
ными товариществами. Совершенно другую позицию губернская 
управа заняла в отношении товариществ, существующих самостоятель
но, т. е. не пользующихся ссудой из земских капиталов. Достаточных 
оснований для выделения их в вопросе о контроле из ряда всех осталь
ных частных кредитных учреждений управа не усмотрела. Таким обра
зом, XVI очередное Новгородское губернское собрание «признало 
подобное участие в контроле земств над ссудо-сберегательными това
риществами неудобным», т. е. не поддержало инициативу Министерст
ва финансов.91

Последнее решение собрания о хранении земских средств только в 
Государственном банке окончательно сплот ило членов собрания и под
твердило мнение о недоверии во взаимоотношениях земства и кредит
ных учреждений. В обход запрета хранения земских капиталов в част
ных учреждениях по особому постановлению собрания Крестецкому 
обществу взаимного кредита ранее было предоставлено право получе
ния от губернского земства вкладов на правах текущего счета. А. Г. Лу- 
товинова (Новгородский уезд) интересовало мнение собрания по пово
ду аналогичного размещения свободных земских средств в других 
кредитных учреждениях. Гласные Е. И. Рагозин и Н. Н. Нечаев провели 
параллели между ссудо-сберегательными товариществами и общества
ми взаимного кредита, отмечая неблагонадежность обществ, дела кото
рых могли измениться в течение 20 дней, и высказали предложение 
уничтожить привилегии Крестецкого уезда.92 Таким образом, вопрос об 
обществах взаимного кредита, редко обсуждаемый на очередных

1)0 Там же, л. 382.
41 Там же, л. 113, 382; д. 135, л. 15.
92 Гам же, д. 135, л. 15. Стенографический отчет XVI очередного Новгородского гу

бернского собрания. С 1 по 19 декабря 1880 г.
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сессиях, решился формально по примеру ссудо-сберегательных товари
ществ.

1860— 1870 годы считаются периодом зарождения и первого подъе
ма кооперативов, большая часть93 которых возникла при прямой под
держке — организационной и финансовой — органов местного само
управления (земств и городских управ) и частных лиц. Однако в конце 
1870-х гг. в их развитии наступает спад и застой, продолжающиеся до 
середины 1890-х гг. К этому периоду нужно отнести общероссийскую 
тенденцию «разочарования» земских учреждений в деле устройства и 
помощи ссудо-сберегательным товариществам и попытки изменения 
политики новгородских земских учреждений по отношению к учрежде
ниям мелкого кредита. В начале 1880-х гг. «для деятельности земства 
стали намечаться иные пути94 < ...>  пробудился интерес к постановке 
экономических мероприятий в широкие рамки. Артели и ссудо-сберега
тельные товарищества к этому времени отступили на задний план и лик
видировались».95 Этапы деятельности кооперативов объясняют появле
ние в этот период на собраниях «жарких споров» по поводу политики 
сотрудничества с товариществами и определения их будущего. Стено
графические отчеты XV и XVI Новгородских губернских собраний 
1879— 1880 гг., приведенные выше, выделяются особой остротой 
поставленных проблем, резкой поляризацией мнений гласных, обо
стрением вопроса о земском кредите ссудо-сберегательным товарище
ствам, распространением в земской среде мнения о «неудовлетвори
тельном» состоянии дел в товариществах и попытками оценить их 
деятельность.

На данном этапе некоторые вопросы не менее ярко обсуждались и на 
уездных собраниях.96 Доклад Крсстецкой управы по поводу Шутилов- 
ского и Локоцкого ссудо-сберегательных товариществ, взявших ссуду в 
Государственном банке —  5 и 7 тыс. р. соответственно, вызвал в собра
нии «оживленные прения». Земская помощь в деле погашения долгов 
товариществ разделила мнения гласных на две группы. Первая просила 
поддержать ликвидацию «несостоявшихся» товариществ. Вторая груп
па утверждала, что «как прежде развитие, так теперь угасание това
риществ должно быть предоставлено свободному течению, а оконча

43 В субсидировании ссудо-сберсгатсльных товариществ не принимали участия 
только 4 губернских земства —  Нижегородское, Казанское, Орловское и Харьковское 
(Сельскохозяйственный кредит в России. СПб., 1910. С. 138).

94 В 1880— 1881 гг. Тверское, Ярославское, Костромское, Московское, Херсонское и 
Новгородское земства приступили к организации мелкого земельного креди та (Веселов
ский Б. История земства. Т. 3. С. 302; Т. 2. С. 67).

95 Веселовский Б. История земства. Т. 3. С. 302.
96 Материалы уездных земских собраний управ печатались и в сборниках постанов

лений, правда, их имели лишь половина губернских и около '/з уездных земств, притом за 
различные периоды (Веселовский Б. История земства. СПб., 1911. Т. 4. С. 5). Кроме того,
постановления формулировались в краткой форме, фиксируя результат, т. с. конечное ре
шение вопроса. Развитие же вопроса часто остается «за кулисами». Иногда встречались и 
«развернутые» постановления, которые освещали проблему с начала и до  конца. Таким 
исключением было постановление Крсстецкого уездного собрания о народном кредите 
за 1880 г.
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тельные ликвидации судебному рассмотрению...».97 Уездное собрание 
голосовало четыре раза. В итоге отклонили предложение управы о хода
тайстве перед Государственным банком рассрочки долга на 3 года 
(19 голосов против 2), первое ходатайство гласного Е. И. Рагозина, сто
ронника первой группы, о сложении всего долга (14 против 7), второе 
ходатайство Е. И. Рагозина об отсрочке взыскания долга на год (13 про
тив 8). Большинством голосов (16 против 5) собрание приняло третье 
предложение Е. И. Рагозина об отсрочке долга на год для выяснения по
ложения дел товариществ.98 В завершение прений по инициативе глас
ного И. Я. Савича на обсуждение собрания был предложен вопрос о 
«вредном» или «полезном» значении ссудо-сберегательных товари
ществ для сельског о хозяйства уезда. Собрание единогласно постанови
ло «в обсуждение вопроса, постановленного г. Савичсм, не входить».99 
Возможно, члены собрания не имели четкой позиции по этому вопросу 
или обе группы были настолько сильны, что прения обещали быть жар
кими и продолжительными.

С начала 1880-х гг. земства по всей России были заняты только лик
видацией своих отношений со ссудо-сберегательными товарищества
ми. Продолжая изучение земских материалов, необходимо отмстить, 
что красной нитью по всем стенографическим отчетам, в той или иной 
форме, проходит вопрос о неразделенное™ функций между земскими 
органами управления (губернскими и уездными) в отношении ссу
до-сберегательных товариществ и в частности по поводу расчетов с ни
ми.100 Обсуждению столь важного вопроса было посвящено заседание 
XVII очередного Новгородского губернского земского собрания 5 де
кабря 1881 г. Председатель губернской управы М. А. Костливцев (Нов
городский уезд) кратко охарактеризовал положение дел: « ...в  20 това
риществах дела идут порядочно; обороты идут ровно, не слишком 
увеличенные, не слишком уменьшенные; остальные 20 товариществ бо
лее или менее шатаются...».101 По итогам доклада губернская управа 
предлагала передать право ревизий товариществ уездным управам. 
Гласный И. Ф. Румянцев (Череповецкий уезд) критиковал предложение, 
отмстив необходимость содержания особого члена для ревизий в уезд
ных управах, так как у членов управы и гак много обязанностей. Про
стое же переложение обязанностей по производству ревизий с губерн
ской на уездные управы, по его мнению, ни к чему не приведет. Еще 
более четкую грань в отношениях между губернскими и уездными орга
нами самоуправления по осуждаемому вопросу провел А. М. Тютрюмов 
(Кирилловский уезд). Он трактовал помощь уездных земств как кон

1,7 ГИАНО, ф. 98, он. 3, д. 132, л. 112 об. Сборник постановлений земских собраний 
Новгородской губернии за 1880 г.

9 Там же, л. 112 об.— 113.
99 Там же, л. 113.
1(111 XIII очередное губернское земское собрание 1878 г. по поводу Никоновского ссу

до-сберегательного товарищества; XVI губернское земское собрание 1880 г. приняло 
предложение губернской управы об активизации помощи уездных земств кооперативам.

101 ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 145, л. 18 об. Стенографический отчет XVII очередного 
Новгородского губернского земского собрания. С 3 по 21 декабря 1881 г.
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троль и советы товариществам. В таком случае «как со стороны наших 
управ это будут советы не обязательные для товариществ, гак и губерн
ское собрание может нас только просить, гак сказать, возложить на нас 
нравственное обязательство».102

Председатель собрания и председатель губернской управы попыта
лись «сгладить углы», заметив, что Новгородское губернское земство 
крайне заинтересовано рассчитаться с товариществами в срок и просит 
уездные земства принять участие в окончании расчетов. Попытка согла
шения губернской и уездных управ не только не удалась, но и вызвала 
противодействие со стороны гласных. Первым резко высказался 
А. М. Тюгрюмов (Кирилловский уезд), заметив, что «уездным управам 
довольно трудно сторожить такие сундуки, которые исчезают бесслед
но».103 Вторым протестовал гласный А. Ф. Кршивицкий (Валдайский 
уезд). Принимая во внимание самостоятельность ссудо-сберегательных 
товариществ и деятельность попечителей-контролеров, он предполо
жил, что если представители управы появя тся с ревизией в товарищест
ве, то их «выгонят вон». Гласный Н. Ф. Румянцев (Череповецкий уезд) 
свою позицию аргументировал совсем недвусмысленно: «Губернская 
управа даст инструкцию, как производить ревизию, как составлять от
чет, йотом загоняет нас, будет делать выговоры за несоблюдение фор
мальностей».104 Уездные управы не хотели выполнять дополнительную 
работу, связанную с огромной отчетностью. Предложение губернской 
управы собрание отклонило. Кроме того, такой протест со стороны 
уездных представителей вполне соответствовал существующей реаль
ности взаимоотношений губернского и уездных органов самоуправле
ния. Так, например, Б. Веселовский писал, что «система „самостоятель
ности” уездных земств, установленная в 60-х гг. по указанному методу 
исключения, —  механического разграничения сфер деятельности гу
бернских и уездных единиц, —  продолжала оставаться господствую
щей до середины 90-х гг.».105 Таким образом, XVII очередное губерн
ское собрание выявило не только «слабые места» в вопросах о 
ссудо-сберегательных товариществах, но и противоречия между гу
бернскими и уездными органами самоуправления по решению этих во
просов.

Конфликт принял затяжной характер и продолжился на следующем 
XVIII губернском земском собрании, проходившем с 1 по 18 декабря 
1882 г. М. А. Костливцев (Новгородский уезд) прочитал доклад № 30 об 
оборотах ссудо-сберегательных товариществ за 1881 г., в котором гу
бернская управа высказала ряд претензий к уездным управам. Уточнить 
сущность претензий не представляется возможным, так как доклад не 
сохранился. В конце доклада гласный П. К. Рейхель (Новгородский 
уезд) поинтересовался, посещали ли члены губернской управы за по
следние два года какое-нибудь товарищество, и, получив отрицатель

102 Там же.
103 Там же, л. 19.
104 Там же.
105 Веселовский Б. История земства. Т. 3. С. 415.
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ный ответ, достаточно резко «закрыл» тему взаимных претензий: «То
гда, мне кажется, таких нареканий на уездные управы быть не 
должно».106 Конфликтные ситуации, нередко имевшие место при поис
ке подходов к правильной постановке дел в ссудо-сберегательных това
риществах, стали в начале 1880-х гг. одной из причин, по которой для 
земских учреждений «артели и ссудо-сберегательные товарищества к 
этому времени отступили на задний план и ликвидировались».107

Стенографический отчет XIX очередного Новгородского губерн
ского собрания зимней сессии 1884 г. занимает в ряду изучаемых ис
точников особое место. Обсуждение доклада о ссудо-сберегательных 
товариществах в собрании отличалось обстоятельностью, отвечавшей 
требованиям времени. Прения перешли на качественно новый уровень, 
а именно: выступавшие были хорошо знакомы с обсуждаемыми пробле
мами, предложения вносились серьезные и конкретные. Заседание 
20 января 1884 г. было посвящено единственному вопросу —  проблеме 
возвращения долгов.108 За 1870— 1876 гг. в Новгородской губернии при 
содействии губернского земства открыли действия 43 ссудо-сберега
тельных товарищества, основной капитал которых составлял около 
74 гыс. р.109 Таким образом, обеспокоенность земств судьбою выданных 
ссуд в этот период обоснованна и своевременна, так как к 1884 г. сроки 
возвращения земских ссуд либо истекли, либо подходили к концу.110

|<)(! ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 150, л. 38. Стенографический отчет XVIII очередного Нов
городского губернского земского собрания. С 1 но 18 декабря 1882 г.

10 Веселовский Б. История земства. Т. 3. С. 302.
I0S В 1870 г. Новгородское губернское земство одно из первых открыло кредит ссу

до-сберегательным товариществам, его примеру последовали Московское, Псковское и 
другие земства. В субсидировании товариществ не принимали участия только 4 губерн
ских земства —  Н ижегородское, Казанское, Орловское и Харьковское. Наибольшее чис
ло товариществ было учреждено земствами за шестилетний период 1872— 1877 гг.,
а именно: 782 товарищества с ссудой в 321 тыс. р. (Сельскохозяйственный кредит в Рос
сии. С. 138).

109 Сборник постановлений Новгородского губернского земского собрания. 
1865— 1877 гг. Приложение №  7. С. 22— 24.

1111 Д о 1884 г. известны три попытки обращения собрания к вопросу о долгах в 1881 и 
1882 гг. В первом случае Валдайское уездное собрание ходатайствовало о рассрочке дол
га Валдайского общества взаимного кредита в сумме 3 тыс. р. на три года с уплатою по 
500 р. каждые полгода (ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 145, л. 18 об. Стенографический отчет 
XVII очередного Новгородского губернского земского собрания. С 3 по 21 декабря 
1881 г.). Из четырех существующих лишь Валдайское ОВК не полностью выплатило 
долг (из 8 тыс. р. выплатило 5 тыс. р.) по объективным причинам. В Валдае был пожар, 
уничтоживший половину города, и большинство членов общества, принадлежащих к 
торгово-промышленному сословию, не имело возможности произвести срочные выпла
ты. После продолжительных прений собрание удовлетворило просьбу с условием «руча
тельства» уездного собрания в уплате долга обществом (Там же, л. 59 об.). В 1882 г. 4-е 
Чсреповскос ссудо-сберегательное товарищество получило отсрочку на остаток платежа 
в размере 500 р. (весь долг 1,5 тыс. р.) на один год (Там же, д. 150, л. 38. Стенографи
ческий отчет XVIII очередного Новгородского губернского земского собрания. С 1 по 
18 декабря 1882 г.) В том же году Котловано-Ксмсцкое товарищество при поддержке 
председателя Валдайской земской управы А. Ф. Кршивицкого, находясь на грани ликви
дации, получило отсрочку долгов па три года с выплатами ежегодно (Там же).
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Поводом для обращения к вопросу о долгах, состоящих за ссудо-сбе
регательными товариществами, послужило заявление председателя 
Валдайской земской управы А. Ф. Кршивицкого. Являясь противником 
разрешения данного вопроса судебным порядком, он настаивал на ак
тивном участии местных земских управ в расчетах по следующим при
чинам. Во-первых, убыточность операции из-за расходов на судебные 
издержки. Во-вторых, результат возможен нулевой, так как «взыскания 
все-таки придется делать на месте с лиц, которые объявлены несостоя
тельными, т. е. с самых беднейших лиц местности...».111 В Валдайском 
уезде, например, общий счет долгов товариществ, закрывших свои дей
ствия, составлял 1600 р. По мнению выступавшего, лучшим результа
том могло считаться возвращение земству по крайней мере 800 р., а не 
безрезультатное расходование денег на суды.112

Следующим слово взял председатель Кирилловской уездной управы 
А.М. Тютрюмов — один из самых инициативных участников прений и 
активных сторонников организации и функционирования ссудо-сбере
гательных товариществ в Новгородской губернии. Он считал, что в 
1870 г. в России начали основываться ссудо-сберегательные товарище
ства главным образом благодаря деятельной поддержке лучшей части 
гласных земских собраний. Один из видных земских деятелей, член Ко
митета о сельских ссудо-сберегательных и промышленных товарище
ствах А. И. Чупров, в своей статье «Роль личности и общества в совре
менном кооперативном движении» напишет: «Какую бы роль мы ни 
приписывали сочетанию внешних обстоятельств в истории кооператив
ного движения, но < ...>  творческою силою является в нем работа от
дельных личностей. История всех изученных нами отраслей коопера
тивного движения подтверждает великую роль личной инициативы».113 
Подводя итоги, гласный констатировал «последний фазис» вопроса и 
его «провал» и обстоятельно осветил мероприятия губернского земско
го собрания за последние три года (с 1880 г.), направленные на поддерж
ку товариществ. Прежде всего, речь шла о выборе попечителей-контро
леров через уездные управы и непосредственном активном участии 
самих уездных управ в контроле и расчетах с товариществами, так как 
опыт применения таких мер дал в «некоторых случаях довольно поря
дочные результаты». Например, в Кирилловском уезде из двух товари
ществ одно закрыло свои действия, но, благодаря инициативе попечите- 
ля-контролера и уездной управы, удалось «выручить» губернскому 
земству половину займа — 500 р.114 Кроме того, А. М. Тютрюмов выра
зил уверенность в возврате всей суммы губернскому земству и предос
тавлении отчета по данной операции.

111 Стенографический отчет XIX очередного Новгородского губернского земского 
собрания. С 19 января по 4 февраля 1884 г. Новгород, 1884. С. 16.

112 Там же. С. 15— 16.
1,3 Чупров А.И. Мелкий кредит и кооперация: Статьи 1900— 1904 гг. М., 1909. 

С. 8— 9. '
114 Стенографический отчет XIX очередного Новгородского губернского земского 

собрания. С 19 января по 4 февраля 1884 г. С. 16.



Во второй части своего выступления гласный перешел к практиче
ским предложениям о взыскании долгов с товариществ, стоящих на гра
ни ликвидации. По его мнению, гласные мало уделили внимания вопро
су о достаточности документов, имеющихся в губернской управе для 
взыскания долгов. (Вопрос этот одним из первых поднимался на сессии 
1874 г.) А. М. Тютрюмов предлагал руководствоваться не только вексе
лями от имени ссудо-сберегательных товариществ, но и расписками 
прямых заемщиков. Правда, к этому времени губернская управа имела 
некоторый опыт работы с обязательствами, т. е. с привлечением и «вто
ричных» документов. Тогда-то на практике и выявилось отсутствие по
следних, что перечеркивало предложение гласного. Реальность образо
вания ссудо-сберегательных товариществ в начале 70-х гг. XIX в. 
столкнулась со слабо разработанной юридической базой проекта о мел
ком кредите и отсутствием опыта работы земства с подобными уч
реждениями. Так, расписки либо вообще не брались с заемщиков, либо 
хранились в беспорядке и со временем терялись. Предложение 
А. М. Тютрюмова сводилось к производству ревизий в товариществах 
со стороны уездных управ с целью приведения «вторичных» докумен
тов в «ясность». По его мнению, обязательства заемщиков имели прин
ципиальное значение, так как это были «прямые» документы, и, предъ
являя иск к товариществу, губернское земство тем самым игнорировало 
прямых заемщиков. В этом случае члены товарищества, не пользую
щиеся ссудой, становились автоматически ответственными перед зем
ством и «должны будут отдать, быть может, последнюю одежду для уп
латы того, что брал другой заемщик». В результате «из дела, которому 
губернское земство покровительствовало, придется произвести некото
рую заразу и напугать все население».115 В заключении выступления 
гласный еще раз подчеркнул, что ввиду всех представленных обстоя
тельств именно уездные земские управы должны возглавить расчетные 
операции ссудо-сберегательных товариществ с земством. А. М. Тютрю
мов на собственном примере призвал председателей уездных управ 
взять некоторые обязанности на себя. Например, собрать общее собра
ние и убедить членов товарищества ликвидировать его дела, передав 
взыскание долгов «надежному лицу».116 А.М. Тютрюмова в прениях 
поддержал гласный П. Н. Нечаев (Валдайский уезд).

Несколько гласных предположили, что многие управы не согласятся 
на высказанные предложения. Известно лишь, что Череповецкая уезд
ная управа не согласилась участвовать в расчетах между товарищества
ми и губернским земством и предлагала вести дело через поверенного. 
Н. Н. Нечаев от дальнейшей дискуссии отказался, а А. М. Тютрюмов 
продолжал защищать свою точку зрения. Достаточно резко и нелестно 
для многих гласных он заметил, что во время учреждения ссудо-сбере
гательных товариществ все уездные управы просили открыть у них та
кие кооперативы, а в момент расчета все отказывались принимать уча
стие в судьбе товариществ. В связи с предложением Череповецкой

115 Там же. С. 16— 17.
116 Там же. С. 17.
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уездной управы А. М. Тютрюмов обратил внимание гласных на «ужас
ный курьез»: частный поверенный берег 300 р. за признание товарище
ства несостоятельным, а не за взыскание долга. Поэтому с 37 ссудо-сбе
регательных товариществ по 300 р. и губернская казна потеряла бы еще 
12 тыс. р. В результате поверенный констатировал бы уже известный 
факт, что многие товарищества стоят на грани ликвидации и вернуть 
земские средства нет возможности.1,7 Понимая, что заставить уездные 
управы содействовать расчетам никто не сможет, председатель Кирил
ловской уездной управы А. М. Тютрюмов настаивал на «нравственных 
мотивах» просьбы. По его расчетам, даже в случае несогласия 50 % 
уездных управ с его предложением вторая половина обеспечит возвра
щение денежных средств в большем размере, чем при взыскании через 
суд.

После второго выступления А. М. Тютрюмова его позицию актив
но поддержал предводитель дворянства Крсстецкого уезда В. П. Ро
зенберг, высказываясь о необходимости взыскивать долги «более 
домашним способом». Ему казались несправедливыми судебные иски 
против крестьян, которые не просили об открытии товариществ, 
«но им рекомендовали, настаивали, возбуждали охоту к их учреж
дению».118

С другим предложением выступил гласный П. В. Пушторский (Бело
зерский уезд). Суть его сводилась к «профилактическим» мерам с целью 
избежать в будущем «подобных убытков». Действующие ссудо-сбере
гательные товарищества, являвшиеся должниками губернского земства, 
через «некоторое влияние» попечителей-контролсров обязывались от
числять, например, 10 % в год на погашение кредита. В этом случае ме
ры станут своевременными и не отразятся на дивиденде членов товари
щества. Гласный привел в пример Тимошенское ссудо-сберегательное 
товарищество Белозерского уезда, где попечитель-контролер А. В. Па
нин (губернский гласный ог Белозерского уезда) в момент ухудшения 
положения товарищества предложил его членам уплатить долг губерн
скому земству, что и было сделано двумя перечислениями.119 Оппони
руя П. В. Пушторскому, А. М. Тютрюмов заметил, что большинство 
«хороших» товариществ отчисляло проценты не для скорейшей выпла
ты долга, а ради избавления себя от опеки со стороны губернского зем
ства. Поэтому гласный выразил твердую уверенность в безуспешности 
схемы П. В. Пушторского, когда речь шла о выплате долга раньше срока 
«плохими» товариществами.

Предложение А. М. Тютрюмова по-прежнему встречало сопротив
ление гласных собрания. А. Г. Лутовинов (Новгородский уезд) считал 
нагрузку, падающую на плечи председателей уездных управ, неодина
ковой по причине различного (количественного) поуездного распреде
ления товариществ.120

17 Там же.
1,8 Там же. С. 18.
119 Там же. С. 19.
1:0 Там же.
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I
Для бол ее  четкого определ ения  словосочетания «активн ое уч асти е  

уездн ы х управ» Л. М. Т ю трю м ов предлагал расписать п ор уч ен и я  для 
п р едседателей  уездн ы х управ, как-то: выявление « п р обл ем н ы х»  това
рищ еств, ликвидация их дел , осущ ествл ен и е контроля над их о п ер а ц и я 
м и . 121 П осл едн ее заявление А . М. Т ю трю м ова н еож и дан н о вы звало р ез
кое противодей ствие со  стороны  председателя собрания П. К. Р ей хел я . 
П редседатель был искрен не возм ущ ен попы ткой расш ирения о б я за н н о 
стей  п р едседателей  уездн ы х управ, и б ез того  загруж енны х р а б о т о й . По  
его  м нени ю , взы скание дол гов  с товарищ еств бы ло дел ом  н еж ивы м  и 
безн адеж н ы м .122 В ы ступл ени е председателя собрания бы ло оч ен ь  пока
зательны м. В о-первы х, он о иллю стрировало, насколько н евним ательно  
члены собрания относились  к обсуж даем ы м  предлож ениям , считая их 
ф орм улировки достаточ н о  ф ормальны ми- И ногда м н огочасовы е прения  
своди ли сь  к непоняты м д о  конца предлож ениям , как в сл уч ае  с 
А. М. Т ю трю м овы м . В о-вторы х, довол ьн о четкая позиция п р едседател я  
собрания не могла не отразиться на п родол ж ении  прений, его  речь вн е
сла в ди ск усси ю  м ом ент оп р едел ен н ого  давления на ауд и тор и ю . Так, 
А . М. Т ю трю м ов «отступ и л » , не настаивая на участии п р едседател ей  
уездн ы х управ и предлагая др уги х  лиц. В озм ож н о, вопрос участия п р ед 
седателей  уездн ы х управ в расчетах с товарищ ествам и был слабы м  и 
спорны м звеном  в сх ем е  гласного, но о д н о  оставалось бессп ор н ы м  и н е
изменны м —  возвращ ение д ен ег  в зем ск ую  казну. В -третьих, сов ер ш ен 
но не ясной в данной  ситуации вы глядела позиция губер н ск ой  управы , 
активно продвигавш ей и д ею  поддерж к и  товарищ еств ещ е три года на
зад , а сейчас пассивно н аблю даю щ ей и настаиваю щ ей только на ликви
дации «ги бн ущ и х»  товарищ еств. В -четверты х, м онолог председателя  
стал своего  рода катализатором дал ьн ейш его хода  прений. Гласны е не
ож и дан н о ож ивились, в д и ск усси ю  вступали все новы е лица. В озм ож н о , 
м нение председателя заставило активизироваться м еж личностны е и 
внутригрупповы е отнош ения м еж ду гласны ми в собрании .

У гласного А . М. Т ю трю м ова сразу  наш лось м ного сторонников в 
л ице гласны х А . Ф. К рш ивицкого (В алдайский у езд ) , И. Л. Х аны кова  
(Б оровичский у езд ) , М. Н. Буткевича (Т ихвинский у езд ) и др . Часто в 
п р оц ессе принятия реш ений н ем ал оваж н ую  роль играл субъективны й  
фактор. О бстановка с предл ож ением  гласн ого  А. М. I ю трю м ова иллю 
стрировала отнош ения м еж ду губернским и гласными в собрании . В р е
зультате ещ е дол ги х  спор ов собр ан и е приняло п р едл ож ен и е п р едседа
теля К ирилловской уезд н ой  управы А . М. Т ю трю м ова с просьбой к 
председателям  уездн ы х управ принять участие в расчетах с су д о -сб ер е 
гательных товарищ еств и губер н ск ого  земства. П редл ож ен и е губер н 
ской управы об  открытии кредита для ведения дел  по ликвидации  
ссудо-сбер егател ь н ы х товарищ еств собр ан и е  отклонило. По просьбе  
А . Г. Лутовиггова гласны е проголосовали  за п редл ож ен и е П. В. П уш тор- 
ского о реком ендации через попеч ител ей-контролеров  «некоторы м то-

121 Там же.
122 Там же. С. 20.
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вариществам постепенно, раньше наступления срока, отчислять извест
ный процент для расчета с губернским земством».123

Периодичность обращения к вопросу о ссудо-сберегательных това
риществах в губернском собрании определить практически невозмож
но. Губернская управа составляла и представляла доклады о действиях 
кооперативов настолько часто, насколько позволяли это делать пред
ставленные и собранные сведения о них. В 1870-е гг. XIX в. количество 
докладов было наибольшим, постановления чаще формулировались 
таким образом: «доклад утвердить, отчет принять к сведению...».124 
С начала 1880-х гг. доклады представлялись собранию все реже, зато 
обсуждения их стали более продолжительными, основательными и де
тальными, позволяющими определить характер отношений земских ор
ганов самоуправления и учреждений мелкого кредита.

Через шесть лет, в 1890 г., на XXV очередном Новгородском губерн
ском земском собрании гласные возвратились к вопросу о ссудо-сбере
гательных товариществах. В заседании 13 января председатель губерн
ской управы Н. Н. Нечаев (Валдайский уезд) зачитал доклад № 80, в 
котором сумма долга кооперативов губернскому земству определялась 
в 18 833 р.125 Тон обсуждению задал председатель Новгородской уезд
ной управы. Ссылаясь на перечисленные в докладе неудачи ссудо-сбе
регательных товариществ, гласный предложили прекратить их кредито
вание из земских средств. В ходе долгих прений собрание предложение 
приняло.126 Так, в 1890 г. Новгородское губернское земство перечеркну
ло довольно существенное звено — материальную поддержку —  в отно
шениях с ссудо-сберегательными товариществами.

Остальная часть заседания была посвящена проблемам взыскания 
долгов с ссудо-сберегательных товариществ. По-прежнему среди глас
ных выделялась группа с точкой зрения о пресечении всех отношений с 
товариществами, прекращении выделения средств, связанных с ликви
дацией товариществ, и «строгом» взыскании всех долгов только через 
суд. С таким мнением в ходе прений выступили А. Г. Лутовинов (Новго
родский уезд), И. К. Грюнман (Валдайский уезд), А. П. Мякинин, 
И. Я. Савич (Крестецкий уезд). Заметим, что из губернской казны в тече
ние уже 12 лет товариществам не выдавалась ни одна ссуда. На протя
жении всей дискуссии вторую группу представлял председатель гу
бернской управы Н. Н. Нечаев, который предлагал избежать сложного 
пути судебной процедуры для ссудо-сберегательных товариществ с уп
латой судебных пошлин и издержек. Поэтому свой выбор члены губерн
ской управы остановили на взыскании долгов через волостных старшин 
и предъявлении иска «безнадежным» товариществам. С этой целью 
управа просила ассигновать 600 р. для приглашения лиц, которые зани

123 Там же. С. 21— 22.
124 Журналы Новгородского губернского земского собрания очередной сессии с 11 

но 27 января 1877 г. Новгород, 1878. С. 55.
125 Стенографический отчет X X V  очередного Новгородского губернского земского 

собрания с 12 по 25 января 1890 г. Новгород, 1890. С. 5.
I2h ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 196, л. 49. Сборник постановлений земских собраний Нов

городской губернии за 1889 г. Новгород, 1890. С. 88.
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мались бы в уездах составлением списков по ссудо-сберегательным то
вариществам, так как в некоторых случаях товарищества существовали 
только на бумаге, капитал их находился в долгах, правлений не было. 
Поэтому в прошлом году управа составляла списки должников, опреде
ляла сумму долгов и обязывала волостных старшин проводить взыска
ния с должников. Таким образом, управа получила с 26 товариществ 
долгов на сумму 1100 р .127 В защиту действий губернской управы выска
зывались гласные А. Н. Окунев (Устюженский уезд), барон В. П. Розен
берг (Крсстецкий уезд), М. А. Костливцев (Новгородский уезд), Мосин. 
Гласные А. Г. Лутовинов и А. П. Мякинин, Прокофьев и И. Я. Савич 
выразили общую точку зрения, настаивая на обращении к уездным 
управам с просьбой переслать губернской управе книги и документы 
ссудо-сберегательных товариществ для составления списков должни
ков.128

В результате гласные собрания приняли следующие постановления:
«а) уполномочить губернскую управу составить денежные отчеты и 

списки должников по тем товариществам, положение дел которых мож
но признать неблагонадежным, но в смету на этот предмет ничего не 
вносить;

б) просить губернскую управу выполнить это поручение силами кан
целярии при посредстве страховых агентов и просить содействия уезд
ных управ по этому делу;

в) к тем из товариществ, взыскание долгов с которых пойдет особен
но неуспешно, уполномочить управу предъявлять судебные иски и в 
случае необходимости просить о признании их несостоятельными;

г) просить губернатора и уездные но крестьянским делам присутст
вия о побуждении волостных старшин к более успешному взысканию 
долгов ссудо-сберегательных товариществ;

д) согласно предложениям гласного Лутовинова, прекратить на бу
дущее время выдачу ссуд ссудо-сберегательным товариществам из 
средств губернского земства».129

Неоднократные обращения сессий губернских собраний к вопросу 
взыскания долгов с ссудо-сберегательных товариществ впервые приня
ли реальную форму действий. Инициатива разрешения проблемы при
надлежала целиком и полностью губернской управе, которая за год до 
одобрения губернским собранием способа действий стала реализовы
вать и проверять его на опыте. Вместе с тем решающим шагом во взаи
моотношениях земских органов самоуправления и ссудо-сберега
тельных товариществ стало постановление собрания о прекращении 
кредитования товариществ из губернского земства. Таким образом, в 
1890 г. Новгородское земство официально перестало выделять средства 
из запасного капитала на долгосрочные и краткосрочные ссуды товари

127 Стенографический отчет XXV очередного Новгородского губернского земского 
собрания с 12 по 25 января 1890 г. С. 7, 8, 16.

128 Там же. С. 11 —  17.
129 Сборник постановлений земских собраний Новгородской губернии за 1889 г. 

С. 88.
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ществам.130 Данное решение можно было бы назвать и своеобразной 
точкой в их истории. Гибель значительной части ссудо-сберегательных 
товариществ, образованных в 70— 80-е гг. XIX в., объективно объясня
ется несоответствием общих культурных и хозяйственных условий 
этого периода с требованиями кредитной кооперации. При содействии 
Новгородского земства за 1870— 1878 гг. открылись 46 ссудо-сбе
регательных товариществ, 34 из них закрылись, продолжали дей
ствовать только 12.131 Реальные же ошибки, на наш взгляд, Новгород
ское земство совершило в том, что уделяло недостаточное внимание 
организации учреждений в первые годы их существования и прекратило 
попытки пересмотра программы действий после первых неудач. Так, 
с конца 1880-х гг. земство прилагало усилия исключительно в сфере 
ликвидации своих отношений с ссудо-сберегательными товарище
ствами.

Наступили десятилетия, в течение которых земство не возвращалось 
к кооперации, осуществляя свои экономические мероприятия в интере
сах населения, но без проявления его самодеятельности. Прекратив 
финансирование ссудо-сберегательных товариществ, Новгородское 
земство сосредоточило внимание на возвращении ссуд и вернулось к 
обсуждению вопроса об учреждениях мелкого кредита лишь через 
14 лет. За полтора десятка лет изменились структура и устройство учре
ждений мелкого кредита: 1 июня 1895 г. вошло в силу постановление об 
учреждениях мелкого кредита, составлен новый образцовый устав ссу
до-сберегательных товариществ (1896 г.), издан образцовый устав кре
дитных товариществ (1896, 1897 гг.). Согласно Положению от 1 июня 
1895 г. был создан новый тип кредитного кооператива — кредитные то
варищества. Создание и принципы деятельности кредитных товари
ществ и ссудо-сберегательных товариществ были во многом аналогич
ны. Основной капитал кредитного товарищества образовывался не 
только из ссуд органов земского самоуправления, частных лиц и учреж
дений, но главным образом из ссуд Государственного банка.

Для Новгородского земства сложилась двусмысленная ситуация. 
С одной стороны, закон разрешал открытие ссудо-сберегательных и 
кредитных товариществ, с другой — в 1890 г. губернское земство пре
кратило материальную поддержку ссудо-сберегательных товариществ. 
Вопрос о кредите со стороны новгородских земских учреждений ново
образованным кредитным и ссудо-сберегательным товариществам сно
ва становился актуальным. В 1901 г. на XXXVII очередном Новгород
ском губернском земском собрании был создан прецедент для решения 
этого вопроса. В заседании 15 декабря при обсуждении сметы расходов 
на следующий год председатель губернской управы Н. Н. Сомов (Чере
повецкий уезд) напомнил о внесении кредита — 1 тыс. р. —  по капиталу 
князя Васильчикова на выдачу ссудо-сберегательным товариществам

130 Постановление не относилось к капиталу князя А. И. Васильчикова, средства ко
торого по-прежнему направлялись на краткосрочные (не свыше одного года) ссуды ссу
до-сберегательным товариществам.

131 Материалы но кооперации. Вып. 1. С. 1.
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краткосрочных ссуд.132 Гласный Л. М. Тютрюмов (Кирилловский уезд) 
предложил расширить финансирование и включить в список и кредит
ные товарищества.133 Председатель губернской управы высказал мне
ние о неправомерности изменения назначения капитала князя А. И. Ва- 
сильчикова. Вопрос остался открытым, и губернской управе поручили 
разработать «вопрос о включении кредитных товариществ в заботы гу
бернского земства», согласно инициативе А. М. Тютрюмова.134

Через год губернская управа того же состава — председатель 
Н. Н. Сомов, члены С. Г1. Пузино (Устюженский уезд), М. А. Прокофьев 
(Белозерский уезд) и А. В. Каменский (Новгородский уезд) представила 
на рассмотрение собрания доклад № 16 «По выдаче кредитным товари
ществам ссуд из капитала князя Васильчикова на условиях, одинаковых 
с выдачами ссудо-сберегательным товариществам». М. А. Прокофьев 
предложил не изменять назначение капитала и не выдавать ссуд кредит
ным товариществам из-за «незначительной наличности капитала».135 
С мнением управы не согласились А. П. Храповицкий (Крестецкий 
уезд), Д. В. Стасов (Боровичский уезд), С. Г. Бередников (Тихвинский 
уезд). Они считали, что кредитные товарищества ждет «лучшая бу
дущность», предложение и выводы управы были безосновательными, а 
главная причина отказа находилась за рамками доклада. Д. В. Стасов 
также указал на однажды уже допущенное изменение назначения капи
тала князя А. И. Васильчикова — часть его использовалась для гимна
зий.136 Н. Н. Сомов согласился, что «незначительная наличность» не 
главная причина отклонения вопроса. В действительности члены гу
бернской управы не увидели оснований открывать кредит учреждени
ям, которые по своему уставу «должны» кредитоваться в Государствен
ном банке. После некоторых замечаний по докладу гласные приняли 
предложение губернской управы «не выдавать сумм кредитным товари
щества на том основании, что они должны пользоваться кредитом из 
средств Государственного банка».137

132 Стенографический отчет XXXVII очередного Новгородского i-убсрнского зем
ского собрания с 1 по 15 декабря 1901 г. Новгород, 1902. С. 515.

113 За 1897— 1902 гг. в Новгородской губернии открылись 6 кредитных и действова
ли 15 ссудо-сберегательных товариществ старого типа. В губернскую управу уже посту
пали просьбы о кредите для кооперативов нового типа. Например, в октябре 1899 г. Вель
ское Кредитное товарищество просило Боровичское уездное собрание ходатайствовать 
перед Новгородским губернским собранием «об ассигновании 1000 рублей на усиление 
средств товарищества < ...>  без процентов, с рассрочкою в 10 лет» (ГИАНО, ф. 98, оп. 3, 
д. 300, л. 71. Журналы Боровичского очередного уездного земского собрания и доклады 
Боровичской уездной земской управы земскому собранию за 1899 г.). Боровичскля уезд
ная земская управа просьбу не поддержала, дальнейшая же судьба прошения неизвестна.

131 Стенографический отчет XXXVII очередною  Новгородского губернского зем
ского собрания с 1 по 15 декабря 1901 г. С. 516; Сборник постановлений земских собра
ний Новгородской губернии за 1901 г. Новгород, 1902. Т. 1. С. 169.

135 Стенографический отчет XXXVIII очередного Новгородского губернского зем
ского собрания с 1 по 15 декабря 1902 г. Новгород, 1903. С. 20.

136 Там же. С. 21— 22.
137 Там же.
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В тексте стенографического отчета усматриваются не столько прин
ципиальные разногласия по поводу предложений губернской управы, 
сколько замечания со стороны гласных собрания к составлению доклада 
членами управы. По закону кредитные товарищества учреждались на 
суммы, ссуженные казною или Государственным банком, и «на суммы, 
пожертвованные земскими, общественными или частными учрежде
ниями или частными лицами».138 И губернское собрание и управа схо
дились в одном: отказать в субсидировании кредитным товариществам. 
При этом оба выбрали ложные основания для аргументации отказа. Чле
ны собрания остановились на пункте обязательного кредитования 
кредитных товариществ из Государственного банка, исключив возмож
ность финансирования через земские учреждения. Члены управы про
сто указали поверхностную причину — дефицит средств. На первый 
взгляд, собрание могло принять решение без какого-либо обоснования 
его, как и предлагал А. М. Колюбакин (Устюженский уезд). По реальная 
ситуация требовала комментариев, гак как изначальная позиция Новго
родского земства заключалась в поддержке идеи устройства учрежде
ний мелкого кредита. Итак, предложение о выдаче ссуд кредитным то
вариществам из капитала князя Васильчикова отклонялось по 
нескольким причинам: «...как противоречащее воле жертвователя, вви
ду незначительности самого капитала, а главное, ввиду того, что кре
дитные товарищества должны пользоваться ссудами, ассигнованными 
на этот предмет Государственным банком».139 Губернское собрание 
включило в постановление все затронутые во время обсуждения причи
ны отказа финансирования кредитных товариществ из средств капитала 
Васильчикова. По-видимому, в таком решении управа и собрание виде
ли компромисс.

Тем не менее состоявшееся решение не остановило поток просьб о 
ссудах для кредитных товариществ. В тот же день гласные заслушали 
доклад № 27 «По ходатайству Новгородского уездного земства о ссудах 
из страхового капитала кредитным товариществам». В комментариях к 
докладу Н. Н. Сомов отметил частный характер вопроса и уже состояв- 
шсся решение, имея в виду постановление об отказе кредитовать това
рищества.140 Председатель Новгородской уездной управы А. П. Рыкачев 
представил гласным собрания сущность вопроса. В земскую управу 
Новгородского уезда обратились [3. А. Тырков (губернский гласный 
очередной сессии 1880 г.), выразивший желание открыть кредитное то
варищество в г. Чудове, и представители некоторых кредитных товари
ществ (фамилии не указывались). Они просили Новгородскую земскую 
управу ходатайствовать перед губернским собранием о кредите из 
средств страхового капитала в размере от 200 до 500 р.141 А. П. Рыкачев,

138 Продолжение свода законов Российской империи 1895 г. Часть 2 статьи к томам 
X— XVI. СПб., 1895. С. 85— 86.

139 Сборник постановлений земских собраний Новгородской губернии за 1902 г. 
Новгород, 1903. Т. 1. С. 169.

140 Стенографический отчет XXXVIII очередного Новгородского губернского зем 
ского собрания с 1 по 15 декабря 1902 г. С. 30.

141 Там же. С. 31.
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являясь лицом, безусловно владеющим ситуацией и заинтересованным 
в благополучном решении вопроса, заверил гласных от имени Новго
родского уездного собрания в компетентности В. А. Тыркова и напом
нил, что успех предприятия во многом будет зависеть от людей. В хода
тайстве Новгородского уездного земства находились два ключевых 
пункта. Первый — для устройства кредитных товариществ нашл ись л го
ди, готовые взять гга себя все организационные обязанности. Напомним, 
что воггрос о «приискании» лиц для устройства ссудо-сберегательных 
товариществ поднимался практически гга каждой сессии губернского 
собрания, считался наиболее острым и во многом предопределившим 
судьбу некоторых кредитных учреждений. Второй — ссуды для выдачи 
кредитным товариществам «испрашивались» в небольшом размере. 
В 1870-е гг. такому прошению непременно дали бы «зеленый свет».

Председатель губернской управы Н. Н. Сомов отметил принципи
альность решения вопроса о ссудах кредитным товариществам на теку
щем заседании. Гласные В. Т. Ребовский (Тихвинский уезд) и Д. В. Ста
сов (Боровичский уезд) заметили, что воггрос о ссудах из капитала князя 
А. И. Васильчикова обсуждался как частный и особый. В целом же 
утверждать с уверенностью (как это заявил председатель губернской 
уггравы Н. Н. Сомов), что губернское собрание приняло решение отка
заться от финансирования из губернских средств кредитных товари
ществ, невозможно. Н. Н. Сомов подчеркнул, «что относительно капи
тала князя Васильчикова был частный вопрос, гго мы ставили общий 
вопрос».142 Изучая материалы стенографического отчета и сборггика по
становлений земский собраний, трудно определить, в какой момент ча
стный воггрос принял форму общего. Со всей определенностью отме
тим, что и в названии доклада и в тексте постановления речь шла только 
о ссудах из капитала А. И. Васильчикова. Предположения о недостаточ
ной полноте стенографического отчета (например, краткая версия пре
ний по данному вопросу) разрушаются двумя обстоятельствами. Пер
вое —  если вопрос о финансировании кредитных товариществ решился 
отрицательно изначально, то ходатайство Новгородского уездного зем
ства не вызвало бы споров и было отклонено после его представления. 
Кроме того, А. П. Рыкачев как земский деятель с многолетним стажем 
(с 1898 г.) вряд ли представлял вопрос, заранее обреченный гга провал. 
Однако председатель Новгородской уездной управы и дальше активно 
продвигал и защищал просьбу В. А. Тыркова о кредите из страхового ка
питала.

Стенографический отчет XXXVIII губернского собрания за 1902 г. 
оставил множество «белых пятегг». Во-первых, состоялось ли общее ре
шение об отказе кредитовать товарищества или вопрос касался только 
капитала князя А. И. Васильчикова. Во-вторых, в качестве доводов в 
пользу отказа приводились дефицит капитала князя А. И. Васильчикова 
и неизменность воли жертвователя. Вместе с тем назначение капитала 
уже было однажды изменено, и большая часть капитала использовалась 
на строительство женской гимназии с согласия губернского собрания.

142 Там же.
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Таким образом, дефицит средств был напрямую связан со ссудой для 
гимназии. Решение же лежало на поверхности: возврат ссуды на по
стройку гимназии увеличил бы размеры капитала и предоставил воз
можность решить вопрос о кредитных товариществах с большей об
стоятельностью.143

Кредитные товарищества имели реальные шансы пользоваться капи
талом князя Васильчикова, так как по принципам действия и уставам 
мало отличались от ссудо-сберегательных товариществ. В качестве ил
люстрации можно использовать материалы еще двух стенографических 
отчетов за 1905 и 1909 гг.

На XL очередном Новгородском губернском собрании в 1905 г. рас
сматривалось «Ходатайство Устюженского земства об ассигновании по 
200 рублей каждому кредитному товариществу Новгородской губер
нии». Предложение Устюженского земства поддержали Крсстецкое и 
Кирилловское уездные земства. Председатель Крестецкой уездной 
управы А. П. Храповицкий предполагал, что содействие кредитным то
вариществам будет осуществляться путем снабжения их оборотными 
средствами. При этом целью снабжения должна была стать больше мо
ральная, чем материальная поддержка.144 В своей речи гласный ссылал
ся на отчет сельскохозяйственной комиссии, где отмечалось, что кре
дитные товарищества «могут функционировать хорошо и приносить 
большую пользу».145 На вопрос С. Г. Бередникова (Тихвинский уезд) о 
причинах выделения денег кредитным товарищества без их непосредст
венной просьбы А. М. Тютрюмов заметил, что таким путем уездное зем
ство приобретет право контроля деятельности над уже существующими 
в уезде кредитными товариществами. Действительно, каким-либо дру
гим способом уездные земские учреждения не могли «участвовать», 
г. е. контролировать, или влиять на судьбу кредитных товариществ.

В итоге гласный А. М. Тютрюмов внес два предложения. По перво
му — на рассмотрение в уезды передавался вопрос о мелком кредите во
обще и ходатайство Устюженского уездного земства. По второму — 
восстановить и возвратить капитал князя А. И. Васильчикова, назначен
ный на устройство ссудо-сберегательных товариществ. Большая часть 
капитала находилась в ссуде на строительство женской гимназии, оста
ток составили процентные бумаги на I тыс. р. и 500 р .146 Предложение о 
восстановлении капитала князя А. И. Васильчикова поддержали предсе
датель Устюженской уездной управы А. М. Колюбакин и С. Г. Бередни- 
ков (Тихвинский уезд), призвавший к ответственности тех гласных, 
которые приняли решение изменить назначение капитала и соответ
ственно волю жертвователя. По его мнению, гласные должны были

143 Решение вопроса таким путем будет обсуждаться на публичном собрании через 
3 года —  в 1905 г.

144 В 1870-е гг. Крсстецкое уездное земство выступало за организацию обществ вза
имного кредита, не поддержав образование ни одного ссудо-сберегательного товарище
ства старого типа. В 1905 г. в уезде открылось Кладбищенское Кредитное товарищество.

|4? Стенографический отчет XL очередного Новгородского губернского земского со 
брания с 10 по 22 января 1905 г. Новгород, 1905. С. 183.

146 Там же. С. 185.



возместить всю сумму из своих карманов. После достаточно резкого вы
ступления С. Г. Бередникова председатель собрания губернский пред
водитель дворянства князь П. П. Голицын «свернул» дискуссию и внес 
предложение, которое устроило все стороны: передать вопрос на рас
смотрение комиссии.147

Если вопрос о капитале князя А. И. Васильчикова нуждался в тща
тельном рассмотрении и принимал «щепетильный» характер в связи с 
заявлением С. Г. Бередникова, то ходатайство Устюженского земства о 
выделении средств кредитным товариществам комиссия рассмотрела 
немедленно. Комиссия большинством голосов отклонила ходатайство. 
Меньшинство предлагало рассматривать его в уездных собраниях со
гласно предложенияю А. М. Тютрюмова. Голосование по заключению 
комиссии в корне изменило ситуацию: гласные собрания высказались за 
предложение меньшинства.148

Последнее прошение о ссуде из земских средств для кредитных това
риществ зафиксировано в стенографическом отчете XLIV очередного 
Новгородского губернского земского собрания 1909 г. На заседании 
19 января члены собрания заслушали доклад № 21 «По ходатайству Са- 
мокражского кредитного товарищества о выдаче ссуды на усиление 
оборотных средств». По предложению председателя губернской упра
вы М. А. Прокофьева (Белозерский уезд) ходатайство отклонили по 
причине дефицита средств.149

Изучение вопроса о взаимоотношениях земских органов самоуправ
ления и учреждений мелкого кредита в данный период имеет ряд осо
бенностей. С одной стороны, с 1900-х гг. наметилась тенденция рас
сматривать в губернском собрании параллельно несколько вопросов, 
связанных с кредитными кооперативами. С другой — выработка реше
ний часто принимала затяжной характер, как в вопросе кредитования 
нового типа кооперативов — кредитных товариществ. Длительность 
«проведения» некоторых вопросов через губернские собрания в начале 
XX в. зависела от множества причин. Гласные губернские собрания, при
нимая решение по вопросам кредитной кооперации, в большей степени 
по сравнению с периодом 1870— 1890-х гг. привлекали мнения специ
альных комиссий, уездных управ, комитетов, опыт других губерний, но
вые издания по кооперации. Появилось множество возможностей ис
пользовать накопленный отечественный кооперативный опыт в работе.

Таким образом, земство, совершив круг, снова возвращалось в своей 
хозяйственной деятельности к тому, с чего начало, — к кооперации. 
В связи с этим нельзя не отметить и возросшую инициативу уездных 
земских учреждений в области кооперации. Так, на очередной сессии 
1903 г. Тихвинская уездная земская управа выступила с докладом о мел
ком кредите, который положил начало довольно продолжительной ис
тории с инициативой со стороны Тихвинского уездного земства. Для 
всестороннего освещения вопроса помимо материалов стенографиче

147 Там же. С. 188.
148 Там же.
144 Стенографический отчет XL1V очередного Новгородского губернского земского 

собрания с 12 по 19 января 1909 г. Новгород, 1909. С. 351.



ских отчетов будут привлечены дополнительные источники. В 1902 г. 
Тихвинское земское собрание поручило управе представить «соображе
ния об организации мелкого кредита при помощи местных средств и о 
более широком пользовании им».150 Справедливости ради необходимо 
сказать, что идея доклада принадлежала частному лицу —  В. Т. Ребов- 
скому (губернский гласный от Тихвинского уезда), еще раз подтвер
ждая роль частной инициативы в организации учреждений мелкого 
кредита. Тихвинская управа подошла к подготовке доклада весьма об
стоятельно, поэтому первое, что она зафиксировала, —  это большой 
объем литературы и «основательную разработанность» вопроса, хотя 
«практически далеко еще не разрешенного». В следующем пункте до
клада члены управы перечислили все действующие в России учрежде
ния мелкого кредита: I) волостные вспомогательные кассы; 2) сельские 
банки; 3) ссудо-сберегательные товарищества; 4) кредитные товарище
ства. Каждому учреждению давалась небольшая характеристика с опи
санием принципов действий и новых изменений в уставах.

Подчеркивая огромное значение мелкого общедоступного кредита 
для сельского населения, в доклад были включены материалы Москов
ского агрономического съезда 1901 г. Постановления съезда представ
ляли собой критический анализ деятельности кредитных учреждений с 
акцентом на недостатках их устройства и операций. Единственным ис
ключением, по мнению представителей съезда, являлись кредитные то
варищества, которые имели «все достоинства других учреждений мел
кого кредита» и были приспособлены к сельской жизни.151 Недостатки 
кредитных товариществ были неизвестны из-за кратковременности и 
незначительности практики.

Последняя часть доклада представляет собой наибольший интерес 
для исследователей. Несмотря на «сочувственный интерес съезда к кре
дитным товариществам», Тихвинская управа проанализировала собст
венный местный опыт работы кредитных товариществ и выявила не
достатки их уставов. Сбором материалов, систематизацией и анализом 
уставов кредитных товариществ занимались члены уездной управы — 
А. Любарский, В. Крутицкий и председатель земской управы С. Г. Бс- 
редников. Общий вывод управы сводился к признанию многочислен
ных формальностей и ограничений в законодательной базе «живого» 
дела мелкого кредита, поэтому рассчитывать на успешность всех учре
ждений мелкого кредита невозможно.152 По мнению составителей до
клада, ни одно учреждение мелкого кредита не соответствовало запро
сам жизни, так как «мелкий кредит должен быть < ...>  дешев, близок 
населению, выдача ссуд будет организована без лишних формально
стей, на местах найдутся люди для ведения дела».153

150 ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 368, л. 3. Доклады Тихвинской уездной земской управы 
очередному земскому собранию сессии 1903 г. о мелком кредите.

151 Там же, л. 4.
152 Хроника Новгородского земства // Вестник Новгородского земства. Новгород, 

1905. № З.С. 12.
153 ГИАНО, ф. 98, оп. 3, д. 368, л. 4 об. Доклады Тихвинской уездной земской управы 

очередному земскому собранию сессии 1903 г. о мелком кредите.
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Членам Тихвинской управы удалось выявить около десятка недос
татков в работе кредитных товариществ, поэтому в докладе управа вы
делила два ключевых предложения. Во-нервых, «ходатайствовать перед 
правительством предоставить земству право самому организовывать 
дело во всех подробностях, сообразно местным условиям». Во-вторых, 
ходатайствовать об изменении устава кредитных товариществ.154 До
клад Тихвинской земской управы представлял собой достаточно обосно
ванное, развернутое и своеобразное исследование об учреждениях мел
кого кредита вообще и в Тихвинском уезде в частности. Отличительной 
чертой доклада стала его авторская инициатива, принадлежавшая не гу
бернской управе, как было до сих пор, а уездной земской управе.

На очередной сессии губернского собрания в январе 1903 г. доклад 
Тихвинской управы был передан на предварительное рассмотрение 
уездным собраниям. Необходимо отметить оперативность уездных ор
ганов самоуправления, составивших свои заключения и постановления 
по данному вопросу в кратчайший срок. В 1904 г. губернские гласные 
ознакомились с докладом о мелком кредите, представлявшим собою 
мнения уездных собраний по поводу изменений в уставе кредитных то
вариществ, предложенных Тихвинской уездной управой. Самая много
численная группа уездных земств — Новгородское, Крестецкое, Вал
дайское, Боровичское, Устюженское, Кирилловское, Белозерское — 
сформировалась в значительной мере под влиянием объективных при
чин. Рассмотрение доклада совпало по времени с изданием Положения 
о мелком кредите 7 июля 1904 г., поэтому уездные управы, «уповая» на 
совершенство нового закона, высказывались «за несвоевременное 
рассмотрение вопроса». Например, Белозерское уездное собрание по
становило: «...новый закон чужд недостатков, на которые указывает 
Тихвинское земство < ...>  тем более, что новый закон еще нигде не был 
применен».155 Боровичская и Крестецкая уездные управы воздержались 
от предложенных изменений в новом законе. В Новгородском уездном 
собрании доклад не рассматривали. Валдайская управа предлагала по
дождать несколько лет, тогда и судить о достоинствах или недостатках. 
Таким образом, инициативу Тихвинского земства не поддерживали Бе
лозерское и Валдайское собрания. Новгородское, Крестецкое, Борович
ское, Устюженское, Кирилловское земства, скорее всего, уклонились от 
рассмотрения вопроса.156

Только Старорусская уездная управа изучила вопрос о мелком кре
дите с той же ответственностью, как и Тихвинская управа. В Старорус

154 Там же, л. 5 об.
155 Там же, д. 2549, л. 6. Доклад губернского земского собрания очередной сессии  

1904 г. о мелком кредите.
156 К 1904 г. в Боровичеком уезде действовали Вельское, Боровичское, Волоцкос, Ти- 

ховскос кредитные товарищества; в Белозерском —  Белозерское кредитное товарищест
во; в Валдайском —  Старинскос, Бсрезовское кредитные товарищества; в Новгород
ском —  Второ-Нащинскос, Ново-Рыболовное, Ново-Николаевское кредитные товарище
ства; в Тихвинском —  Петровское, Тервеничское кредитные товарищества; в 
Старорусском —  Первое Ильменское, Городсцкое кредитные товарищества. В Демян
ском, Кирилловском, Крссгецком, Устюженском и Череповецком уездах кредитных то
вариществ не было (Материалы по кооперации. Вып. 1. С. 160— 163).
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ском уезде два кредитных товарищества образовалось весною текущего 
1904 г. По всей видимости, доклад основывался на изучении материалов 
деятельности 7 кредитных товариществ Новгородской губернии по от
четам управляющего и инспекторов Новгородского отделения Государ
ственного банка.157 Члены Старорусской управы не только подтвердили 
недостатки кредитных товариществ, выявленные Тихвинской управой, 
но в своих исследованиях вышли за рамки доклада. Вводились дополни
тельные сведения и изменения, сделана попытка проанализировать По
ложение о мелком кредите 7 июля 1904 г. и предлагалось ходатайство
вать перед правительством о передаче закона об устройстве мелкого 
кредита на обсуждение земских собраний. Демянское земство всего 
лишь констатировало факт присоединения к докладу. В Череповецком 
уезде вопрос не рассматривался. Таким образом, учитывая результат 3 
против 7, необходимо отметить провал инициативы Тихвинской уезд
ной управы в губернском собрании.

В очередную сессию 1905 г. Белозерская уездная управа представила 
доклад, главные положения которого сводились к признанию, что дело 
мелкого кредита на местах и в губернии следует передать земствам. 
Управа предлагала уничтожить должности инспекторов мелкого креди
та и передать их функции уездным земским управам, передать заведова
ние учреждениями и обязанности, возлагаемые новым законом на зем
ских начальников, уездным земским управам на местах е обязательным 
участием представителя Государственного банка. Относительно финан
совой политики управа допускала облегчение условий выдачи ссуд и 
удешевление казенного кредита для кредитных товариществ, пре
доставление кредитным товариществам долгосрочного кредита, про
цент по ссудам не выше 3,6 % . Только последнее предложение был под
робно обосновано Белозерским уездным собранием. По его мнению, 
ссудный процент —  3,6—  признается «небезвыгодным» для государст
венных сберегательных касс, с одной стороны, с другой —  существую
щий процент в размере 6 % с «трудом выносится товариществами толь
ко благодаря бесплатному или недостаточно оплачиваемому труду 
правлений». Такой труд осуждался собранием как явление ненормаль
ное и вредное, ведущее к злоупотреблениям в кредитных учреж
дениях.158

Параллельно с обсуждением в уездных собраниях нового Положе
ния о мелком кредите Новгородская губернская управа по мере возмож
ности пыталась собирать и представлять материалы о ситуации вокруг 
законам в целом по империи. Так, в марте 1905 г. в «Вестнике Новгород
ского земства» печатался доклад «Помощь сельскому хозяйству. Кре
дит». В рамках доклада поднимались организационные вопросы в об
ласти мелкого кредита с акцентом на содействие открытию кредитных 
товариществ со стороны губернских земств. Например, Харьковское гу

157 ГИАНО, ф. 98, он. 3, д. 2549, л. 4— 5. Доклад губернского земского собрания оче
редной сессии 1904 г. о мелком кредите.

158 Чмутов Н. Белозерское земство по поводу положения 7 июня 1904 г. об учрежде
ниях мелкого кредита// Вестник Новгородского земства. Новгород, 1906. №  8. С. 21.



бернское земское собрание начало помогать образованию кредитных 
товариществ в декабре 1902 г., выдавая им ссуды в основной капитал в 
размере до 1 тыс. р. под 4,5 % годовых. В декабре 1903 г. Харьковское 
собрание единогласно выделило 100 тыс. р. в ссуду открывающимся то
вариществам.159 Основной идеей проекта Полтавского губернского со
брания являлось «покровительство» земских органов самоуправления 
нескольким десяткам кредитных товариществ. Принимая во внимание 
ограниченность оборотных средств большинства из них, земство специ
ально учредило губернскую кассу мелкого кредита, отчислив в основ
ной капитал кассы 100 тыс. р .160

Еще дальше пошла Орловская губернская земская управа, которая 
предлагала изменить новый закон, изданный 7 июня 1904 г., и передать 
земству все дело мелкого кредита. В отличие от Полтавского земства, 
проектирующего создать ось «губернская касса мелкого кредита —  сеть 
уездных земских касс —  учреждения мелкого кредита», Орловская гу
бернская управа высказывалась за возникновение, организацию, кон
троль всех местных кредитных учреждений «при пособии и попечении 
< ...>  губернских земских банков».161 В докладе анализировались и дру
гие возможности развития мелкого кредита.162 В этой связи отдельно 
подчеркивалась инициатива Крестецкого уездного земства Новгород
ской губернии, выступившего с ходатайством к правительству о выде
лении беспроцентной ссуды в размере 100 тыс. р. Целыо операции была 
покупка яровых семян для последующей продажи их населению по за
готовительной цене и частично для выдачи денежных ссуд.163 Таким об
разом, в начале XX в. инициатива уездных земств углубляла свою рабо
ту в различных направлениях кооперации.

Последний стенографический отчет, характеризующий взаимоотно
шения земских органов самоуправления и учреждений мелкого креди
та, —  это отчет L очередного Новгородского губернского земского со
брания, проходившего с 15 по 22 января 1915 г. Гласным собрания на 
голосование был предложен доклад № 43 «О планомерном содействии 
кооперации». Голосование проходило лишь по заключительным пунк
там доклада, так как полный текст его предварительно рассматривался в 
специальной комиссии. Привлекая дополнительные источники, восста
новить целиком линию «представление доклада управой —  обсуждение

' Общая земская хроника. Помощь сельскому хозяйству. Кредит // Вестник Новго
родского земства. Новгород, 1905. № 8. С. 25.

160 Там же.
|6' Там же. С. 26.
162 Например, целевые ссуды Симбирского земства на покупку лошадей. В Самар

ской губернии некоторые уездные земства образовали «оборотные капиталы для снабже
ния лошадьми безлошадных крестьян через посредство ссуд». Ярославское уездное зем
ство открыло хлебный ломбард, в котором принимали в залог на хранение зерновой хлеб 
с выдачей денежных ссуд. Принятое в залог зерно страховалось ломбардом в губернском  
земстве. В Псковской губернии Островское чрезвычайное земское собрание возбудило 
ходатайство на сумму 290 тысяч р. для продажи овса и льна крестьянам в кредит по заго
товительным ценам (Общая земская хроника. Помощь сельскому хозяйству. Кредит. 
С. 26— 27).

163 Там же. С. 27.
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доклада в специальной комиссии —  обсуждение заключительных 
пунктов доклада в губернском собрании» не представляется возмож
ным. Несмотря на отсутствие материалов по среднему звену, мы все же 
попытаемся восстановить картину событий по сохранившимся источ
никам.

Новгородское губернское собрание обязало губернскую управу пре
доставить на утверждение «планомерные мероприятия» по развитию 
кооперации. Доклад «О планомерном содействии кооперации» по сво
ему подходу к проблеме, характеру материала и способу его обработки 
был неординарным. Он стал еще и «пробным шаром», своего рода схе
мой для «будущей планомерной разработки и остальных вопросов — 
экономических мероприятий» по отношению к населению со стороны 
губернской управы.164 На примере доклада «обкатывалась» модель со
ставления земскими учреждениями комплексных мероприятий в той 
или иной сфере деятельности с расчетом на длительный период. Работа 
была трудоемкой и продолжительной и после «долгих требований» со 
стороны губернского собрания, как отмечал гласный Валдайского уезда 
А. А. Булатов, текст доклада был представлен на очередной сессии 
1914 г.

При составлении доклада управа сотрудничала с местными ин
спекторами мелкого кредита, которые представили «полные и ис
черпывающие» данные о деятельности кредитных кооперативов за 
последние 10 лет. Авторами доклада стали члены Новгородской губерн
ской земской управы, в том числе: М. А. Прокофьев — председатель 
губернской управы, член губернского комитета по делам мелкого 
кредита (избранный единогласно в 1912 г.), гласный от Белозерско
го уезда; члены губернской управы —  А. С. Тырков (Новгородский 
уезд), В. Г. Крутицкий (Тихвинский уезд), К. Ф. Савич (Крестецкий 
уезд).165

Заранее оговоримся, что понятие «кооперация» в данном докладе 
включило в себя не только кредитную, но и сельскохозяйственную, по
требительскую кооперацию, а также вопросы организации губернских и 
уездных земских касс мелкого кредита. Поэтому в соответствии с зада
чами исследования мы остановимся на участии земских учреждений в 
деятельности кредитных кооперативов. Содействие кредитным учреж
дениям в докладе отнесено в разряд мероприятий, проводимых губерн
ским земством совместно с уездными органами самоуправления. Тем 
самым снимался вопрос о разграничении сфер деятельности и функций 
земских учреждений по отношению к учреждениям мелкого кредита, 
что нередко становилось «камнем преткновения» при обсуждении про
блем кредитной кооперации. Однако, по мнению управы, «дело насаж
дения и развития мелкого кредита должно находиться в руках губерн

164 Стенографический отчет L очередного Новг ородского губернского земского со
брания с 15 по 22 января 1915 г. Новгород, 1915. С. 236.

165 Сборник постановлений земских собраний Новгородской губернии за 1912 г. 
Новгород, 1913. Т. 1. С. 200; Сборник постановлений земских собраний Новгородской 
губернии за 1914 г. Новгород, 1914. Т. 2. С. 331.
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ского земства». Тем самым приоритет в отношениях принадлежал 
губернским учреждениям.166

Одной из задач доклада стало обобщение возможных форм содейст
вия со стороны земских учреждений. По этому поводу губернская упра
ва составила специальную историческую справку. В ней отмечалась 
роль Новгородского губернского земства в области земского содейст
вия ссудо-сберегательным товариществам: разработка правил выдачи 
первоначальных займов, порядок контроля их деятельности. Некоторые 
правила и формы работы с первыми ссудо-сберегательными товарище
ствами в 1870-е гг. послужили образцом для многих других земств. За 
период 1870— 1879 гг. Новгородское губернское земство способствова
ло открытию 49 ссудо-сберегательных товариществ, выдав им в основ
ной капитал 67,5 тыс. р.167 Первый опыт работы земств с ссудо-сберега
тельными товариществами оценивался как «неудачный и печальный», 
поэтому были предприняты попытки проанализировать причины не
удач. В первую очередь авторы доклада признали существование оши
бок, которых можно было бы избежать в «отдельных случаях». Основ
ная ошибка — это «ошибка всех первых начинаний», когда в поисках 
«лучших условий для существования трудовог о населения и в своих по
пытках переустроить жизнь» земство ошибалось «вместе с передовыми 
русскими людьми» и переоценило действительность.168 Действитель
ность не соответствовала условиям, необходимым для развития коопе
рации. «Некультурность населения, отсутствие в деревне людей, кото
рые могли бы понимать необходимость кооперативного объединения и 
готовы были бы работать на него, и весь общественный уклад дерев
ни» —  все это способствовало тому, что «кооперативные организации 
приходилось создавать, насаждать сверху, приходилось тащить их по
сторонним людям при полном непонимании и несочувсгвии тех, для ко
го это делалось».169 Поэтому губернская управа подчеркивала невоз
можность развития кооперации искусственными приемами в среде, «не 
понимающей сущности дела». После первых неудачных попыток в об
ласти содействия ссудо-сберегательным товариществам земские орга
ны самоуправления Новгородской губернии пытались организовать 
кредит для населения при помощи ссуд под залог зерна, земских скла
дов и т. д.

Новый этап содействия кооперации начался с момента возникнове
ния агрономической организации и издания Положения о мелком кре
дите 1904 г. Среди новых мер, сравнительно облегчающих практиче
скую кооперативную деятельность земств, губернская управа отметила 
предоставление права открывать кредитные кооперативы явочным по
рядком и учреждение касс мелкого кредита. Особое место отводилось 
«молодому» институту инструкторов по кооперации. По мнению до
кладчиков, эффективность материального содействия кооперативам на

|<>6 Сборник постановлений земских собраний Новгородской губернии за 1914 г. Т. 2. 
С. 328.

167 Там же.
168 Там же.'69 Tow _

321



прямую зависела от инструкторской помощи.170 Участие земских инст
рукторов в жизни кредитных учреждений помогало избежать многих 
трудностей. В их числе неумение «рядовых крестьян» организовывать 
коммерческие сделки и налаживать отношения с другими учреждения
ми, незнание юридических и организаторских сторон ведения дел, непо
нимание участниками задач и целей кооперации. Вместе с тем основные 
занятия земских инструкторов заключались в распространении коопе
ративных идей путем бесед и лекций, организации курсов по подготов
ке счетоводов и секретарей для кооперативов, созыве съездов предста
вителей кредитных учреждений с целью обсуждения и разрешения 
практических задач, а также в объединении и согласовании деятельно
сти кооперативов. Результаты доклада «О планомерном содействии 
кооперации» сводились к помощи кредитным учреждениям со стороны 
инструкторов по кооперации, организационной, просветительской и ма
териальной поддержке. Если вопрос об инструкторской помощи решил
ся положительно на очередной сессии губернского собрания в 1913 г., 
то вопрос о материальном содействии оставался открытым и через год. 
Таким образом, очередная волна активизации деятельности земских уч
реждений наблюдалась в разгар первой мировой войны.

Земства в целях развития кооперативного дела в определенные исто
рические периоды ставили разные задачи. Важно отметить, что на засе
даниях губернских собраний делались неоднократные попытки вырабо
тать линию поведения по отношению к учреждениям мелкого кредита. 
В высказываниях и мнениях представителей земских учреждений, в 
коллегиально выработанных докладах управы содержится обширней
шая информация об особенностях их взаимоотношений, путях и мето
дах сотрудничества.

170 Там же. С. 331.
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