
А. К. Г А В Р И Л О В ,  Н. Н. К А З А Н С К И Й

К 100-ЛЕТИЮ М. Е. СЕРГЕЕНКО

В 1991 г. исполнилось сто лет со дня рождения замеча­
тельного русского антиковеда Марии Ефимовны Сергеенко. 
28 октября 1987 г. Мария Ефимовна скончалась, почти за­
вершив 96-й год жизни. Отечественное антиковедение поте­
ряло одного из заметнейших своих представителей, последнего, 
кто в нашей стране вышел из семинара М. И. Ростовцева.

М. Е. родилась 9 декабря 1891 г. в г. Новозыбкове 
Черниговской губернии. Она росла единственным ребенком 
скромного черниговского чиновника. Большую часть года 
семья жила в Чернигове, изредка наезжая в поместье, при­
надлежавшее матери, урожденной Криницкой. Жизнь роди­
телей и детство М. Е. были скромными и счастливыми. 
У М. Е. были своя комната, любимые книги и великолепный 
сад, привязанность к земле и людям («землячки» часто упо­
минались в разговорах), привитые матерью христианские 
взгляды. Эти обстоятельства в ощутимой степени определили 
содержание научного творчества М. Е., в котором органически 
соединялись три основные темы: италийское сельское хо­
зяйство, люди древней Италии, христианские писатели.

Среднее образование М. Е. получила в Черниговской ми­
нистерской женской гимназии, о которой она, не впадая в 
ностальгические преувеличения, сохранила благодарное воспо­
минание за полученные основы знаний и навыки к умствен­
ной работе, в особенности же за умение незатруднительно из­
лагать свои мысли.

Уже в гимназии проявилась филологическая одаренность 
М. Е. Накануне выпускного экзамена по французскому языку 
(письменное изложение) ученицам предложили выучить орфо­
графию нескольких слов, по которым М. Е. узнала отрывок из 
«Капитанской дочки». Нетрудно догадаться, что успехи всего
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класса оказались не­
обычайными. В гим­
нази чески е годы 
произошли знаком­
ство М. Е. с револю­
ционной литературой 
(«эти тонкие бро­
шюрки удобно было 
прятать среди книг») 
и попытка «револю­
ционной» деятельно­
сти. В 1905 г. М. Е. 
писала в деревне 
прокламации с при­
зывом к крестьянам 
сжечь помещичью 
усадьбу (свою!). Этот 
детский опыт застав­
лял впоследствии 
М. Е. воспринимать 
революционную дея­
тельность своих од­
нокурсниц  в не­
сколько юмористиче­
ском 'плане.

Тем серьезней и 
ц елеу стр ем лен н ей , 
поступив в 1910 г. 
на Бестужевские кур­
сы, работала М. Е. Е- СеРгеенко-
над историческими
темами в семинаре М. И. Ростовцева, где просеминар вела 
С. И. Протасова, а также у Ф. Ф. Зелинского, к занятиям 
которого слушательниц готовила по греческому языку 
С. В. Меликова. Именно занятия у С. В. Меликовой, которая 
в предвоенные годы усовершенствовалась в Берлинском уни­
верситете у Г. Дильса, У. Виламовица и Э. Нордена, за­
ложили вместе с конкретными и точными знаниями нрав­
ственную основу научного труда М. Е., а разносторонность 
занятий создала фундамент той эрудиции, которая отличала 
ее. М. Е. вспоминала с благоговением о И. М. Гревсе, 
рассказывала о Г. Ф. Церетели, А. В. Карташеве, JI. П. Кар­
савине, О. А. Добиаш-Рождественской, А. И. Вольдемаре, по­
сле занятий у которого молодые люди и на трамвайной 
остановке продолжали говорить по-латыни. Рядом с М. Е. 
учились Е. Ч. Скржинская и Е. П. Привалова (история Рос­
сии), дружба с которыми прошла испытание временем.

Еще до окончания Бестужевских курсов в 1915 г. М. Е. 
преподавала в петроградских гимназиях. По представлению
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Ф. Ф. Зелинского она была оставлена при курсах еще 
на год с присуждением ей стипендии имени Е. И. Ли­
хачевой. В 1917 г. после краткого эпизода с преподаванием 
на родине в школе с. Андреевки М. Е. по приглашению 
С. В. Меликовой отправилась в Саратовский университет, 
где открылся историко-филологический факультет, лектором 
латинского и греческого языков и прибыла туда 25 октября 
(по ст. стилю) 1917 г.

Основанный в 1909 г., Саратовский университет окреп 
благодаря эвакуации в 1915 г. из Киева в Саратов Уни­
верситета св. Владимира, а в 1918—1919 гг. пополнился пре­
подавателями Петрограда и Москвы, устремившимися туда 
из обеих столиц. Историко-филологический факультет Сара­
товского университета располагал в сложившейся обстановке 
неплохими силами. В 20-е гг. классическую филологию кро­
ме С. В. Меликовой и С. И. Протасовой представлял
В. Я. Каплинский. Некоторое время в Саратове читали лек­
ции С. JI. Франк, Г. П. Федотов, М. Фасмер, В. М. Жир­
мунский, русские историки С. Н. Чернов и П. Г. Любомиров, 
которых М. Е. особенно высоко ценила. Деятельно начала 
преподавать и М. Е. В 1920 г. она выдержала магистерские 
экзамены и получила звание доцента. К ее обязанностям 
добавилось чтение лекций по античной и западноевропейской 
литературе. В кружке любителей классической филологии, ко­
торым руководила М. Е., принимал участие А. И. Доватур, 
начавший занятия в Киеве, но оставшийся в Саратовском 
университете. Важную роль в судьбе М. Е. сыграли уроки 
латинского языка для Н. И. Вавилова, общение с которым 
дало толчок к важному повороту в исследовательской работе. 
М. Е., до той поры ощущавшая себя более эллинистом, 
увлеклась римским сельским хозяйством. Влияние Н. И. Ва­
вилова продолжалось и после. Четкость своего почерка и 
удобочитаемость рукописей М. Е. объясняла замечанием Ва­
вилова: «Нельзя так мучить машинисток». Все это проис­
ходило в голодные годы, когда, как вспоминал А. И. Доватур, 
ослабевшие слушатели вынуждены были по дороге в уни­
верситет отдыхать, держась за стены домов.

В 1929 г. после разгрома научных кадров в Саратове 
М. Е. возвращается в Ленинград, с которым остается связана 
до конца жизни. Первое время она работает в Государст­
венной публичной библиотеке, где служили в то же время
А. И. Доватур и И. М. Троцкий (Тройский). С 1932 г. 
М. Е. преподает латинский язык в 1-м Ленинградском ме­
дицинском институте и одновременно становится сотрудни­
ком Института истории науки и техники АН СССР по сек­
ции агрикультуры, где С. И. Протасова и М. Е. Сергеенко 
в роли «ученых, горничных» М. И Бурского готовили пе­
реводы античных сочинений по истории сельского хозяйства. 
М. Е. исполняет также обязанности секретаря комиссии, за­
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нимавшейся историей одомашнивания животных. С 1934 г. 
М. Е. начала преподавать в Ленинградском университете. Не­
многие из студентов тех лет пережили военные годы, но 
те, кто выжил, вспоминали, подобно акад. Г. В. Степанову, 
о ее занятиях как о фундаментальных в их филологическом 
воспитании. Война застала М. Е. преподавателем ЛГУ. От 
эвакуации М. Е. отказалась и перешла работать в 1-й Ле­
нинградский медицинский институт. Блокадные годы не ос­
тановили ее научной работы. Д. Гранин и О. Адамович 
в «Блокадной книге» упоминают М. Е. и сделанный ею в 
ту страшную пору доклад в Архиве АН СССР. Тогда 
же М. Е. осуществила перевод «Исповеди» бл. Августина, 
а в 1943 г. защитила диссертацию по совокупности работ 
о римском сельском хозяйстве. Научная работа сочеталась 
с преподаванием и заведованием (с 1942 г.) кафедрой ла­
тинского языка в 1-м Ленинградском медицинском инсти­
туте, где ускоренными темпами готовились небольшие и 
сплошь женские группы будущих врачей.

После возвращения университета из эвакуации М. Е, со­
вмещает заведование кафедрой в 1-м Ленинградском меди­
цинском институте с преподаванием на кафедре классической 
филологии в университете и с работой в Ленинградском от­
делении Института истории АН СССР (с июня 1945 г.). 
С 60-х гг. и вплоть до выхода на пенсию в 1974 г. Институт 
истории был основным местом ее работы. С этих пор дея­
тельность М. Е. сосредоточена на переводах. За последующие 
годы ею переведены и (по условиям тогдашней цензуры) ано­
нимно изданы в «Богословских трудах» «Письма св. Кипри- 
ана», «Церковная история» Евсевия Памфила, «Октавий» Ми- 
нуция Феликса, значительные отрывки из «Педагога» Климента 
Александрийского, «Исповедь» и «Об обучении оглашаемых» 
бл. Августина, «О покаянии» Тертуллиана, а также ряд статей, 
ради публикации которых дал свое имя покойный митрополит 
Ленинградский Антоний (Мельников). В эти же годы, пере­
издавая «Письма» Плиния Младшего (совместно с А. И. До- 
ватуром), М. Е. делает новый перевод «Истории» Тита Ливия. 
Перевод Ливия стал последней работой М. Е. Начатым за­
меткам о философии истории у Ливия уже не суждено было 
превратиться в статью.

Таковы данные, характеризующие внешнюю сторону уче­
ной судьбы М. Е.

Обширность научной работы М. Е. легко увидеть в при­
лагаемом ниже списке ее трудов. Нелегко дать краткий их 
анализ. Обращает на себя внимание позднее начало публи­
каций, удачно уравновешеннее долгой и до конца плодо­
творной жизнью. Причина этого позднего выступления в на­
уке, как и у некоторых других ее современников, скрыта 
сразу в двух обстоятельствах. Во-первых, сказалось небла­
гоприятное для науки вообще и для классической филологии
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в частности бурное или смутное время, начавшееся летом 
1914 г. Во-вторых, люди того поколения имели перед гла­
зами пример ученых с приближающимися к энциклопедизму 
специальными знаниями и необозримой общей культурой, 
а потому не могли и не хотели выступать с чем-нибудь 
скороспелым или случайным. Только когда для М. Е. оп­
ределились латинистика и римское сельское хозяйство как 
основная сфера исследовательских интересов, она начинает 
публиковать свои работы. Поздно начав, она успела тем не 
менее опубликовать дюжину книг и много таких работ — 
исследований или переводов,— из которых можно (и стоило 
бы) сделать отдельные книги. С удовлетворением отметим, 
что один из таких переводов — «Исповедь» Августина — вместе 
с изящным «Октавием» Минуция Феликса включен снова в 
план серии «Литературные памятники». Сделанный в бло­
кадном Ленинграде перевод Августина представляет собой 
случай редкого слияния творческих возможностей и подго­
товки переводчика с атмосферой памятника при мощном 
воздействии обстоятельств, придавших этой работе не только 
вполне неповторимый, но и подвижнический характер. И не­
удивительно, что академик Н. И. Конрад упоминал об этом 
переводе Августина в письме к А. Тойнби, мечтая видеть 
три исповеди (Августина, Руссо и Л. Толстого) изданными 
вместе.

Главное в научном наследии М. Е. — это изучение рим­
ского сельского хозяйства, античных агрономических теории 
и практики. К этому кругу тем близко прилегает интерес 
к сельскому труду и материальной культуре римлян. Другой 
полюс того же интереса — внимание к психологии различных 
слоев римского общества. В цикле земля —труд — душа для 
М. Е. был важен каждый элемент, а особенно значительным 
и совершенно для нее актуальным было соотношение древней 
римской и новой христианской систем мировосприятия. При­
вязанная к римскому мироощущению благодаря творческому 
проникновению в предмет, а к христианскому взгляду на 
мир — по воспитанию и выстраданному убеждению, М. Е. не­
редко переживала конфликт этих мировоззрений в собствен­
ной душе. Характерно в этом смысле обоюдоострое выска­
зывание М. Е,: «Христианство обтесало языческую душу —
не всегда к лучшему». Или об Апокалипсисе: «Поэзия — да; 
и все золото, серебро, камни — ни одного кустика».

Если у М. Е. проявлялись поиски объяснений внутренней 
истории человечества, то обычно в разговорах и как загадка, 
для занятий которой не хватало сил. Это самоограничение 
выражалось забавной фразой: «В науке я спаниель, но у 
меня есть свой голос». М. Е. создала целую библиотеку 
книг по латинским древностям, с которых легко и хорошо 
начинают свое знакомство с предметом и студенты, изучающие 
классические древности, и всякий, кого последние занимают.
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Особенностью научных трудов М. Е. является живое перо, 
непризнание ею скуки как надежнейшего атрибута учености 
(любила толстовское: «Глуп, как профессор»). Образцом равно 
научного и общепонятного, общейнтересиого стиля являются 
и «Помпеи», переведенные на несколько языков, и «Ученые 
земледельцы древней Италии», где сама материя, казалось 
бы, предрасполагает к сухости. Хороший русский слог ори­
гинальных произведений и тот, которым ею переведены об­
ширные тексты античных и раннехристианских писателей, 
сама М. Е. связывала со скромным, но культурным окру­
жением в детстве, с учителями гимназии, которые научили 
основополагающим вещам, с преподаванием на Бестужевских 
курсах, выпускницы которых могли шметь пробелы в неко­
торых формальных предметах, но получали вкус к ясному, 
богатому красками, непредвзято осмысленному историческому 
повествованию. Сказалась, конечно, и любовь к образцовым 
русским писателям. М. Е. постоянно можно было видеть 
перечитывающей любимые ею, иногда прихотливо избранные, 
весьма разнообразные по духу и слогу сочинения отечест­
венной словесности. Русскую классическую литературу М. Е., 
обычно подшучивавшая над недостаточностью своего русского 
патриотизма, ставила на один уровень с античной, а из 
западноевропейской выделяла английскую, считая и фран­
цузскую (в которой была особенно начитана), и немецкую 
более поверхностными.

Безусловно, это был один из источников ее богатого, об­
думанно непосредственного слога. При переводе М. Е. стара­
лась найти русский аналог стилю античного писателя. При 
подготовке 2-го издания «Писем» Плиния Младшего посто­
янно читаемым ею писателем стал И. С. Тургенев, чья ма­
нера письма казалась М. Е. в чем-то сопоставимой с Пли- 
ниевой. Основу для такого сближения составляла не строгая 
жанровая идентификация, а внутреннее ощущение, основанное 
на «переводческом слухе» («У переводчика есть третье ухо — 
не видно, но есть», — любила повторять М. Е.).

Не имея собственной семьи, М. Е. всю жизнь культи­
вировала дружбу с товарищами по профессии и по духу. 
Дом Толстых (Ивана Ивановича и С. В. Меликовой) был 
для нее, по ее определению, «университетом на дому».
А. И. Доватуру М. Е. передавала гонорарные работы в годы 
его лужской ссылки. Тяжело болевшую С. А. Рейнеке, соседку 
по дому, бывшую во время блокады деканом 1-го Ленин­
градского медицинского института, а затем сотрудником ка­
федры латинского языка, М. Е. опекала до последнего дня. 
И академически, и житейски М. Е. заботилась о младших, 
когда привлекательность ее знаний, обаяние самобытного ха­
рактера приводили к знакомству и собеседованию, содержа­
тельному, бодрому и простому. В отношении друзей М. Е. 
держалась, кажется, правила: L’amour est aveugle, l’amitie ferme
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les yeux. Знавшие М. E. могли наблюдать ее почитание на­
ставников, дружбу к друзьям (amicis arnica!), поддержку, ока­
зываемую младшим без тени важности и превосходства.

М. Е. любила нежаркое, северное солнце и душевное теп­
ло, и, соединяясь в одном человеке, это сочетание обращалось 
удивительной ясностью и одушевленностью того, чем она за­
нималась. Под ее взглядом оживали страницы старых текстов; 
она не строила абстрактных схем, но старалась рассмотреть 
живые черты» лиц и жизненных положений.

Любовь к предмету, счастливое трудолюбие, непритязатель­
ность в быту, острый ум, далекий от «мира спокойных и 
куцых мыслей» (так М. Е. на толстовский лад определяла ге­
лертерство), не случайно долгий век—все это составило не­
повторимую личность человека и ученого, творчеству которого 
суждена ^долгая жизнь.
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М. Е. не имела привычки «над рукописями трястись» 
и щедро раздавала свои еще (или уже) не опубликованные 
работы. Обычно готовилась машинопись в одном экземпляре, 
по сдаче которой в издательство оставались только подго­
товленные материалы (выписки делались в маленьких тет­
радях). Эти обстоятельства затрудняют составление перечня 
неопубликованных работ (звездочка обозначает ненайденное).

1. Маленькие города древней Италии (машинопись в архиве
С.-Петербургского филиала Института российской исто­
рии Российской академии наук —60-е гг.): Нола, Абелла, 
Абеллин, Суррент, Ателла, Калы, Путеолы, Капуя, Вибон, 
Потенция, Грумент, Тегиан, Атина, Регий, Кастримений, 
Тускул, Тибур, Номент, Фикулея, Фидены, Габии, Прене- 
сте, Бовиллы, Улубры.

2. Два этюда о греческих медицинских инструментах (2 с.) — 
50-е г.

3. Все неронианцы (рассказ старого гладиатора) — 1.5 а. л.
4. Св. Киприан. Письма (перевод М. Е. Сергеенко — полный 

текст, ср. выборочную публикацию в № 103).
5.* Иларий Пуатевинский. О Таинствах (перевод М. Е. Сер­

геенко — сдано в Издательский отдел Московской патри­
архии).

6.* Палладий. О сельском хозяйстве (перевод М. Е. Сер­
геенко—отдан неизвестному лицу в Красноярске).

7.* Колумелла (полный перевод М. Е. Сергеенко — там же, в 
Красноярске, ср. выборочную публикацию в N? 13, 51, 
75).

8.* Плиний Старший. Естественная история. Кн. XVIII (пе­
ревод М. Е. Сергеенко, ср. выборочную публикацию в 
№ 14, 75).

9.* Ростовцев М. И. (перевод с англ. яз. М. Е. Сергеенко 
одного из двух значительнейших его сочинений сдан в 
конце 40-х — начале 50-х гг. в одно из издательств).

10. Скрофа. Фрагменты (текст и перевод М. Е. Сергеенко — 
машинопись 30-х гг.).

11. Отрывкй воспоминаний (ср. № 82): Чернигов —9 с.;* 
о Н. И. Вавилове (отослано в Москву); Саратов (исто­
рико-филологический факультет Саратовского универси­
тета) — 9 с.; Блокада. Ленинград (1942 г., февраль —ап­
рель) — 12 с.

Архив М. Е. Сергеенко передан в С.-Петербургский фи­
лиал Института российской истории Российской академии 
наук.

НЕОПУБЛИКОВАННОЕ
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