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Н О В ГО РО ДС К И Е  ВЛАДЕНИЯ  
НА БЕРЕГАХ БОТНИ ЧЕСКОГО ЗАЛИВА  

(X III -X IV  вв.)

К числу наименее изученных тем истории Н овгородской республики  
относятся проблемы истории новгородских владений на берегах Бот­
нического залива. Хотя за наше столетие был опубликован ряд ф инских  
и отечественны х материалов, в целом история новгородских приботни- 
ческих владений продолжает оставаться белым пятном для русской нау­
ки. Как положительный сдвиг следует отметить статью М. Пёлля, и з­
лагающую результаты новейш их исследований ф инских ученых в 
П риботнической К арелии.1

Основным событием в истории Севера Восточной Европы в X I— 
XV вв. было установление политического влияния русской государст­
венности над больш ей частью российского Севера. Причем это влияние 
устанавливалось в основном  силами подвластных Н овгороду карел. 
Имевш ие свое родовое гнездо на Карельском переш ейке, карелы рас­
пространили свое политическое влияние на север к Белому морю , на 
северо-запад к Ботническому заливу, затем на Кольский п-ов и в со ­
седний Ф инмаркен. Н аселение этих территорий было принуж дено ка­
релами и новгородцами к уплате дани. П роникновение карел в При- 
ботнию  шло по рекам северной части Карельского переш ейка и через 
волоки, связывавшие реки Приладожского и П риботнического бас­
сейнов.

П риладожских карел в северную П риботнию  привлекали природные 
богатства этого края — рыбные ловли и обилие пуш ного зверя. В реки, 
впадающие в северо-восточную  часть Ботнического залива, — знам ен и­
тые в средние века семь лососины х рек — каждую весну приходили на 
нерест большие косяки лосося. Добытую в П риботнии ценную  рыбу и 
пуш нину карелы везли по речным путям в Приладожье, а оттуда в 
Н овгород и далее для продажи за море.

Сохранились сведения о том, что в XIV в. карелам принадлежала 
половина улова лосося на реке Кемийоки и все лососины е реки до  
реки Пю хяйоки. Топонимика Восточной П риботнии сохранила м ного­
численны е следы пребывания здесь карел. Остров Хайлуото к западу 
от устья Оулуйоки имеет шведское название Карлё, т. е. карельский 
остров. Есть следы влияния русского христианства — названия manasteri 
(монастырь), saassiuna (часовня). Топоним «Карйалан кюля» свидетель­
ствует о сущ ествовании здесь некогда карельской деревн и .2

После Ореховецкого мира 1323 г. продолжала существовать установ­
ленная Ореховецким договором государственная граница, оставившая 
П риботнические земли и огромные пространства к северу и востоку от 
них под властью Н овгородского государства. Правда, уже вскоре после

1 Пёлля М. Карелы в П р и б о т н и и / / Вестн. Л енинградского гос. ун-та. 1986. 
Сер. 2, вып. 4. С. 81—84.

2 Там же. С. 84; Vahtola J. Kainuu—Kvenland. Ouli, 1986. S. 384.
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заключения О реховецкого мира на побережье северной Приботнии с 
юга, из ш ведской Ф инляндии, стали проникать переселенцы -ф инны , 
начавшие поспеш ное освоение северо-западного побережья Б отничес­
кого залива. П роникновение это поощ рялось и поддерживалось ш вед­
скими властями и ставило своей целью мирным путем освоить север­
ную П риботнию , создать здесь значительный слой населения, 
находящ егося под влиянием Ш веции, и подготовить постепенны й пере­
ход П риботнических земель в состав шведских владений. Но в XIV в. 
этот п роцесс проходил ещ е довольно медленно и Н овгород ещ е осу ­
ществлял свою  власть на всей территории от северного берега Б отни­
ческого залива д о  Белого моря. Благодаря раскопкам А. В. А рцихов- 
ского в нашем распоряжении имеется ценный документ из истории  
русских приботнических владений в XIV в. — берестяная грамота 
№  286, к которой неоднократно обращ ались многие исследователи и 
которая д о  сих пор ещ е не полностью изучена:3

«(От Г)ригории ко Дмитроу. М(ы здо)рове. А ты ходи, не бойся, 
миро взяле на (ст)арои меже Юрия князя. (Н ы н еч )я 4 послале к ор ел е5 
на Каяно море. А  (не п)омеш аи, не испакости каянецамо, ни соби;6 
присловия возми, а(ц)и поймало дани лонескии, возми и мои. А уцю е- 
ши, а не пойду к Н о..., и ты тогодь иди. А дом а здорово. А на меня  
вестей перециня. Ц (т)о аже возможеш и, пособляй мне цимо» (грамота 
приводится в прочтении В. JI. Я нина).7

Д окум ент представляет собой переписку новгородских данников — 
сборщ иков дани в Приботнических землях; автор сообщ ает адресату, 
что заклю чен мирный договор, подтверждающ ий условия Ореховецкого  
мира 1323 г. («миро взяле на старой меже Юрия князя»).8 И звестно, 
что мирные соглаш ения со Ш вецией в XIV в. заключались в 1339 и 
1351 гг. В. J1. Я нин и JI. В. Черепнин считают более вероятной первую  
из двух названных дат, поскольку в 1338— 1339 гг. в новгородско- 
шведских переговорах специально стоял вопрос о  «кореле», которую  
упоминает и грамота №  286.9 Действительно, по сведениям Н овгород­
ской I летописи во время переговоров в Выборге в 1338 г. было д о ­
стигнуто соглаш ение о восстановлении условий О реховецкого договора  
1323 г., но вопрос о «кореле» был оставлен открытым до переговоров

3 Арциховский А. В. Раскопки 1956 и 1957 гг. в Н о в го р о д е / / Сов. архео­
логия. 1958. №  2. С. 238; Ш аскольский И. П. Берестяны е грамоты как источ­
ник по внеш неполитической  истории Н овгорода XIV —XV вв. / /  А рхеограф и­
ческий еж егодн и к  за 1962 г. М ., 1963. С. 76—78; Янин В. JJ. Я послал тебе 
бересту... М ., 1965. С . 63—70; Черепнин JI. В. Н овгородские берестяны е гра­
моты как исторический источник. М ., 1969. С. 216—219; М едынцева А. А. 
П исьма Григория — тиуна боярского по материалам берестяны х грамот / /  Куль­
тура и искусство средневекового города. М ., 1984. С. 53—75: Янин В. Л ., З а ­
лизняк А. А. Н овгородские грамоты на бересте. М ., 1986. С. 200, 242; K ir- 
kinen Н. L isalahteita Kaijala keskiajan h istoriaan/ / Historiallinen aikakauskiija. 1964. 
N  2. S. 1 4 3 -1 4 4 .

4 В озм ож н о также: «(М ен)я». Предлагаю другую  конъектуру: «(Тоб)я».
5 М оя конъектура: «(к) кореле».
6 Л. В. Ч ерепнин не ставит здесь знака («ни соби  присловия возми»).
7 Янин В. Л ., Зализняк А. А. Н овгородские грамоты на бересте. С. 242.
8 Ш аскольский И. П. Берестяные грамоты... С. 76, 77.
9 Янин В. Л. Я послал тебе бересту... С. 67—69; Черепнин Л . В. Н овгород­

ские берестяны е грамоты... С. 216, 217.
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со шведским королем, состоявш ихся в следующ ем, 1339 г. в городе 
«Людовли» и урегулировавших и спорны й вопрос о карелах. Однако в 
грамоте №  286 и в летописны х известиях 1338 и 1339 гг. явно речь 
идет о разных группах карельского племени, расселивш егося к XVI в. 
на огромном пространстве от Л адожского озера до  Ботнического залива 
и Белого моря. Во время переговоров 1338 г., судя по соверш енно к он ­
кретному указанию летописи, речь шла (целиком или в основном ) о 
«кобылицкой кореле», которая, как давно установлено исследователя­
м и ,10 жила на Карельском переш ейке в пограничном Келтуш ском п о ­
госте. В летописном тексте о переговорах 1339 г. нет столь же точных 
географических указаний, но и там, по всей видимости, речь идет о 
карелах, живущих в Корельской земле — на Карельском переш ейке.

Судя по летописном у тексту, во время переговоров 1339 г. был уре­
гулирован вопрос о карелах, перебегавш их в предш ествую щ ее время 
через границу с русской стороны на шведскую и с ш ведской на рус­
скую. Такая ситуация, когда карелы жили по обе стороны границы  
Ореховецкого договора, и на русской, и на шведской территории, су ­
ществовала ко времени конфликта 1337— 1339 гг. на основной карель­
ской племенной тер р и тор и и 11 на Карельском переш ейке в Корельской  
земле, всего за 16 лет до  описываемых событий разрезанной по ж ивому  
телу государственной границей, установленной Ореховецким договором. 
Да и сам конфликт 1337— 1339 гг. развертывался, судя по летописны м  
данны м, главным образом  на Карельском переш ейке, у стен Корелы и 
Вы борга.12 Напротив, в берестяной грамоте №  286 речь идет явно о 
кореле, живущей в отдалении от Карельского перешейка, около «Каяна- 
моря», в «Каянской земли» — в Приботнии. Там карельское население  
ж ило не по обе стороны границы 1323 г., а только на территории, 
которая по Ореховецкому договору считалась принадлежащ ей Н овгоро­
ду. Огромные размеры этой территории и немногочисленность населе­
ния там едва ли могли привести к конфликтной обстановке, отраж ен­
ной в летописной статье 1339 г.

В подкрепление своей датировки В. Л. Янин выдвинул п редполо­
ж ение, что автор грамоты №  286 Григорий — это тот же Григорий, 
который, согласно летописном у известию 1333 г .,13 был послан Н ов­
городом для переговоров с литовским князем Наримонтом, приглашав­
шимся новгородским правительством на наместничество в новгород­
ских пограничных местностях в Корельской земле, в Ладоге, Орешке 
и К оп орье.14 П редполож ение это вполне допустимо, но не бесспорно;

10 Ronimus Y. W. Novgorodin vatjalaisen viidenneksen verokirja v. 1500 ja 
Karjalan silloinen  asutus. Joensuu, 1906. S. 32—33; Мюллер P. Б. К о м м е н т а р и й //  
М атериалы по истории Карелии X II—XVI вв. П етрозаводск, 1941. С. 83; Гад- 
зяцкий С. С. Карелы и Карелия в новгородское время. Л ., 1941. С. 162.

11 Правда, и севернее Карельского переш ейка граница 1323 г. на некотором  
протяж ении разделяла карельские зем ли , отош едш ие к Ш веции (север С аво- 
лаксского погоста), и оставш ийся под русской властью И лом анский погост; но  
там н аселение бы ло редко и н ем ногочисленно. Еще далее на северо-запад, д о  
Б отнического залива, карелы жили только по русскую сторону границы.

12 Так ж е думает Ярл Галлен: Gallen J. N otenborgs freden och  Finlands 
m edeltida ostgrans. Helsingfors, 1968. S. 131.

13 НПЛ. C. 346.
14 Янин В. JI. Я послал тебе бересту... С. 72; это м нен ие поддерж ивает и 

Л. В. Ч ерепнин (Н овгородские берестяны е грамоты... С. 217).
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носителей достаточно распространенного имени Григорий могло быть 
несколько и в 1333-е, и в 1350-е гг.

Таким образом , анализ летописны х текстов о русско-ш ведском к он ­
фликте 1338— 1339 гг. не дает убедительных оснований, для того чтобы  
определенно относить грамоту №  286 ко времени после данного кон­
фликта. Более вероятно относить этот документ к 1351 — 1352 гг., ко 
времени после более крупной русско-ш ведской войны, которая долж на  
была охватить все пограничные области и которая охватила и русско- 
норвежское пограничье на крайнем севере, у Л едовитого ок еан а.15

Автор грамоты, по-видим ом у, находится в Новгороде («А дом а зд о ­
р ово»),16 адресат — где-то вблизи Каянской земли. Выражения, которы ­
ми пользуется Григорий («М [ы] здорове», «миро взяле») делают весьма 
вероятной догадку В. Л. Я нина о том, что автор письма сам был участ­
ником только что завершившихся мирных переговоров, был членом  
новгородского посольства и лично участвовал в подписании договора.17 
П о-видим ом у, письмо написано сразу по возвращении посольства в 
Н овгород, Григорий торопится сообщ ить приятную весть о заключении  
мира и созданной благодаря этому возможности восстановления в П ри­
ботнических землях политических условий, наруш енных войной.

В. Л. Я нин полагает, что Григорий и Дмитр были карельскими д ан ­
никами Н овгорода, собиравш ими дань на Карельском переш ейк е.18 О д­
нако из документа мы можем заключить только, что они собирали дань  
в Каянской земле. И з текста документа не ясно, собирали ли они, 
кроме того, дань и на Карельском переш ейке, в Корельской земле, 
имевш ей иной политический статус — входившей в состав собственной  
территории Н овгородского государства,19 в отличие от северных владе­
ний Новгорода — Каянской земли, Беломорской Карелии, Кольского  
п-ова, Заволочья, имевш их статус колоний и все свои обязанности в 
отнош ении к Н овгороду выражавших только в уплате дани; возм ож но  
даж е, что население Корельской земли в середине XIV в. вообщ е уже 
не платило дани, а уплачивало оброк наравне с русским крестьянским  
населением Н овгородской республики.

Григорий обязан был отправиться для сбора дани и в следующ ем  
году,20 но не был во время написания грамоты уверен, удастся ли ему 
это;21 поэтому он просит Дмитра и в будущем году, если тому станет

15 Медынцева А. А. П исьма Григория... С. 69.
16 Черепнин Л . В. Н овгородские берестяны е грамоты... С. 217.
17 Янин В. J1. Я послал тебе бересту... С. 69; Черепнин Л . В. Н овгородские  

берестяны е грамоты... С. 217. Н о в отличие от В. Л. Я нина я полагаю, что речь 
долж на идти об  участии Григория в переговорах не в «Людовли» в 1339 г., а 
в Ю рьеве в 1351 г.

18 Янин В. Л . Я послал тебе бересту... С. 70.
19 Ш аскольский И. П. П олитические отнош ения Н овгорода и карел в X II— 

XIV В В ./ /Н И С . Н овгород, 1961. Вып. 10. С. 1 2 5 -1 3 6 .
20 Это обстоятельство прям о противоречит приведенном у выше п р едп ол о­

ж ени ю  Л. В. Ч ерепнина о  сборе дани  Григорием и Д м итром  по очереди , через 
год; п о-ви ди м ом у, Григорий долж ен  был идти для сбора дани  и в год написания  
грамоты, и в следую щ ем  году.

21 С корее всего, неуверенность Григория в данном  случае не связана с п о ­
литической ситуацией в К аянской зем ле, поскольку ставится под сом н ен и е не 
сама возм ож ность сбора дани  (предполагается, что дань будет собираться, если  
не см ож ет сам Григорий — чиновником  меньш его ранга, Д м итром ). Вероятно, 
Григорий выполнял ещ е какие-то обязанности (или просто активно участвовал

147



известно, что Григорий не смож ет поехать за данью («А уцю еш и, а не 
пойду к но[ву]...»), самому пойти собирать вместо него дань («и ты то 
год иди»).

Примечательно наблю дение JT. В. Ч ерепнина,22 что письмо Григо­
рия двойственно по тону: с одной стороны, Григорий успокаивает и 
ободряет Дмитра — война закончилась, мир заключен, не бойся , иди в 
Каянскую землю за данью. Но, с другой стороны, в письме Григория 
чувствуется явное беспокойство, и он рекомендует Дмитру вести себя  
осторож но, особен н о  с каянцами; и неясная по смыслу последняя фраза 
грамоты в истолковании J1. В. Ч ер еп н и н а23 содерж ит просьбу Григория 
к Дмитру извещать его обо  всем, что тот услышит о  нем; этим Дмитр  
в чем-то весьма ему поможет.

Очень важно для понимания текста документа, но не очень ясно  
вы раж ение «...я  п осл ал е кореле на К аяно м оре». В о зм о ж н о , прав 
JI. В. Я нин, предположивш ий чтение «[нынеч]я послале кореле на Кая­
но море»; это чтение может иметь несколько толкований. По мнению
В. J1. Я нина, здесь  подразумевается, что теперь карелы послали на 
К аяно-море гонцов с каким-то сообщ ением . Исходя из своего представ­
ления о связи данной грамоты с собы тиями, описанны ми в летописи  
под 1338— 1339 гг., В. JI. Я нин понимает цитированное выражение в том  
смысле, что карелы послали к своим соплем енникам, переш едш им на 
шведскую территорию , гонцов для переговоров об их возвращ ении.24 О д­
нако эта трактовка никак не вытекает из приведенного текста. Кроме 
того, в документе явно речь идет о побережье Каяна-моря — Б отничес­
кого залива, подвластном не шведам, а русским, о П риботнии, оф и ц и ­
ально принадлежавш ей по Ореховецкому договору Н овгородской рес­
публике, и о сборе дани на этой территории. П отому возм ож но также, 
что предлож енное В. JI. Яниным чтение надо понимать: теперь послали 
карел на К аяно-море и подразумевается, что карел послали «мы» или 
«они»; в обоих случаях должны  подразумеваться новгородские власти. 
Возм ож но, здесь говорится, что карелы были посланы новгородскими  
властями с каким-то поручением или сообщ ением  на побереж ье Б отни­
ческого залива;25 может быть, карелы-посланцы должны  были сообщ ить  
населению  П риботнии о  происш едш ем заключении мира и о восстанов­
лении прежней границы со  Ш вецией, и, следовательно, о  предстоящ ем  
восстановлении новгородской власти и сбора дан и .26

в политической ж изни) в сам ом  Н овгороде и опасался, что его могут задержать  
здесь в будущ ем  году важные новгородские дела.

22 Черепнин JJ. В. Н овгородские берестяны е грамоты... С. 217.
23 Там ж е. С. 216; это истолкование не бессп ор н о , н о содерж ит немалую  

долю  вероятности. И столкование В. И. Б орковского («а на меня ссы лайся и 
переделы вай (или изм ен и ) то» н епон ятно по смы слу (Арциховский Н. В., Б ор­
ковский В. Н. Н овгородские грамоты на бересте: (И з раскопок 1956— 1957 гг.). 
М ., 1963. С. 1 6 2 -1 6 4 .

24 Янин В. Л. Я послал тебе бересту... С. 64, 69.
25 В таком случае речь идет всего о  нескольких карелах, отправленны х в 

качестве посланцев в П риботнию .
26 М енее вероятно (хотя тож е возм ож но), что в рассм атриваемом отрывке 

текста речь идет об  отправке в П риботнию  значительных групп карельского  
населения, уш едш их оттуда в К орельскую  зем лю  на время предш ествовавш его  
вооруж енного конфликта Ш веции и России . Вы ражение «послале кореле» (в 
смысле: «послали карел»), скорее всего, долж но относиться к нескольким  п о ­
сланцам, а не к значительной массе лю дей.

148



Представляется несколько более вероятным предполагать, что в вы­
ражении «[нынеч]я послале кореле на Каяно море» мог быть вложен  
смысл не «послале карел», а «послали карелам» («послали кореле», «по­
слали к кореле»). Тогда подразумевается, что новгородские власти п о ­
слали к карелам, живущ им в П риботнии, сообщ ение о заключении  
мира и о восстановлении прежних политических отнош ений в П рибот­
нических землях.

В равной мере представляется вероятным и другое, ранее предло­
ж енное нами чтение того же выражения документа: «[тоб]я послале [к] 
кореле на Каяно море», т. е. Григорий сообщ ает Дмитру, что им енно  
его, Дмитра, новгородские власти послали к кореле, находящ ейся (ж и ­
вущей) у берегов Ботнического залива; тогда главная цель письма — 
сообщ ить Дмитру распоряж ение новгородских властей о том, чтобы он 
в связи с только что происш едш им заключением мира и восстановле­
нием прежней русско-ш ведской границы отправился к побереж ью  Бот­
нического залива собирать дань с карел, живущих на принадлежащ ей  
Новгороду территории северной Приботнии.

Трудна для понимания и следующая фраза документа: «А ...ом еш ай, 
не испакости каянецамо, ни соби ...» . Весьма вероятная конъектура
В. Л. Янина: «А [не по]меш ай...». Видимо, здесь Григорий советует 
Дмитру во время предстоящ ей поездки в П риботнию  для сбора дани  
соблюдать осторож ность в отнош ениях со вторым этническим эл ем ен ­
том, имеющ имся на той же территории, — с каянцами. Н о это только 
наиболее вероятный общ ий смысл всей фразы, дословное же содерж а­
ние и конкретный смысл отдельных слов остаются не вполне ясными. 
Не очень определен и термин «каянцы», здесь впервые по времени 
выступающий в русских источниках.27 Кто это — шведы или финны , 
ш ведские или (что более всего вероятно) ф инские крестьяне- 
переселенцы  из ш ведской Ф инляндии, проникш ие за время, прош ед­
шие после заключения О реховецкого мира, в русские приботнические  
владения? С одерж ащ ийся в тексте совет данщ ику Дмитру во время п о ­
ездки для сбора дани в П риботнии придерживаться осторож ной поли­
тики в отнош ении «каянцев», по-видимому, свидетельствует, что поли­
тическое полож ение «каянцев» в П риботнии отличалось от положения  
карел; возмож но, что русскими данщ иками в П риботнических землях 
собиралась дань только с карел, а с живших там же (или с расселив­
шихся в последние десятилетия «каянцев») дань не брали. Если (что 
более вероятно) «каянцы» были финскими переселенцами из лежащ их  
южнее шведских владений, то, скорее всего, ввиду отсутствия в П ри­
ботнии постоянной русской администрации они продолжали считать 
себя ш ведскими подданны ми, да и русские данщ ики, видимо, смотрели  
на каянцев как на подданны х другого государства, не подлежащ их о б ­
лож ению  данью.

Остается непонятны м и выражение «присловия возми». В. J1. Янин  
предположил, что здесь подразумевается какая-то памятная записка, 
которую должен был взять с собой данш ик Дмитр, отправляясь в П ри­
ботнию  для сбора дани. И здесь же В. J1. Янин сделал попытку связать 
с содержанием рассматриваемого документа ещ е три берестяны е гра­
моты, найденны е на том же участке раскопок и содерж ащ ие перечни

27 Все ранее известны е нем ногочисленны е упом инания «каянцев» или «ка- 
янских немцев» в русских источниках содержатся в памятниках XV в.
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повинностей (даней), взимаемых натурой с населения какой-то м ест­
ности, заселенной карелами (это явствует из имен и географических 
названий);28 по мнению  В. JI. Я нина, эти грамоты и являлись «присло- 
виями» — записями с перечнем повинностей.29 К сож алению , это тол­
кование (как отметил и J1. В. Ч ерепнин) не очень убедительно.

Представляется убедительным предполож ение А. А. Зализняка, 
переводящ его слово «присловие» как «худая молва»; тогда перевод этой 
фразы: «смотри, не помеш ай, не напакости каянцам и себе, не заполучи  
худой славы».30

Тем не менее, хотя в содерж ании этого не полностью сохранивш е­
гося документа имеется ряд неясны х мест, из него все же соверш енно  
очевидно, что речь в нем идет о происходящ ем после окончания  
русско-ш ведской войны 1348— 1351 гг. восстановлении власти Н овго­
рода в его приботнических владениях. И з документа явствует также, 
что новгородское владычество на данной территории носило непрочный  
характер и в период только что закончивш ейся войны новгородская  
власть фактически не существовала: новгородцы не решались или не 
могли осуществлять здесь главную функцию  своей власти — сбор дани  
с местного населения. Из документа, по-видим ом у, мож но также за­
ключить, что непрочность новгородской власти на этой территории на­
ходится в какой-то связи с наличием здесь кроме новгородских дан ­
ников — карел еще одного этнического элемента — каянцев (хотя в 
тексте документа нет прямых указаний на враждебность каянцев к нов­
городской власти).

Для 60-х гг. XIV в. имеются косвенные данны е, подтверждаю щ ие, 
что в эти годы власть Н овгорода в П риботнии продолжала существовать  
и признаваться шведской стороной. Эти сведения дает грамота ш вед­
ского короля Альбрехта М екленбургского от 7 февраля 1365 г. населе­
нию Ульфсби и Н орботтена, т. е. шведских владений у северного п о ­
бережья Ботнического залива, прилегавших с юга и с северо-запада к 
русским приботническим владениям. В грамоте населению  Ульфсби и 
Н орботтена предписывается не допускать плавания карел по морю  
(подразумевается Ботнический залив и шире — Балтийское м оре) далее, 
чем они издавна имели обы кновение, ибо они стали плавать по морю  
слиш ком далеко и даже доходили д о  Ревеля.31 В данном  документе речь

28 Сама по себе отм еченная В. J1. Я нины м  находка на одном  участке восьми  
берестяны х грамот, касаю щ ихся отнош ений  Н овгорода и карел, — исклю читель­
но важный факт, и весьма вероятно предполож ение В. J1. Я нина (Я послал  
тебе бересту... С. 73, 74), что в этой  усадьбе ж ило какое-то новгородское д о л ж ­
н остное лиц о или несколько поколений долж ностны х лиц, связанны х с К аре­
лией, мож ет быть, данщ ики, собиравш ие дань в Карелии.

Н о в свете сказанного возникает недоум енны й вопрос: как разбираемы й  
нами докум ент, явно предназначенны й для отправки из Н овгорода куда-то в 
направлении П риботнии (где находился данщ ик Д м итр) мог оказаться в куль­
турном слое Новгорода? М ож ет быть, письм о Д м итру так и не бы ло отправлено?  
Или о н о  попало по назначению  и затем было привезено Д м итром  обратно в 
Н овгород для хранения среди «деловых бумаг»?

29 Янин В. Л. Я послал тебе бересту... С. 70—72.
30 Янин В. Л ., Зализняк А. А. Н овгородские грамоты на бересте. С. 200.
31 Finlands medeltidsurkunder. Helsingfors, 1910. Bd 2. №  727. He зная п о д ­

л ин н ого  текста докум ента, В. К рохин, а вслед за ним и С. С. Гадзяцкий н е ­
точно изложили и истолковали содерж ание (Крохин В. И стория карел / /  Русская
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явно идет о  карелах, живущих в северо-восточной Приботнии; ш вед­
ский король определенно рассматривает приботнических к арел 32 как 
подданных другого государства, на которых не распространяется его  
власть. Король признает за приботническими карелами издавна при­
надлежавшее им право совершать плавания по Ботническому заливу, 
однако считает, что это право не распространяется на весь Ботнический  
залив, а лишь на северную  его часть. И з данного документа косвенно  
вытекает, что шведским правительством в 1365 г. признавалась п од ­
властность приботнических карел (а следовательно — и их территории) 
другому государству, т. е. Новгороду.

В 1374 г. истек срок мирного договора 1351 г., подтверждавш его  
прежние условия О реховецкого договора, и, по косвенным данны м, 
мож но предполагать, что летом 1374 г. был заключен новый договор, 
подтверждавш ий условия Ореховецкого мира.33 Однако уже через год, 
судя по данным русских летописей, мир на северной границе со  Ш ве­
цией был нарушен и в П риботнических землях завязался вооруженны й  
конфликт, затянувшийся на несколько лет.

По сообщ ению  Новгородской IV и С оф ийской I летописей , в 1375 г. 
«постави корела семидесятская новый городок».34 Это известие, скорее  
всего, находится в связи с известием 1377 г. в Новгородской I, Н ов­
городской IV и С оф ийской I летописях о походе из Н овгорода «к н о ­
вому городку на Овле на реце к немечкому».35 Для понимания обоих  
известий наибольш ее значение имеет упоминаем ое во втором известии  
конкретное географическое название — название реки Овлы; это явно

старина. 1907. Октябрь. С. 226; Гадзяцкий С. С. Карелы и Карелия в н овгор од­
ское время. С. 173).

32 В королевской грамоте не указано в точности, о  каких и м ен н о  карелах 
идет речь, н о  п ояснен о, что говорится о  карелах, которы е живут «поблизости  
от вас», т. е. от населения ш ведских приботнических владений, котором у адр е­
сована грамота; поблизости  от ш ведской П риботнии  ж или карелы русской П р и ­
ботнии  (белом орски е и приладож ские карелы жили значительно дальш е и в 
данн ом  случае подразумеваться не могли).

33 С охранилось письм о крупнейш его ф еодала Ш веции и ф актического пра­
вителя Ф инляндии Бу И он ссон а  архиепископу Упсальскому с сообщ ен и ем , что  
автор письма долж ен  в начале лета 1374 г. ехать в Вы борг для переговоров с  
русским и о  заклю чении нового м ирного договора ввиду истечения в Д ухов ден ь  
1374 г. срока действия преж него договора (т. е. договора 1351 г.); см .: Finlands 
medeltidsurkunder. Bd 1. №  822. На основании  этого докум ента и ряда других  
косвенны х данны х О. С. Рю дберг оп р еделен н о считал, что в 1374 г. был д е й ­
ствительно заклю чен русс ко-ш веде кий договор, подтверждавш ий условия О ре­
ховецкого мира (Rydberg О. S. Sverges Traktaten. D el. 1—5. Stockholm , 1883— 1903. 
D el. 2. №  403. S. 43 8 —439. См. также: Гиппинг А. И. Нева и Н иенш анц. С П б., 
1909. Т. 1. С. 141; M ikkola J. J. Lannen ja idan rajoilta. Porvoo, 1942. S. 90).

34 П СРЛ. T. 4. C. 305; П СРЛ. T. 5. C. 102; ср.: М атериалы по истории  
Карелии X I I -X V I  вв. С. 86.

35 «Ходиш а из Н овагорода люди молоды и к новом у городку, на Овль (ва­
рианты: Овле) на реце к немечкому. И стояш а под городом  м ного д н и й , и 
посад всь взяша, и волость всю потравиш а, и полона м ного приведош а в Н о-  
вогород, а сами приидош а все здрави в Н овъгород с воеводою  И ваном  Ф едо-  
ровицем , Василии Б орисович, М аксим О наньиниц» (Н П Л . С. 375; см . также: 
П СРЛ. Т. 4. С. 305; П СРЛ. Т. 16. С. 102; ср.: М атериалы по истории К арелии.
С. 86; текст известия С оф ийской  1 летописи несколько отличается п о со д ер ­
ж анию  и будет приведен отдельно).
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Оулу (O ulu),36 важнейшая из рек П риботнии, связанная старинным вод­
ным путем с реками северной Карелии и северо-западного Приладожья. 
Дополнительны е указания дает С офийская летопись, сообщ аю щ ая, что 
поход новгородцев 1377 г. был соверш ен «на окиян море на Тивролу» 
(к новому городку «на Овле реце»).37 П од выражением «окиян море» 
здесь подразумевается Ботнический залив; Тиврола — местность или р е­
ка в П риботнии.

Скорее всего, в обоих известиях речь идет о предпринятой с ш вед­
ской стороны попытке захвата П риботнических земель, выразившейся  
в постройке крепости на реке Оулу вблизи ее впадения в Ботнический  
залив, и о русском походе для овладения новой шведской крепостью  
и для восстановления русской власти в П риботнии. Однако остается  
неясным единственны й раз встречающееся в письменных источниках  
выражение «корела семидесятская». Если считать оба приведенны х и з­
вестия взаимосвязанными, то «корела семидесятская» в данном  случае 
выступает на стороне Ш веции и строит крепость на реке Оулу для 
шведов. Но что представляет собой эта группа карел и что означало ее 
название «семидесятская»?38 Научно объяснить это загадочное название 
попытался Я. Яккола; по его м нению , название «семидесятская корела» 
прилагалось к приботнической Карелии (к приботническим владениям  
Новгорода) и означало одноврем енно и территорию, и ее карельское 
население; название «семидесятская» Яккола связывает с наличием в 
П риботнии семи «лососины х рек»,39 впадающих в Ботнический залив

36 В русской историограф ии впервые отожествил летоп и сн ую  «Овлу» с р е­
кой Оулу В. Егоров (Русская летопись о  к а р е л а х // Карелия. 1928. П етрозаводск , 
1930. С. 70). Той же точки зрения затем придерживался С. С. Гадзяцкий (К а ­
релы и Карелия в новгородское время. С. 182— 183). И дентиф икация л ето п и с­
ной р. Овлы с р. Оулу (по-ш ведски  — Улео) с ф илологической стороны  сов ер ­
ш ен н о бессп ор н а, и она принята всеми ф инским и историкам и, касавш им ися  
этого собы тия.

37 «Ходиш а из Н овагорода лю ди м олодии на окиян море на Тивролу ратию, 
а воевода у них Иван Валит, и стояш а на Овле реце п од  новы м городком ...»  
(П С РЛ . Т. 5. С. 235).

38 П ервую  попы тку объяснения этого названия сделал А. И. Гиппинг, к о ­
торый произвольно заключил, что в данн ом  случае речь идет о  саволаксской  
кореле, т. е. о населении захваченной в конце ХШ  в. шведами карельской о б ­
ласти Саволакс, а новы й «городок», о  котором идет речь, — это Н иш лот, ш вед­
ская крепость на берегу оз. Сайма у границ Саволакса, основанная, п о  сущ е­
ствую щ им данны м , на сто лет п оздн ее, в 1477 г.; Гиппинг в дан н ом  случае 
предполож ил, что Н иш лот был основан  на 102 года ранее, чем это  указывалось  
письм енны м и источниками ( Гиппинг А. И. Нева и Н иенш анц. С. 148— 149 и 
примеч. 107). В пользу своего предполож ения Гиппинг не привел никаких к о н ­
кретных аргументов, и его м н ен ию  противоречит прям ое указание л етоп и сн ого  
известия 1377 г. о  том , что описы ваемы е собы тия происходили на р. О вле-О улу, 
т. е. в П риботнии, а не в Саволаксе. См. также комментарий Р. Б. М ю ллер к 
данн ом у известию  (М атериалы по истории Карелии. С. 86—87).

39 В недатированной Р осписи  преж них русских приботнических владений, 
хранивш ейся в архиве С оловецкого монастыря и опубликованной соловецким  
историком  Д о си ф еем , территория русской П риботнии рассматривается как «об­
ласть сем и рек» (или: область, по которой протекает сем ь рек): «а из государевы  
вотчины впали в море в С витцкое сем ь рек» (Досифей, архим. О п исание С ол о­
вецкого монасты ря. М ., 1836. Ч. 1. С. 38). Д окум ент ош и боч но датирован вре­
м енем  Алексея М ихайловича, в действительности же относится к сер еди н е или 
второй половине XVI в., так как в нем упоминается царский титул, оф ициально
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и благодаря своим богатым рыбным ловлям представлявших собой  о с ­
новной источник существования для местного населения.40 Н о и пред­
полож ение Якколы, если его принять, не все разъясняет; остается по- 
прежнему непонятны м, почему постройка «новому городка» на реке 
Овле в летописной статье 1375 г. рассматривается как предприятие 
только местного (приботнического) карельского населения (вне связи 
со ш ведами), а в статье 1377 г. этот «городок» рассматривается как 
шведский (и никак не связывается с местными карелами).41

Н аиболее вероятной представляется следующая трактовка обоих л е­
тописны х известий.

П о-видим ом у, к середине 70-х гг. продолж аю щ ееся проникновение 
в русскую П риботнию  ф инских (а возмож но, и ш ведских) переселенцев  
из ш ведских владений в Ф инляндии привело к значительному усиле­
нию ш ведского влияния в крае и, видимо, под влияние Ш веции пере­
шла и значительная часть местного карельского населения.42 В этой  
связи м ож но предполагать, что в летописном  тексте «постави корела 
семидесятская новый городок» в выражение «корела семидесятская» 
вкладывалось представление не только о карелах, живш их в П рибот­
нических землях, но о  всем населении области сем идесятской корелы, 
т. е. и о корелах, и о финских переселенцах, и, возм ож но, об  уже 
появивш ихся в этой области шведах (т. е. вкладывалось представление 
о том, что «новый городок» построен вообщ е населением данной о б ­
ласти вне зависимости от национальности).

Если связывать оба указанных летописны х известия, то станет оче­
видным, что крепость («новый городок») была построена не на пустом  
месте. В известии 1377 г. при описании военных действий упоминается  
находивш ееся около данной крепости («нового городка») неукрепленное 
поселение — посад; в малонаселенной северной области в XIV в. такое 
поселение, имею щ ее не военное, а мирное назначение (скорее всего, 
это было торговое поселение), вряд ли могло образоваться за короткий

приняты й в 1547 г. С другой стороны , докум ент явно составлен д о  Тявзинского  
мира 1595 г., когда Россия оф ициально отказалась от прав на П риботнию .

40 Я. Яккола дает довольно слож ное объ яснен и е п р оисхож дени ю  названия  
«корела сем идесятская»; он  считает, что исходны м м ом ентом  послуж ило название  
впадавш ей в Б отнический залив с севера пограничной реки К ем и (по которой  
проходила северо-западная граница русских приботнических владений); название  
это, звучавш ее первоначально Kymi, давало при склон ен ии  ф орм у «к утеп », п р о­
износивш ую ся почти одинаково с им енем  числительны м «к утш еп е»  — «десять»; 
русские поняли это название как «десять» и перевели этим  словом; поскольку  
подобны х ж е рек, впадаю щ их с востока в Ботнический залив в пределах русских  
приботнических владений, было семь, в русской терм инологии  возникло назва­
ние «сем идесятская Корела», т. е. карельская земля, лежащ ая в пределах сем и  
п риботнических рек (Jaakkola J. Suom en varhaiskeskiaika. Porvoo; H elsinki, 1938. 
S. 323—326). И злож енная гипотеза не вполне убедительна, н о другого объ ясн е­
ния, насколько известно, никто предложить не смог.

41 Мюллер Р. Б. К омментарий. С. 87.
42 Распространение ш ведского влияния среди приботнических карел в зн а­

чительной мере производилось силами ш ведских церковников п од видом обра­
щ ения карел в католическую  религию. Так, известно, что в 1345 г. упсальский  
епископ  Х ем м инг произвел в Торнео (на принадлеж ащ ей ш ведам территории  
вблизи северн ой  границы русской П риботнии) крещ ение 20 приботнических  
карел, ж ивш их на подвластны х в то время Руси реках Оулу, Кеми и С им о  
( Lindeqvist К. О. Suom en historia. Porvoo, 1926. S. 76).
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срок (2 года), прош едш ий со времени постройки крепости. Да и сам 
выбор пункта для строительства крепости вряд ли был произвольным, 
на первом попавш емся месте.43 Скорее всего, для первой крепости в 
крае, предназначавш ейся для утверждения здесь новой (ш ведской) влас­
ти, долж ен был быть избран пункт, наиболее значимый в стратегичес­
ком и эконом ическом  отнош ении. На территории приморской области  
подобны й пункт скорее всего должен был находиться в устье впадаю­
щей в море реки; в таком пункте неизбеж но долж но было возникнуть  
хотя бы небольш ое торговое селение. Н аиболее важной из рек русской  
П риботнии была р. Оулу (Овла, Улео), связанная старинным водным  
путем через систем у озера Пиелисьярви с Беломорской Карелией и с 
карельским Приладожьем: им енно по этой реке (и вообщ е по этому  
водному пути) русские попадали в П риботнию , и по ней, очевидно, 
происходили торговые снош ения П риботнии с Новгородом. Э коном и­
ческие и политические связи новгородцев с морским приботническим  
побереж ьем  и с населением других рек П риботнии, также впадавших 
в Ботнический залив (остальных шести рек из общ его числа сем и, 
имевш ихся в крае), прощ е всего было осуществлять из устья р. Оулу.44 
Как раз в этом пункте — у устья р. Оулу, по всей видимости, и нахо­
дилось то неукрепленное селение (посад) у стен ш ведского «нового 
городка», о котором говорит летопись; как уже упоминалось, в одной  
из летописей (в С оф ийской I) прямо указывается, что новгородский  
поход к «новому городку» на «Овле реце» был соверш ен «на окиян  
море», т. е. подразумевается, что «новый городок» стоял «на Овле реце» 
у берега моря (у впадения «Овлы реки» в Ботнический залив).

Все перечисленны е обстоятельства заставляют предполагать, что у 
устья р. Оулу к середине 70-х гг. XIV в. уже ф ункционировало торговое 
(или торгово-ры боловецкое) селение, имевш ее благоприятные условия  
для того, чтобы стать наиболее значительным эконом ическим , полити­
ческим и стратегическим пунктом края. С еление это, скорее всего, было 
создано местным населением и возникло стихийно, в ходе развития 
местны х социально-эконом ических отнош ений и вряд ли было о со б ен ­
но велико по размерам.

Учитывая все сказанное, становится понятным, почему в 1375 г. 
им енно данны й пункт был избран для строительства первой крепости  
в крае.45

43 Если бы крепость была основана в случайно избранном  пункте, н еуд об­
н ом  для возникновения торгового селения (не являвш емся м естом скрещ ения  
водны х и сухопутны х дор ог), то около крепости вообщ е не см огло бы об р а зо ­
ваться торговое поселени е — посад.

44 Т ем  более что население на берегах остальных шести рек П риботнии  
(как и на р. Оулу) преим ущ ественно долж н о бы ло сосредоточиваться вдоль 
ниж н его течения рек неподалеку от впадения их в Ботнической залив, посколь­
ку главным занятием  населения на этих сем и  «лососины х реках» была ловля  
л осося , заходивш его для нереста в низовья этих рек.

45 С овер ш ен но аналогичным образом  поступили ш ведские рыцари при за­
хвате Западной  К арелии, сразу начав строить крепость в н аиболее важном стра­
тегическом , эк он ом и ческ ом  и политическом центре края — у впадения в Бал­
тий ск ое м оре западного (ны не не сущ ествую щ его) рукава Вуоксы , по котором у  
проходил важный торговый путь, и вблизи давно сущ ествовавш его м естного  
торгового селения. Так же поступили нем ецкие рыцари при захвате Л ивонии, 
сразу основавш ие рижский замок в устье Западной Д вины , и датские рыцари  
при захвате Э стон ии , обосновавш иеся и построивш ие зам ок около старого э с ­
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Поскольку в устанавливаемом нами географическом пункте — у впа­
дения р. Оулу (Улео) в Ботнический залив, — по данным позднейш его  
времени, находился шведский город-крепость и административный  
центр северо-восточной П риботнии Улеаборг, м ож но полагать, что в 
разбираемом нами летописном известии 1375 г. речь идет об основании  
Улеаборга (возм ож но, сначала ещ е не носивш его это имя).46

Само по себе сооруж ение крепости (хотя, видимо, и не очень боль­
шой по размерам — ее летописец называет не «город», а «городок»), 
осущ ествленное притом, по-видимому, довольно быстро, в несколько  
м есяцев,47 долж но было потребовать участия больш ого количества л ю ­
дей. Для производства подобны х работ (насыпки земляных валов, воз­
ведения каменных или деревянных стен) в малонаселенном северном  
крае долж но было потребоваться привлечение труда жителей довольно  
значительной прилегающей территории. В подобны х условиях факт бы ­
строго и успеш ного проведения строительных работ скорее всего сви­
детельствует, что к тому времени население П риботнии в значительной  
своей части оказалось под влиянием Ш веции (и потому шведам удалось  
поднять больш ое количество местного населения на строительство кре­
пости).

В идимо, д о  этого момента проникновение с ш ведской стороны  в 
русские приботнические владения происходило медленно и постепенно, 
путем мирной или полумирной ф инской крестьянской колонизации, 
постепенного заселения и освоения этого края, где русская власть была 
непрочна и не опиралась на укрепления и военны е гарнизоны. Когда 
же ш ведское влияние оказалось достаточно сильным, в крае сложился  
заметный слой ф инских переселенцев, и когда на сторону Ш веции уда­
лось п остепенно склонить местное карельское население, шведы реш и­
ли перейти к установлению своего прямого военно-политического гос­
подства и построили в наиболее важном пункте края свою  крепость.

Н овгородские власти, до тех пор вы нужденно миривш иеся с про­
никновением  ф инских переселенцев и с постепенны м ростом ш ведско­
го влияния в русской П риботнии (точнее — не имевш ие реальной воз­
мож ности открыто препятствовать ш ведскому проникновению  в силу 
мирного характера этого проникновения и ввиду отсутствия в крае рус­
ских гарнизонов), теперь, с открытым переходом шведской стороны к 
захвату территории, являющейся владением Н овгорода, должны были 
тоже перейти к прямым военным действиям, чтобы вернуть захвачен­
ную шведами территорию в состав Н овгородского государства. Этим и 
был вызван поход 1377 г.

П оход в далекую северную область был довольно слож ной военной  
операцией и требовал участия значительных воинских сил. Правда, в

тонского  селения у таллинской бухты — лучш ей гавани эстон ск ого  побереж ья, 
являвш ейся средоточием  морских и сухопутны х дорог.

46 Точнее — об  основании  ш ведского Улеаборга, ш ведского замка (крепости) 
Улеаборга; если считать (как выше бы ло п оказано), что ш ведский зам ок-  
крепость был построен  не на пустом месте, а около уже сущ ествую щ его неук­
р епленного селения, то началом истории Улеаборга надо считать не постройку  
замка, а возникновение неукрепленного селения, образовавш егося здесь задолго  
до  строительства замка.

4' Все сооруж ения крепости летописец  относит к одном у 1375 г., и из текста 
летописи  буквально вытекает, что постройка крепости была и начата, и кончена  
в одном  и том же году.
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летописи говорится, что поход соверш или «из Новагорода люди м оло­
дым»;48 но из этого текста было бы неверно заключать, что здесь речь 
идет об обычном походе уш куйников, каких было немало во второй 
половине XIV в. (напом ню , что как раз в 60-е и 70-е гг. XIV в. походы  
уш куйников достигаю т наибольш его развития).49 В отличие от обычных  
ушкуйных набегов, являвшихся полуофициальным или частным пред­
приятием новгородских удальцов, поход 1377 г. был, по всей ви дим ос­
ти, вполне официальным военно-политическим  предприятием Н овго­
родского государства, поскольку возглавляли поход видные 
представители правящих верхов новгородской респ убл и к и 50 — Иван 
Ф едорович Валит, имевш ий в этом походе официальную  долж ность  
воеводы (вероятно, назначенны й новгородскими властями воеводой в 
данном  походе), а также бояре Василий Борисович (Василий С и н ец ),51 
«М аксим Онанинич»52 и «М ихайло» (М ихаил Данилович) Бука.53 И з­
вестно, что боярин Иван Ф едорович Валит, выходец из карельской ф е­
одал изируюш ейся знати,54 в рассматриваемый период был одним  из

48 И. И . М иккола считал, что л етоп и сн ое вы ражение «люди молоды е» в 
таких случаях обозначало карел, и, следовательно, новгородские походы  1292 и 
1377 гг. были соверш ены  карелами (M ikkola J. J. Kaijalaiset N ovgorodin soti- 
la in a / / Hamaran ja sarastuksen ajoilta. Porvoo; Helsinki, 1939. S. 53, 60). О днако в 
летописи  прям о указано для 1292 г. «м олодци новгородстеи», для 1377 г. — 
«ходиш а из Н овагорода...». П равда, поскольку поход был произведен  через тер ­
риторию  К орельской зем ли, возм ож но, что какое-то количество карельских во­
инов могли примкнуть п о пути к новгородском у войску. Н о прямых сведен ий  
об  этом  не имеется.

49 Вернадский В. Н. Н овгород и Н овгородская земля в XV в. М.; Л ., 1961.
С. 3 9 - 4 4 .

so Яккола ош ибается, считая этот п оход  неоф ициальны м  (Jaakkola J. 
Suom en  Sydankeskiaika. Porvoo; H elsinki, 1944. S. 415).

51 Боярин Василий Борисович С и н ец , по сведениям  л етописи , приним ал  
участие в руководстве двумя крупнейш им и военно-политическим и предприятия­
ми Н овгородского государства конца XIV в. — разбираемы м здесь п оходом  
1377 г. в П риботнию  и больш им п оходом  1398 г. для восстановления новго­
родской  власти в Заволочье; участвовал также в наиболее крупных в н еш н еп о­
литических переговорах этого периода — 1391 — 1392 гг. с ганзейским и города­
ми, — заверш ивш ихся заклю чением  так назы ваемого Н ибурова мира 1392 г. Во 
всех этих случаях Василий Борисович упом инается на первом м есте после д о л ж ­
ностны х лиц — после воеводы (известия 1377 г.) и после посадников и ты сяцких  
(известия 1391 и 1398 гг.); см.: Н П Л. С. 374, 384, 391, 393.

52 Боярин М аксим О наньинич упом инается в Н овгородской I летописи  
только в этом  известии.

53 Боярин М ихаил Д анилович («Бука») — брат посадника Ф едора Д а н и л о ­
вича, был посадником  в 1372— 1392 гг., принимал участие в руководстве п о х о ­
дом  1350 г. на Выборг и походом  1377 г. в П риботнию ; см.: Н П Л . С. 361, 363, 
376, 385, 461, 472; Янин В. Л. Н овгородские посадники. М ., 1962. С. 200, 204— 
206, 2 1 0 -2 1 5 .

54 И. И. М иккола высказал м н ен ие, что карелами по пр оисхож дени ю  были  
и другие бояре, вместе с И ваном Ф едоровичем  Валитом руководивш ие н овго­
родским  войском в 1377 г., — Василий Борисович С и нец, прозвищ е которого  
М иккола производит от ф и нск ого и карельского слова sinikka, М ихайло (М и ­
хаил Д анилович) Бука, прозвищ е которого, по м нению  М икколы, п роисходит  
от ф и нск ого Puukko ( 'н о ж ’; звонком у согласном у б  в ф и нском  и карельском  
языках соответствует глухой согласны й звук р) и М аксим О наньинич; см.: 
M ikkola J. J. Karjiaiset Novgorodin sotilaina. S. 61. О днако прозвищ е «С инец»  
вполне могло иметь русское п р оисхож дени е, М ихайло (Данилович) был, по всей
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наиболее видных военно-политических деятелей Н овгородского госу­
дарства; он руководил наиболее крупными военно-политическими  
предприятиями второй половины XIV в. — постройкой каменных кре­
постей в Яме (1384) и в Порхове (1378) и самыми крупными походами  
на запад — походом 1350 г. на Выборг и описываемым здесь походом  
1377 г. в П риботнию ; в 1380 г. Иван Ф едорович участвовал в важном  
новгородском посольстве для переговоров с великим князем Дмитрием  
Ивановичем вместе с четырьмя наиболее видными новгородскими б о ­
ярами; во время похода на Выборг в 1350 г. Иван Ф едорович Валит 
занимал одну из высших долж ностей Новгородской боярской респуб­
лики — долж ность ты сяцкого.55

Н о хотя поход 1377 г. не носил обычного для 1360— 1370-х гг. ха­
рактера грабительского набега, а имел вполне официальны е политичес­
кие цели, по составу войска он имел много общ его с походами уш куй­
ников. Судя по словам летописи, войско, ходивш ее в поход в 
П риботнию , составляли «люди молодыи», т. е. те же новгородские м о­
лодцы, те же скопивш иеся в Новгороде в 6 0 -е—70-е гг. XIV в. лю ди, 
не находивш иеся в ф еодальной зависимости, не втянутые ни в сель­
скохозяйственное, ни в рем есленное производство и искавш ие прим е­
нение своим силам в ушкуйных походах.56 В данном  случае эта ск о ­
пившаяся в Н овгороде вольница была использована для участия в 
важном оф ициальном внеш неполитическом предприятии Н овгородско­
го государства.

Для далекого северного похода, который заведомо долж ен был про­
ходить в весьма трудных климатических и природных условиях, п одоб ­
ный состав войска был значительно более пригоден, чем если бы войс­
ко (как в больш инстве крупных новгородских походов) было составлено  
из ополчения, если бы в войско были просто собраны  крестьяне из

вероятности, братом посадника Ф едора Даниловича и сам бывал неоднократно  
п осадни к ом , а имя отца М аксима О наньинича — О нанья — бы ло распростране­
но и м ен но среди  бояр-новгородцев.

55 Н П Л . С. 361, 374, 376, 381; Новгородская IV летопись. С. 214; 
M ikkola J. J. Kaijalaiset N ovgorodin sotilaina. S. 59—60); Попов А. И. В а л и т //  
Сов. ф и нн оугр оведен ие. 1949. Т. 5. С. 134— 138; Вернадский В. Н. Н овгород и 
Н овгородская земля в XV в. С. 157. А. И. П опов высказывает предп ол ож ен и е, 
что в 1372 г. Иван Ф едорович Валит занимал самый вы сокий пост в н овгород­
ской адм инистрации — был новгородским посадником  (Валит, с. 138), 
И. И. М иккола предполож ил целую  генеалогию  для сем ьи Валитов (Kaijalaiset 
N ovgorodin sotilaina. S. 5 9 —60); по его м н ен ию , Иван Ф едорович Валит был 
сы ном  боярина Ф едора Васильевича, упом инаем ого в Н овгородской I летописи  
в 1338 г. в качестве предводителя ополчения жителей К опорья (коп орск ого вое­
воды ?), отразивш его нападение ш ведских войск (М иккола, кром е того, здесь  
же ош и боч н о  см еш ивает копорского Ф едора Васильевича с участвовавш им в 
том ж е году в сн ош ен иях со  ш ведами новгородским посадником  Ф едором  Д а ­
ниловичем ). Ф едора Васильевича М иккола предлож ил считать сы ном  Валита, 
которы й, по данны м  летоп и си , в 1337 г. был воеводой города Корелы; этого  
Валита М иккола идентиф ицирует с легендарны м корельским владетелем и за ­
воевателем Л апландии, известны м из предания, записанного в 1592 г. русскими  
послам и вблизи Колы: согласно преданию , Валит после крещ ения получил имя 
Василий. О днако предполагаем ы е сын и отец , Ф едор Васильевич и «Василий»  
Валит, жили в од н о  и то ж е время, источники не говорят о к акой -ли бо связи 
Ф едора Васильевича с К арелией, достоверность предания о  христианском  имени  
первого Валита невелика, поэтом у все построение маловероятно.

56 Вернадский В. Н. Н овгород и Н овгородская земля в XV в. С. 47.
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селений Н овгородской земли, мало знакомые с военным делом; в рас­
сматриваемом случае войско состояло из лю дей, обладавших боевым  
опы том, уже неоднократно участвовавших в ушкуйных походах на о б ­
ширных просторах Восточной Европы.57

П одобны й состав войска, по-видим ом у, позволяет объяснить, поче­
му поход в П риботнию  был организован не в том же 1375 г., когда в 
Новгород приш ло известие о сооруж ении ш ведской крепости на р. О у­
лу, и не в следующем 1376 г., а два года спустя. Д ело в том, что в
1375 г. произош ел один из самых крупных походов новгородских  
уш куйников по Волге от Костромы д о  Астрахани;58 в этом походе, к он ­
чившемся поражением, участвовало значительное количество новгород­
ских уш куйников. Видимо, поэтому новгородские власти, организовав­
шие поход в П риботнию , не могли собрать войско ни в 1375 г., когда 
основная масса новгородских молодцов ушла в поход на Волгу, ни в
1376 г., когда уцелевшие участники волжского похода ещ е только воз­
вращались в Новгород.

Длительность подготовки похода в П риботнию , возм ож но, была вы­
звана также сложностью самого предприятия: ведь за всю историю  Н ов­
городской республики оф ициальное новгородское войско ни разу еще 
не предпринимало из Новгорода столь далекий поход против внеш него  
врага; до  сих пор все военно-политические операции на северо- 
западной окраине новгородских владений — в П риботнии, на Кольском  
п-ове и в Ф инмаркене — осущ ествлялись в X III—XIV вв. небольш ими  
вооруженны ми отрядами без участия высших долж ностны х лиц Н овго­
родского государства.59 В данном же случае больш ое новгородское войс­
ко, руководимое видными деятелями государства, долж но было совер­
шить длинны й тысячеверстный путь по редко населенной местности, 
в суровых природных условиях; такой поход нуж но было хорош о п од­
готовить, чтобы рассчитывать на успех.

Вероятнее всего, поход происходил летом, когда мож но было поль­
зоваться водными путями. Маршрут похода, по-видим ом у, долж ен был 
проходить по линии старинного карельского водного пути, связывав­
шего основную  племенную  территорию карел в северо-западном  П ри- 
ладожье с позднее освоенной карелами П риботнией. И з Н овгорода н ов­
городское войско на речных судах-уш куях долж но было пройти вниз 
по Волхову и через Ладожское озеро  д о  его северного побережья, а 
затем по карельскому водному пути через озера Пюхаярви, О ривеси, 
Пиелисьярви и через волок в бассейн Ботнического залива — в озеро  
Наосьярви, Оулуярви и реку Оулу (Овлу), к стоящ ему вблизи устья 
этой реки «новому городку», являвшемуся целью похода.60

57 Н апом ню , что как раз в 6 0 -е —70-е гг. XIV в. новгородские уш куйники  
ходили в бол ее дальние, чем в П риботнию , походы  на Волгу и Каму, за тысячи  
верст от Н овгорода.

58 Вернадский В. Н. Н овгород и Н овгородская земля в XV в. С. 4 2 —44.
59 К том у ж е борьбу за Кольский п -ов  и Ф инм аркен в X III—XIV вв. русские  

отряды вели, скорее всего, не из Н овгорода, а из новгородских владений на 
С еверной Д вине.

60 С тарейш ее описание этого пути бы ло сделано в середи не XVI в. ф и н ­
ляндцем  Я кобом  Тейттом со  слов одного  русского (по-види м ом у, русского п о д ­
данн ого  — карела), хорош о знавш его этот важный водный путь (Jacob Teitts 
klagomft lsregister em ot adeln i Finland (& 1555— 1556) /  Utg. av K. G rotenfelt. 
H elsingissa, 1896. S. 154— 160; п одробн ее см . об  этом  пути: Ш аскольский И. П.
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Наибольш ее значение имеет, естественно, вопрос о конечных р е­
зультатах похода: завершилась ли эта крупнейшая новгородская воен н о­
политическая операция второй половины XIV в. полным успехом, уда­
лось ли Н овгороду вернуть под свою власть территорию Приботнии?

Ответ на этот вопрос не так прост, как кажется на первый взгляд. 
В неш не летописны й текст о  походе 1377 г. (в обоих его вариантах, в 
Н овгородской I и С офийской I летописях) производит впечатление 
обы чного рассказа о вполне успеш ных победоносны х действиях новго­
родских войск («и посад всь взяша, и волость всю потравиша, и полона  
много приведош а в Новъгород, а сами приидош а вси здрави в Новъ- 
город»).61 О днако при более внимательном рассмотрении летописного  
текста становится видно, что, несмотря на внеш не мажорный тон, явно  
отмечен ограниченны й, неполный характер военного успеха, достигну­
того новгородцами в П риботнии. В летописи сообщ ается, что новго­
родцы, подош едш ие к «немечкому» городку на р. Оулу, «стояша под  
городом м ного дний , и посад всь взяша»; здесь прямо указывается, что 
новгородское войско, много дней осаждавш ее шведскую крепость и за­
хватившее весь посад, расположенны й у стен крепости (т. е. — давно  
сущ ествую щ ее неукрепленное поселение, рядом с которым была п о ­
строена шведская крепость), все же не могло достичь цели своего п о ­
хода — взять вражескую крепость. С оверш енно очевидно, что если бы 
военны е действия на р. Оулу кончились полным успехом — взятием  
ш ведской крепости, в летописи было бы прямо сказано, что новгород­
цы «город взяша»:62 но в этом случае не было бы необходимости сп е ­
циально говорить о захвате всего посада — было бы очевидно, что если 
бы была взята крепость, то был бы взят и находивш ийся около кре­
пости неукрепленны й посад.63 Поскольку же крепость взять не удалось, 
летописцу приш лось для создания наиболее благоприятного впечатле­
ния об этом  походе точно указать в тексте наибольш ую степень д о ­
стигнутого военного успеха — сообщ ить о занятии, новгородским вой­
ском посада, прилегавшего к крепости.64

Таким образом , новгородский поход 1377 г. в военном отнош ении  
не кончился пораж ением, а напротив, прошел довольно успеш но: н ов­
городское войско благополучно соверш ило труднейш ий тысячеверстный 
поход от Новгорода д о  берега Ботнического залива и благополучно вер­
нулось обратно, не понеся заметных потерь в живой силе. Однако в 
политическом отнош ении этот поход остался безрезультатным: ш вед­
скую крепость, выстроенную недавно в стратегическом центре северной  
П риботнии, взять не удалось, и тем самым не удалось ликвидировать

Ф и н ляндский  источник по географии северной Р оссии и Ф инляндии середины  
XVI в. / /  И стория географических знаний и откры тий на севере Европы Л ., 
1973, с. 1 0 - 1 3 1 ) .

61 Н П Л . С . 374.
62 Как в летоп и сн ой  статье 1301 г. о взятии ш ведской крепости Л андскро- 

ны — «град взят бысть», в летописной  статье 1337 г. о возвращ ении врем енно  
захваченной ш ведами Корелы — «новгородци же взяша свой город», и т. д.; см.: 
Н П Л . С. 331; П СРЛ. Т . 5. С. 220.

63 Д обавлю , что сам по себе  посад не имел никакого военного значения и 
о  захвате его вообщ е не было нужды упоминать в рассказе о новгородском  
походе, если б этот поход закончился полны м успехом  — взятием крепости.

64 И. И. М иккола ош ибочно утверждает, что крепость была взята 
( M ikkola J. J. Karjalaiset N ovgorodin sotilaina. S. 61).
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оплот шведской власти в П риботнии и восстановить в Приботнических  
землях власть Новгорода.

В данной связи становится понятным поведение новгородских войск  
во время похода. П о словам летописи, новгородцы в П риботнии «во­
лость всю потравиша и полона много приведош а в Новъгород», т. е. 
новгородские войска действовали в П риботнии как на неприятельской  
территории. П о-видим ом у, неудача новгородского похода была вызвана 
не только прочностью стен (или валов) недавно построенной ш ведской  
крепости, но и происш едш им в предш ествую щ ие годы переходом о с ­
новной массы населения Приботнии под влияние Ш веции; видимо, 
влияние Ш веции поддерживалось к этому времени уже не только ф и н ­
скими и ш ведскими переселенцами из шведских владений, но и боль­
шинством местного карельского населения, и новгородское войско бы ­
ло враждебно встречено и переселенцами из ш ведской Ф инляндии, и 
местными жителями. В подобной обстановке новгородское войско не 
стало щадить вышедшую из повиновения область, а наоборот, начало 
ж естоко карать непокорное население. В результате этих карательных 
мер многие селения были разорены («волость всю потравиша»), значи­
тельное число непокорны х жителей П риботнии было взято в плен и 
приведено в Новгород.

П одобны й характер действий новгородского войска в Приботнии  
подтверждается и сведениями о  русском походе 1377 г., исходящ ими  
от ш ведской стороны и содержащ имися в булле папы Урбана VI ш вед­
ским епископам от 13 декабря 1378 г.65 П о сведениям буллы, во время 
русского нападения проливалась «кровь христиан» и «в ущерб католи­
ческой вере, притесняемой этими русскими, были соверш ены грабежи 
и сож ж ения церквей...». П од «христианами» здесь подразумеваются  
шведы и давно обращ енны е в католичество ф инны , очевидно — ш вед­
ские и ф инские переселенцы , живш ие в П риботнии; вполне понятно, 
что, поскольку эти переселенцы  являлись главной опорой новой (ш вед­
ской) власти, установивш ейся в П риботнии, против них и было на­
правлено главное острие действий новгородского войска. А поскольку 
установление ш ведской власти проводилось в сою зе с католической 
церковью, освящ алось этой церковью и сопровож далось, по всей веро­
ятности, мерами по обращ ению  местного населения в католическую  
веру (так ж е, как это делалось ранее, при завоевании ш ведскими ры­

Булла папы Урбана VI епископам  Л инчепинга и С тренгнеса ( Rydberg О. S. 
Sverges Traktater. D el. 2. №  407) была написана на осн ован и и  сведен ий , ранее  
сообщ ен н ы х папе в послании этих ж е епископов; в булле говорится о частых 
нападениях русских на ш ведские владения. П оскольку не дош едш ее д о  нас 
послание ш ведских епископов  папе долж н о бы ло быть написано значительно  
ранее декабря 1378 г., т. е. (учитывая длительную  дорогу из Ш веции в Рим и 
из Рима в Ш вецию ) в первые месяцы 1378 г., вскоре после получения в средней  
Ш веции известий о русском нападении на П риботнию , очевидно, что в булле 
речь идет и м ен н о о  собы тиях 1377 г. на северны х берегах Ботнического залива. 
Ц елью обращ ения ш ведских епископов к папском у престолу была просьба о 
пом ош и в борьбе против русских «схизматиков», нападаю щ их на владения Ш ве­
ции. В ответ на это обращ ение папа Урбан VI в своей  булле поручил обоим  
ш ведским еп ископам  в пределах их епархий призвать всех верных христиан к 
борьбе против русских — врагов католической религии. О днако, поскольку с 
русской стороны  тогда не последовало новых активных действий в П риботнии, 
практически не потребовалось осущ ествлять призыв папы.
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царями земель основны х ф инских племен, суми и ем и), вполне есте­
ственно, что во время операций новгородского войска в Приботнии  
были уничтожены  оказавшиеся в районе военных действий шведские 
церковные здания, столь тесно связанные со шведской властью.

Описанны е действия новгородских войск должны  были сущ ественно  
ослабить ш ведские позиции в П риботнии, значительно уменьшить здесь  
численность и влияние той части населения (переселенцев из шведских 
владений), которая поддерживала шведскую власть. Н о реш ающ его зн а­
чения эти действия иметь не могли. Крепость, находившаяся в страте­
гическом и политико-экономическом центре П риботнии — вблизи у с­
тья р. Оулу — осталась в шведских руках, и потому Ш веции, 
по-видим ом у, удалось сохранить свою власть над П риботнией. После 
ухода новгородских войск эта власть, очевидно, была восстановлена на 
всей территории края.

И з уже цитировавш ейся буллы папы Урбана VI м ож но вынести впе­
чатление, что с точки зрения шведских епископов, являвшихся инф ор­
маторами папы (и, видимо, вообщ е с точки зрения шведских правящих 
кругов), ставшая объектом русского похода 1377 г. территория прежних  
новгородских владений в Приботнии в данное время (после постройки  
в 1375 г. ш ведской крепости на р. Оулу) рассматривалась уже как ш вед­
ское владение, и к папскому престолу ш ведские епископы  обратились  
потому, что, по их м нению , русскими было соверш ено нападение на 
пределы ш ведского королевства и вместе с тем на область, находящуюся  
в ю рисдикции шведской церкви.

Таким образом , анализ прямых и косвенных данны х, содержащ ихся  
в источниках, приводит к заклю чению, что, по всей видимости, в с е ­
редине 70-х гг. XIV в. в политической жизни северо-восточной П ри­
ботнии произош ли реш ающ ие перемены и что это старое русское вла­
дение с данного времени перешло под власть Ш веции. Датой 
утверждения шведской власти надо считать 1375 г. — год постройки в 
стратегическом центре Приботнии ш ведской крепости. Н овгородскому  
государству, несмотря на приложенные усилия, в 1377 г. не удалось  
вернуть этот край.

Дальнейш ая судьба северо-восточной П риботнии весьма темна и во 
многом неясна. Нам в точности не известно, был ли поход 1377 г. 
единственной попыткой восстановления новгородской власти на п обе­
режье Ботнического залива, или такие попытки предпринимались н е­
однократно и впоследствии. Хотя новгородские летописи конца XIV— 
XV в. гораздо полнее, чем в предш ествую щ ие столетия, освещ ают 
внеш неполитическую  историю Новгородского государства, в летописях  
все же оказались зафиксированны ми не все военные столкновения, 
происходивш ие на огромной протяженности северной границы новго­
родских владений; из других случайно сохранивш ихся источников вто­
рой половины XIV—XV в. удается узнать о нескольких военных столк­
новениях на русско-ш ведской границе, не наш едш их своего отражения  
в летописях,66 и потому есть все основания полагать, что пограничных

66 Так, в берестяной  грамоте №  249, н айденной  эк сп еди ци ей  А. В. Арци- 
ховского и датируем ой концом  XIV—первой половиной XV в., содерж ится и з­
вестие о  нападении  с ш ведской стороны  на пограничной И лом анский погост  
подвластной Н овгороду К орельской зем ли. В недатированной грамоте XV в., 
сохранивш ейся в архиве С оловецкого монастыря, содерж ится известие о каком-

6 Новгородский сборник, 6 (16) 161



столкновений, походов и набегов с обеих сторон было в действитель­
ности гораздо больш е, чем об этом сообщ ает летопись. И вполне воз­
м ож но, что в последующ ее столетие после похода 1377 г. делались и 
другие попытки вернуть П риботнические земли под власть Новгорода. 
Н о, насколько мож но судить по весьма отрывочным показаниям и с­
точников, в течение всего последую щ его времени П риботния уже о с ­
тавалась под шведской властью.

В ф инских источниках XV в. сохранился ряд известий о русских 
походах на северную  П риботнию  (Э стерботнию ) небольш ими военными  
отрядами (отправлявшимися, по всей вероятности, из русского П о­
морья — с западного побережья Белого моря), в 1415, 1431, 1454, 1462, 
1478 гг.67 В известиях об этих походах северная П риботния рассматри­
вается уже как шведское владение, подвергавшееся нападению  другого 
государства. И звестно, далее, что в 30-е гг. XV в. (и, возм ож но, и в 
более раннее время) в северной П риботнии (Э стерботнии) уже сущ е­
ствовала шведская администрация.68

Со временем шведское господство распространилось на всю терри­
торию  области приботнических карел — «Каянскуя землю», и с восточ­
ной стороны  установилась фактическая границы этой области (возник­
шая, возм ож но, в более раннее время как восточная граница области  
приботнических карел), ставшая восточной границей ш ведских владе­
ний в северной Ф инляндии. Впервые эта граница под именем «Каян- 
ского рубежа» упоминается в недатированном документе XV в., некогда 
находивш емся в архиве С оловецкого монастыря. В этом документе 
(купчей, составленной на Беломорском побереж ье) говорится, в част­
ности, о продаже земель, лесов и рыболовных угодий на территории, 
лежащ ей к западу от Белого моря, «по лиш им озерам до  Каяньского 
рубеж а»,69 т. е. по лесным озерам до рубежа Каянской земли; в данном  
случае Каянский рубеж явно упоминается в качестве границы владений 
другого государства.70

то н еизвестн ом  нам п о другим источникам новгородском  походе XV в. с п о ­
береж ья Б елого моря к берегу Ботнического залива (на реку И й, впадающ ую  
в Б отнической  залив, — см.: ГВН иП . №  327). Все эти источники, повторю , с о ­
хранились совер ш ен но случайно, и их наличие лиш ь подтверждает неполноту  
летоп и сн ы х известий, недостаточную  осведом ленность составителей летописей  
о в оенн о-поли ти ческ и х собы тиях, происходивш их на весьма протяж енной с е ­
верной границе Н овгородского государства.

67 Ahtia Е. V ienan, Aunuksen ja Vepsdn historia / /  Karjalan kiija. Porvoo; 
H elsinki, 1932. S. 240.

68 И звестно, в частности, что ш ведским нам естником  Э стерботнии д о  1434 г. 
был видны й деятель ш ведского национально-освободительного движ ения и один  
из вож дей восстания 1434 г. под руководством Энгельбректа Энгельбректссона, 
Эрик П уке ( Rein G. Forelasningar ofver Finlands historia. Helsingfors, 1870. 1 del. 
S. 225).

69 Г В Н иП . №  322 (то же: М атериалы по истории Карелии. №  46).
70 В докум ен те говорится о приобретении одни м  феодальны м владельцем  

(И ваном  Аввакумовичем, возм ож но, русским ) у другого ф еодального владельца 
(Ю рия К аргуева, одного из местных карельских ф еодалов — «корельских детей») 
права на зем ли, леса, рыболовные угодья и на какие-то не вполне ясны е ф е о ­
дальны е повинности  на обш ирной  территории, на север «до К ирицкой межи» 
(северная граница владений «карельских детей» по р. К ерети), на запад «по 
лиш ним  озерам  д о  К аяньского рубежа», а на юг д о  р. Выг. «Каяньский рубеж» 
явно выступает в этом докум енте как крайний предел территории, на которую
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Однако, несмотря на фактически происш едш ий с 1375 г. переход  
П риботнических земель под власть Ш веции, официально эта область 
продолжала ещ е в течение длительного времени рассматриваться о б о и ­
ми государствами как владение России. Граница, установленная О ре- 
ховецким договором 1323 г., юридически продолжала существовать ещ е 
двести лет и почти во всех сохранивш ихся текстах русско-ш ведских  
договоров -  X V -X V I вв.71-  1473, 1482, 1487, 1497, 1504, 1510, 1535, 
1651 гг.72 — оф ициально подтверждалась традиционная линия этой гра­
ницы от р. Сестры до Ботнического залива.73 В сохранивш емся в С ток­
гольмском архиве недатированном описании русско-ш ведской границы, 
относящ ем ся, по-видимому, к XV в.,74 официальная линия границы  
также доводится до Ботнического залива. 5 Хранившаяся в архиве С о­
ловецкого монастыря уже упомянутая выше недатированная Роспись  
русских приботнических владений, составленная, видимо, в середине  
или второй половине XVI в., рассматривает П риботнию  как «государеву 
вотчину», как законное владение русского царя, захваченное без какого- 
либо права «немецкими людьми» и находящ ееся в настоящ ее время в 
фактическом обладании «немцев».76

распространяется затрагиваемая в докум енте определенная систем а феодальны х  
и полуф еодальны х отнош ений , сложивш ихся в Белом орской Карелии; за К а- 
янским  рубеж ом  подразумевается другая неизвестная составителю  докум ента  
систем а отнош ени й , чужая территория и чужая власть.

71 Точнее — во всех сохранивш ихся текстах русско-ш ведских договоров X V -  
XVI вв., в которых специально затрагивался вопрос о границе; в нескольких  
русс ко-ш ведских договорах этого периода — 1468, 1513, 1523, 1557 гг.
( Rydberg О. S. Sverges Traktater. D el. 3. №  512, 581; D el. 4. №  46; см. также:
СГГиД. Ч. 5. №  60 и 104) вопрос о  границе специально не затрагивался и
только потом у там не содерж алось подтверждения границ О реховецкого д о го ­
вора (хотя и эти договоры  содержали в общ ей  ф орм е подтверждения условий  
О реховецкого договора). Тексты более ранних русско-ш ведских договоров, н е ­
однократно заключавшихся в период м еж ду О реховецким миром и договором  
1468 г. (тексты договоров 1339, 1350, 1374 гг. и д р . — даж е не все даты заклю ­
чения этих договоров могут быть установлены ) не сохранились.

72 Rydberg О. S. Sverges Traktater. D el. 3. №  517 (договор 1473 г.), №  525
(договор 1482 г.), №  535 (договор 1487 г.) N° 549 (договор 1497 г.), №  568 (д о ­
говор 1504 г.), №  577 (договор 1510 г.); D el. 4. №  35 (договор 1535 г.), №  35 
(договор 1537 г.), №  54 (договор 1561 г.).

73 Во всех перечисленны х договорах подтверждается линия границы , идущ ая  
от реки Сестры («fr&n Systrene», «ех flum ine Sester» и т. д .)  к Ботническом у зали­
в у — «till Norrbodn» (1473), «till Norrabundh» (1482), «an dat N orderboddem sche  
hafT» (1487), «ad mare Koen» (1497), «ad Kainw mare» (1504), «ad mare Kayno» 
(1510), «ad Cayana mare» (1535), «ad mare Caino» (1537), «aim Kaynus mehre» (1561); 
во всех этих случаях дается или ш ведское название «Н орботтенский залив (м оре)», 
т. е. северная часть Ботнического залива, или русское название (видим о, п р о и с­
ш едш ее от карельского) — «Каяно море», что также соответствовало северной  
части Ботнического залива. Л иш ь в тексте Тявзинского договора 1595 г. Каянская  
земля была впервые оф ициально названа в числе территорий, принадлеж ащ их  
Ш веции ( Rydberg О. S. Sverges Traktater. D el. 5, 1 halft. №  15. S. 81).

74 Первый публикатор этого докум ента О. С. Рю дберг датировал его вре­
м енем  не п озднее начала XV в.; той  ж е датировки придерживался и второй  
издатель, Р. Хаузен.

75 Rydberg О. S. Sverges Traktater. D el. 1. S. 488; Finlands medeltidsurkunder. 
Bd 2 №  1128.

76 «От нем ецкого рубежа каинские украйны живут неметцкие лю ди и вла­
дею т государевою  землею; ... а ны нече по тем рекам сидят все немцы , а владеют
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П озиция русской стороны вполне понятна и не требует особы х объ­
яснений — известно много аналогичных случаев, когда после фактичес­
ки происш едш его захвата одним государством части территории другого  
государства пострадавшая сторона длительное время не признавала про­
изведенны й захват и продолжала считать утраченную область своим за­
конным владением. Значительно труднее объяснить позицию  шведской  
стороны — почему Ш веция, фактически владея с 1375 г. территорией  
северо-восточной Приботнии, ещ е на протяжении двух столетий при 
заклю чении договоров с Россией официально продолжала признавать 
эту область владением Русского государства. Для понимания этого 
странного явления необходим о произвести общ ее исследование разви­
тия русско-ш ведских отнош ений XV—XVI вв.

Следует привести ещ е некоторые дополнительны е сведения о с е ­
верном и западном побережье Ботнического залива. На северном б е ­
регу карельское население имелось в Торнео и на пути к Л едовитому  
океану в торговом селении Рованиеми. Западный берег находился в 
XIII и XIV вв. официально под русской властью. В памяти местного  
населения более половины западного берега залива (от его северной  
оконечности до  района Стокгольма) издавна принадлежало русским  
данникам .77 В общ ем , оказывается, что в X III—XIV вв. больш е пол о­
вины побережья Ботнического залива находилось под властью Н овго­
родского государства.

государскою  вотчиною  по тем рекам...» (Досифей, архим. О писание С оловецкого  
монасты ря. С. 38).

77 Эти сведения содержатся в ж алобе ж ителей Восточной П риботн и и , п о ­
дан н ой  в 1340 г. ш ведским властям ( Vahtola J. Kainuu—Kvenland. S. 384).


