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К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ  
ПЕРЕВОДНОЙ НОВГОРОДСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ  

КОНЦА XV СТОЛЕТИЯ

В сборнике статей, изданном в 1928 г. к 70-летию акад. А. И. Со­
болевского «по почину его учеников», была напечатана заметка 
В. Н. Бенешевича, в которой он предал гласности одно из своих мно­
гочисленных и столь для него характерных открытий — о том, что содер­
жащийся на л. 1—47 «драгоценного» рукописного сборника Публичной 
библиотеки, Погод. № 1121 любопытный анонимный трактат о время­
исчислении, — это не что иное, как перевод VIII книги знаменитого ли­
тургического руководства «Rationale divinorum officiorum», составленного 
одним из выдающихся писателей XIII в. Guilelmus Durandus (иначе 
Durantis, Duranti, Guillaume Durant), по страсбургскому изданию 1486 г. — 
перевод (довольно неуклюжий, а иногда и просто беспомощный), вы­
полненный с латинского текста в 1495 г. «в дому архиепископли» по при­
казанию архиепископа Новгородского Геннадия.1 Факт отождествления 
текста стал с тех пор общим местом в исследовательской традиции (с при­
бавлением соображений о личности самого переводчика), в то время как 
имя автора отождествления текста все больше изглаживалось из памяти, а 
сейчас, если не ошибаюсь, и совсем не упоминается в этой связи.2 А меж­
ду тем даже акад. Ф. И. Успенский в своем отзыве о научном творчестве 
В. Н. Бенешевича по случаю (неудавшегося) представления последнего в 
академики (1928 г.) счел необходимым специально подчеркнуть заслугу 
В. Н. Бенешевича в открытии этого перевода, «чрезвычайно важного для 
истории естественно-исторических знаний в древней Руси».3

В. Н. Бенешевич предполагал дать исследование погодинской рукопи­
си «в ряде специальных работ, посвященных отдельным частям ее», обе­
щал в своих (неопубликованных) письмах к акад. М. Н. Сперанскому сде­
лать подробное ее описание для известного московского исследователя 
переводной новгородской литературы А. Д. Седельникова,4 но последо­
вавшие вскоре драматические события в его жизни (25 ноября 1928 г.
B. Н. Бенешевич был арестован органами ОГПУ) положили конец этим 
занятиям. Выйдя, правда, в 1933 г. из заключения, он, по-видимому, хотел 
возобновить исследование и написал А. Д. Седельникову письмо

1 Бенешевич В. Из истории переводной литературы в Новгороде конца XV сто­
летия / /  С борник статей в честь акад. Алексея И вановича Соболевского. Л ., 1928.
C. 3 7 8 -3 8 0 .

2 Сужу главным образом по статье Д. М. Буланина о небезызвестном Н иколае 
Булеве, которого «ряд исследователей» считает автором перевода. См.: С ловарь 
книж ни ков и книж ности Д ревней Руси. Л ., 1988. Вып. 2. Ч. 1. С. 101 — 103.

3 ПФ А РАН, ф. 192, оп. 3, д. 189, л. 7 об.—8.
4 Там  же, ф. 172, on. 1, д. 41, л. 66 (из письма от 19 мая 1928 г.: «Описание 

Ng 1121 для Атдра Д ионис, готовлю и приш лю , но занят по горло, не урвал еще 
времени»), 67 (из письма от 9 ию ня 1928 г.: «Над Погод. 1121, интересны м для 
А. Д ., я работу на два месяца прерву и прош у Вас выписать его в М оскву на это 
время. Но очень прош у к 15сент. вернуть, так как нуж но будет сдавать в ти п о ­
графию  мою  работу и проверить ее по рукописи»).
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(несохранившееся?) с целью узнать, не опубликовал ли тот что-либо по 
этой теме, на что Седельников ответил (открыткой от 23 октября 1933 г.) 
следующее: «О рукописи Погод. № 1121 с содержащимся в ней переводом 
„Rationale divinorum officiorum“ я нигде ничего не печатал, если не счи­
тать упоминание о Вашем открытии этого перевода и о значении даты по­
следнего (1495 г.), см. Докл. Ак. Наук за 1929 г. (имеется в виду: Седельни­
ков А. Д. Очерки католического влияния в Новгороде в конце XV—начале 
XVI в ек а //Д А Н  СССР 1929. Вып. 1. С. 18. — И. М.). Оттиски— два 
имеющихся у меня из относящегося к проблеме латинского влияния в 
Новгороде — посылаю Вам бандеролью; если у Вас выйдет в свет что- 
либо, касающееся „Rationale", очень прошу не отказать мне выслать».5

К сожалению, в свет больше ничего не вышло. Тем не менее далеко не 
все из «наработанного» Бенешевичем по данной теме попало в печать и 
требует своего рассмотрения.

В обширном личном фонде ученого, хранящемся в Петербургском 
филиале Архива РАН, есть дело из 280 листов,6 которое отражает боль­
шую работу, проведенную В. Н. Бенешевичем по этому вопросу, и содер­
жит различного рода подготовительные материалы, выписки, заметки, 
печатные материалы, тщательно составленную Бенешевичем библиогра­
фию о Дурандусе (л. 122—124: отмечены работы XVIII—XIX вв.), списан­
ный им латинский текст сочинения Дурандуса (л. 272—276: простой ка­
рандаш, черные чернила) и древнерусский текст перевода (л. 277—280: 
«из Погод. 1121», простой карандаш), другие материалы, о которых еще 
предстоит рассказать, но самое главное — готовый (может быть, не до 
конца) текст доклада В. Н*§£нешевича на эту тему (л. 125—128, 138— 
148 об .).7 О том, что это именно текст доклада, свидетельствует форма из­
ложения материала (отсутствует аппарат, упрощенная структура текста), 
помета Бенешевича красным карандашом на отдельном, не пронумеро­
ванном листке «Доклад о переводе Durantis, Ration, div. off. в 1495 г.», а 
главное — повестка Общества древней письменности и искусства членам 
общества о том, что 14 февраля (1926 г.?), в четверг, в 4 часа дня, должно 
было состояться заседание общества; в «порядке дня» обозначены докла­
ды: 1) В. Н. Бенешевич. Новые данные к истории западного влияния на 
Руси XV в., 2) Г. П. Бельченко. Литературная деятельность Ивашки Пере- 
светова (л. 109).8

Если сравнивать текст доклада с вышеназванной опубликованной за­
меткой, то можно прийти к выводу, что он является скорее ее расширен­
ной редакцией, из которой автор и сделал «выжимку» для своей заметки. 
При этом были опущены подробные биографические данные о Вильгель­

5 П Ф А  РАН, ф. 192, оп. 2, д. 162, л. I.
6 Там же, on. 1, д. 18 (в обозначении трактата Дурандуса архивистом допущ ена 

ош ибка: вместо officiorum прочитано и записано ofTictorum).
7 Л ю бопы тно отметить, что для своих записей Бенеш евич использовал 

печатные объявления о всевозможных конкурсах на замещ ение вакантных к а­
федр, а такж е отнош ения секретаря имп. Русского археологического общ ества 
И. В. П ом яловского казначею  от 21 декабря 1884 г. об уплате Т ипограф ии Акаде­
мии наук за печатание сочинения архимандрита А нтонина 358 р. 89 к. (л. 149) и за 
отпечатание 3-го выпуска Х том а «Известий» общ ества 1602 р. 51 к. (л. 150).

8 Д октад  Бельченко также был опубликован в сборнике в честь С оболевско­
го: Бельченко Г. П. К вопросу о составе и редакциях сочинений И вана Пересвето- 
ва / /  С борник  статей... С. 327—331.

166

\



ме Дурандусе, детальная характеристика его труда в целом и VIII книги в 
особенности, а также почему-то, казалось бы, важное предположение о 
том, что рассматриваемый русский перевод — это «скорее всего... работа 
или Дмитрия Герасимова или кого-нибудь из его русских сотрудников» 
(л. 148). Любопытно также то, что В. Н. Бенешевич не принял во внима­
ние и мнение обратившегося к нему с письмом от 2 января 1928 г. из­
вестного специалиста в области естественно-исторических знаний в древ­
ней Руси, редактора журнала «Мироведение» Д. О. Святского, предло­
жившего (первым?) отождествить новгородского переводчика с уже 
упоминавшимся здесь Николаем Булевым (Николаем Немчином или 
Любчанином). Есть смысл привести текст этого ранее не публико­
вавшегося письма целиком (л. 169—169 об.); «Многоуважаемый Владимир 
Николаевич! Посылаю Вам с некоторым запозданием те № №  „Миро­
ведения", в которых помещены с 1914 г. мои статьи и заметки по вопро­
сам истории астрономии и хронологии, список которых при сем прила­
гаю.9 В нем синим карандашом я отметил те № №  за 1915, 16 и 17 гг., ко­
торые у меня остались в единственном экземпляре и потому прошу их 
возвратить. Остальные позвольте Вам подарить, равно как и „Авто­
биографию Семенова", которая, быть может, пригодится как обследова­
ние архивного документа. № 4 „Мироведения" за 1927 г. еще не вышел, и 
потому я пока посылаю Вам — для полноты — корректуру тех страниц, на 
которых имеются могущие Вас заинтересовать заметки.10

Вспоминая сейчас исследуемую Вами рукопись — перевод с латинско­
го, сделанный для Геннадия, я подумал — не является ли переводчиком 
этой рукописи Николай Немчин (Nicolo Lubacense), который, ведь, жил в 
то время в Новгороде (см.: М а й к о в  Л . Н. Николай Немчин — писатель 
конца XV в. / /  ИОРЯС. 1900. Вып. 5(3). С. 379). Не он ли является и ком­
пилятором (или переводчиком) „Альманаха", хранящегося в собрании 
Погодина в Публ. Библ., № 1674, в котором упоминаются 1505 и 1529 гг.? 
Ваш Д. Святский».

Несомненно, что Святский послал Бенешевичу и № 2 «Мироведения» 
за 1927 г. со своей статьей о «Шестокрыле», где он упомянул и о Бенеше- 
виче: «В. Н. Бенешевич, в прениях по моему докладу в Комиссии истории 
знаний, сообщил, что им обнаружен ряд новых документов эпохи 
„жидовствуюших" в одном из сборников XV в., подтверждающих усилен­
ный интерес Геннадия к астрономии. По его „благословению" переведен 
был с латинского целый астрономический трактат XII в. (sic! — И. М .) —  
8 гл. Durandis, содержащийся в сборнике».11 А в опубликованной годом 
позднее специальной статье о Николае Булеве Д. О. Святский уже 
печатно закрепил свое предположение. «Быть может, — пишет он, — Ни­
колаем переведен с латинского тот астрономический трактат, который 
недавно был обнаружен В. Н. Бенешевичем в сборнике Публичной биб­
лиотеки из собрания Погодина N° 1121, тем более, что год перевода 1492

9 П олное название: «М ироведение. И звестия Русского общ ества лю бителей 
м ироведения»; журнал стал выходить в Петрограде в 1912 г., в 1924 г. из него вы ­
делились «И звестия Русского общ ества лю бителей м ироведения».

10 П о-видим ом у, имеется в виду заметка: Святский Д . Ц енность летописны х 
записей / /  М ироведение. 1927. Т. 16. №  4. С. 239—242.

11 Святский Д . О. А строномическая книга «Ш естокрыл» на Руси 
XV века / /  М ироведение. 1927. Т. 16. №  2. С. 72. Примеч. 3.
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(sic! — И. М.) вполне соответствует пребыванию Николая в Новго­
роде».12

Возможно, В. Н. Бенешевич попросту не успел отразить в своей печат­
ной заметке мнение Д. О. Святского (заметка датирована 27 XII 1926 г., но 
сборник, «начатый набором» в январе 1927 г., «окончен печатанием» в 
июне 1928 г.), но, может быть, и не придал этому предположению, не под­
крепленному солидной аргументацией, особого значения, как, впрочем, и 
своему собственному о Дмитрии Герасимове, опустив его в печатном ва­
рианте (со своей стороны, могу высказать ни к чему не обязывающее, 
правда, предположение о том, что на авторство перевода трактата Виль­
гельма Дурандуса вполне мог бы претендовать небезызвестный Тимофей 
Вениаминов, ученик доминиканца Вениамина, манера переводческой ра­
боты которого с греческого и латинского, как ее описал в последнее время 
Б. J1. Фонкич, как «один к одному» подходит к особенностям работы ано­
нимного переводчика сочинения Вильгельма Дурандуса).13 Но по слову 
самого В. Н. Бенешевича, лишь «сравнение языка переводов обнаружит 
их авторов», причем, сравнение, добавлю, выполненное специалистом в 
этой области на основе глубокого и всестороннего изучения индивиду­
альных свойств работы всех известных русских переводчиков этого 
времени.

И последнее: делая «выжимку» из текста доклада для публикации в 
сборнике Соболевского, В. Н. Бенешевич внес в текст заметки отсут­
ствующий вообще в докладе абзац о рукописном сборнике Московского 
архива Министерства иностранных дел № 220/381 (XVII—XVIII вв.), на 
л. 197—298 которого содержится отрывок под заглавием «От латинския 
книги. Осмыя части. О днех собачьих», соответствующий в VIII книге 
«Rationale» переводу «О днех гречьих» (в оригинале: In quibusdam quoque 
mensibus sunt quidam dies qui caniculares dicuntur).14 По этому поводу Бе­
нешевич помечает: «За доставление копии всей выдержки, взятой по ука­
занию в „Перев. л и т е р . 15 приношу глубокую благодарность акад. 
А. И. Соболевскому».16 Ничего нельзя сказать в отношении «копии», но 
среди бумаг В. Н. Бенешевича мною обнаружено (в папке с «письмами 
неустановленных лиц к В. Н. Бенешевичу») письмо (вернее, почтовая от­
крытка) А. И. Соболевского от 4 декабря 1926 г., которое гласит (без об ­
ращения): «Два письма Ваши получил.17 Спасибо. Мои бумаги все по-

12 Святский Д. О. Астролог Н иколай Л ю бчанин и альманахи на Руси 
XVI в. / /  И звестия Н аучного института им. П. Ф. Лесгафта. 1929. Т. 15, вып. 1—2.
С. 47.

13 См.: Фонкич Б. Л. Греческо-русские культурные связи в XV—XVII вв. М., 
1977. С. 26—44. О собенно, конечно, впечатляет пристрастие Т им оф ея тр ан ск р и ­
бировать (без перевода) кириллицей  латинский (как, впрочем, и греческий) 
текст, что было и отличительны м признаком  работы аноним ного переводчика 
сочинения Вильгельма Дурандуса, но что, по мнению  Б. Л. Ф онкича, лиш ь с ви ­
детельствует об отсутствии у Т им оф ея навыка в передаче латинского текста л а ­
тинским  алф авитом (там же. С. 43).

14 Бенешевич В. Из истории переводной литературы... С. 380.
15 Имеется в виду издание: Соболевский А. И. П ереводная литература М осков­

ской Руси XIV—XVIII вв. С П б., 1903. С. 231.
16 Бенешевич В. Из истории переводной литературы... С. 380. Примеч. 1.
17 М ожет быть, в РГАЛИ, где хранится архив А. И. С оболевского (ф. 449), 

сохранились письма В. Н. Бенеш евича? К сожалению , до этого пока «не дош ли 
руки».
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гибли в петербургской?) квартире; да кажется, в них статейки о днях со­
бачьих не было. По всему этому возымел желание отправиться в Центр- 
архив, где заседает „коллегия" из всех наших именитых историков, и до­
браться до дней собачьих. Что и сделал: заявление подал, наконец и 
„пропуск" получил. Но дама, ведающая входы и доступы к дням со­
бачьим, меня до них не допустила, потому что что-то в „пропуске" не так 
написано. Подожду немного и опять пойду. Досадно, но любопытно. 
Почти наверное можно сказать, что мои дни собачьи и Ваши дни 
гречьи — одна статья в двух разных переводах. В XVI—XVII вв., не дове­
ряя переводчикам, часто сажали двоих переводить одно и то же. Ваш 
А. С .».18 Не правда ли, интереснейшие предположения, могущие дать 
ключ к дальнейшим исследованиям.

П р и л о ж е н и я

I. В. Н. Б е н е ш е в и ч  (Н О В Ы Е  Д А Н Н Ы Е  К  И С Т О Р И И  
ЗА П АДН ОГО В Л И Я Н И Я  НА РУСИ XV в.) *

(D urantis) Род. около 1237 г. в Puym oisson около Bdziers и M onpellier, учился 
во Ф ранц ии  и И талии, где в Болонье был учеником  знаменитых канонистов Б ер­
нарда П арм ского и, м. б., Генриха Hostiensis, а потом и сам преподавал к ан о ­
ническое право; короткое время преподавал он и М одене. Главной сф ерой д е я ­
тельности Дурантиса была служба на поприщ е церковной и светской ад м и н и ­
страции , в которую  он погрузился всецело, ещ е не достигш и 30-летнего возраста 
при папах Урбане IV и особенно К лименте IV. Начав в сане субдиакона с долж ­
ности capellanus pontificis и auditor sacri palatii, Дурантис подымался все вы ш е, п о ­
лучил каноникаты  в Бовэ, Н арбонне и Ш артре, ездил с папой Григорием  X на 
Л ионский  собор 1274 г., где участвовал в выработке соборны х постановлений; 
папа Н иколай III вручил ему управление patrim onium  s. Petri. В качестве папского 
легата Дурантис удачно вел дело в Болонье и Романье, так  что папа М артин IV 
назначил его в 1281 г. своим нам естником  для управления этим и провин циям и; 
эта долж ность сохранилась за ним и при папе Гонории IV до тех пор, пока в 
1285 г. он не был избран и посвящ ен в сан епископа города M ende (в 
ю. Ф ранц ии). Д о 1291 г. епархией управлял плем янник  Д урантиса, одноим енны й 
с ним , а потом и сам Д урантис, однако, уже недолго: 1 ноября 1296 г. Д урантис 
умер, причем с половины  1295 г. ему приш лось провести около года на ответ­
ственном  посту папского нам естника Романьи и А нконы  с поручением подавить 
восстание гибеллинов; от предлож енного ему в 1295 г. папой Б ониф ацием  VIII 
архиепископства в Равенне он  отказался.

Весь опы т своей богатой содерж анием ж изни Дурантис соединил в одно н е ­
разры вное целое с книж ны м  изучением разнообразны х сторон церковного строя 
и быта, и результатом этого явился ряд трудов, которые не все дош ли до нас или 
сделались известны. Славу им ени Д урантиса создали главным образом два произ-

18 ПФ А РАН, ф. 192, оп. 2, д. 215, л. 6. Видимо, эти инициалы  «А. С.» и поста­
вили в тупик обработчика фонда, «сбросившего» открытку в папку с письмами 
«неустановленных лиц». В этой публикации старинная орф ограф ия, которой 
продолж ал пользоваться А. И. С оболевский, изменена на современную .

* ПФ А РАН, ф. 192, on. 1, д. 18, л. 125— 128, 138—148 об. Т екст — без загла­
вия, которое мною  восстановлено по повестке заседания Общества древней 
письменности и искусства (там же, л. 109).
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ведения. О дно из них чисто ю ридического характера и носит название Speculum  
Judiciale. Н аписанное в молодые годы около 1271 — 1272 г. и переработанное пос­
ле 1286 г., это  произведение дает систему всего действовавш его права церковного 
и светского, с такою  полнотой, ясностью  и точностью , что оно сразу завоевало 
себе при знание соврем енников и не утратило своей ценности не только в течение 
последую щ их веков, но и вплоть до настоящ его врем ени, как один из перво­
классны х источников познания истории права. Знам енитейш ие ю ристы XIV века 
Johannec A ndreae и Baldus написали отличны е дополнения к Speculum , кардинал 
Беренгарий в 1306 г. составил алф авитны й указатель. И звестно множ ество с п и ­
сков, 14 изданий в XV в., 21 — в XVI в. и 4 — в XVII в., наконец, дано прозвание 
Specilator самому автору: все это ясно  показы вает, какую  цену имел его труд.

Еще больш им  успехом пользовался литургический труд Дурантиса «Rationale 
divinorum  ofTiciorum», составленны й и опубликованны й между 1286—1295 годами. 
Число списков его громадно — печатных изданий появилось 44 — в XV в .,1 13 — в 
XVI в., [н е ск о л ь к о ]2 в XVII в. и одно в 1859 г. (в Н еаполе, редкость ны не); в 
XIV в. сделан был неизданны й еще нем ецкий  перевод, и тогда же появились и и з­
влечения из всего труда; французский перевод, принадлеж ащ ий кармелиту Jean 
G oulain  (G olein?), того же XIV в. напечатан в 1503 г.; а в XIX веке Ch. de Bar- 
thelem y наново  перевел на ф ранцузский весь труд Дурантиса (изд. в П ариж е в 
1854 г.), a Jo h n  M ason Neale и Benj. Webb перевели на английский целиком  только 
I книгу (изд. 1842 и 1893), причем последняя работа сама переведена на ф р анцуз­
ский аббатом J. J. Bourassd (изд. Tours, 1847); но все эти труды такж е очень редки. 
К ритического издания до сих пор нет, а оно  крайне необходимо, так как при п е­
реписке текст сильно пострадал. Н ельзя, однако, сомневаться в том, что такое и з­
дание долж но появиться ,3 если принять во вним ание чрезвы чайную  важ ность и 
ж ивейш ий интерес, возбуждаемый произведением  с разных сторон. Д урантис п о ­
ставил себе главной целью  дать клиру руководство для осмы сленного соверш ения 
богослуж ения.

В предисловии автор объясняет необходимость появления своего труда. К ак в 
«светских законах» утверждается, что «позорно патрицию  и ведущему дела не 
знать право, в котором действовать приходится», так  же знаю щ ие свободны е и с ­
кусства и рем есленники  стараю тся усвоить и понять основания и смы сл своих 
действий; но, увы, свящ еннослуж ители с трудом поним аю т смысл соверш аемых 
ими свящ еннодействий  и их происхож дение.

К нига I — о церкви и частях ее, алтаре, ж ивописны х украш ениях, колоколах, 
кладбищ ах и прочих свящ енны х местах, а такж е об освящ ении церкви и алтаря, 
вообщ е о действиях освящ ения и пом азания и о церковны х таинствах.

К нига II — об обязанностях свящ ен но- и церковнослуж ителей.
К нига III — об одеянии их.
К нига IV делится на четыре части, трактую щ ие о литургии.
К нига V — о службах дневны х и ночны х вообщ е.
К нига VI и VII — о службах в воскресенье и праздничны е дни.

1 П ервое — в М айнце в 1459 г. В Российской П убличной библиотеке в отделе 
инкунабул есть отличны е экзем пляры  изданий 1473, 1475 (U lm ), 1477 (R om a), 
1478 (V incentiae), 1480, 1481, 1494 (N iim berg), 1484, 1486, 1488, 1493 (Strassb.), 
1485, 1494 (Venet.). (П римеч.В . H. Бенеш евича).

2 В рукописи оставлено пустое место, но в упомянутой опубликованной 
статье Бенеш евича в аналогичной фразе стоит «несколько раз» (с. 379). Очевидно, 
точны х данны х в распоряж ении автора не было.

3 Тем  не менее нового издания трудов Дурантиса (тем более критического) до 
сих пор не существует. См., например: Lexicon des Mittelalters. 1985. Bd 3. Lfg. 7. 
S. 1469 -1 4 7 0 .
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К нига V III — о летосчислении и календарь.
О книге V III сам автор говорит, что она — «прекраснейш ая и чрезвы чайно 

необходима и клирикам  и мирянам» (pulcherrim us est liber iste et clericis et laicis 
necessarius valde), так как без уменья устанавливать время по течению  солнца и 
луны едва ли клирик заслуживает называться свящ еннослуж ителем  (Q uoniam  
sicut ait beatus Augustinus XXXVIII dist. que ipsis, sacerdotes com potum  scire tenentur. 
Alioquin vix in eis nom en sacerdotis stabit). С начала здесь даю тся краткие определе­
ния терм инов и мер, употребляемых при счислении врем ени, а затем часть I тр ак ­
тует о солнечном  годе, месяце, неделе, дне и часе, часть II — о лунном  годе, фазах 
луны , епакте, емволисм е, золотом числе, определении врем ени Пасхи и других 
подвижных праздников и о циклах.

П еревод этой VIII книги  и сделан был по приказанию  архиепископа Н ов­
городского Геннадия в 7000 (1495) году. П одтверждение этой даты есть и в самом 
тексте перевода в виде примечания на поле

Сотворена бысть книга л'Ьта шть рожества Христова ^ас. П£>, 
а на русскТй переведена л'Ьта отъ начала мТроу ^Зг.

к словам  автора, где он verbi gratia в пример вы числений приводит 1286-й год. 
П ереводчик же правильно отметил уже раньш е к подобному же примеру автора

verbi gratia. Hoc anno com putam us annos 
dom ini mille ducentos octoginta sex

тоже в виде схолим  на поле:

тогда сТя книга первое сотворена бысть.

П еревод сделан русским человеком, недостаточно владевш им искусством п е ­
реводить и зн ани ем  латинского язы ка и не справлявш им ся с трудностями самого 
содерж ания и специальной терм инологии. К онечно, ряд недоумений долж ен 
быть отнесен  на счет позднейш его переписчика XVI века, но основны е черты п е ­
ревода все же ясны .

О чень часто переводчик только транскрибирует латинские слова:

uncia — ojncia, olym pias— шлмиадъ,
athom us — атом&ъ, indictio — индикть,
indivisio — индивизиш, aetas — етатъ,
lustrum  — л&тр^мъ, lubileus — швилешсъ,
Zodiacus — Задиакъ, C hiron — Хиронъ,
sphaera — спера, um ula — оурноула.

П оэтом у возмож ны  такие места в переводе: Ver dictus est quod viret — «веръ 
речена есть иже виреть» и только на поле прибавлено: «весна горлще».

Или: Estas d icitur ab estu i. calore: inde estas quasi usta et arida — «естасъ глаго- 
летсА отъ ecrtf гако оуста и с tfxo».

A utum nus a tem pestate vocatur — «аоут^мноусъ u5 темпестате зоветсл».
Hyem s dicitur ratione hemisperii — «I есмъ глаголетсл съв1пцан1е емиспер!а».
В rum a dicitur quasi brachium  i. breve — «бр5/ма глаголетсл гако брахннь. снр1.чь 

кратко»;
Edacitas enim  graece brum a — «едаситасъ бо греческы бр^ма».
Л атинский  текст дает нередко для запом инания стихи или набор слов, о б ­

легчаю щ их запом инание порядка или смысла явлений , облеченны х в форм у и з­
речений. П ереводчик и их не всегда переводит в тексте, ограничиваясь тр ан ­
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скри пци ей , например: «Кур. флесъ. асъ. лакримасъ. одиозК’мъ. квере тиран- 
ноумъ» — C ur fles has lacrimas, odiosum  quaere tyrannum , но на поле присоединяет­
ся перевод: «О чемъ плачеши со слезы пгЬвливаго ищи м^чителл», однако со своим 
прим ечанием : «сеи стихъ писан не рЪчи дли, но склада ради, на инои гдзыкъ переве- 
дити его irfccTb треб-fc».

Замечательную  особенность текста перевода в рукописи составляет наличие 
на полях множ ества примечаний — схолий разнообразного характера, но перен е­
сенны х переписчикам и перевода из его оригинала, так как, судя уже и по приве­
денны м  выше примерам , эти прим ечания тесно связаны  с самим текстом перево­
да. С одерж ание их самое разнообразное:

1) перевод данной в тексте транскрипц ии  латинского слова: indivisio — 
индивизиш (in г л . :  нераздЪлете р^ски), kalendarii — календарТа (in т . :  с в а т ц о в ъ ) ;

2) уточнение перевода: spatium  — продолженТе (in т . :  пространство), in cir- 
cum ductione — въ шбодЬ (in т . :  въ крУженш), debile — несилно (in т . :  немощно), 
collo cuverunt — посадита (in т . :  положите), febres — дрожанТа (in т . :  трдсцы) 
и т. д.

3) реальны й ком м ентарий к тексту: propter Castorem  et Pollucem  — ради 
кастор-Ьмъ и пол&емъ (in т . :  Касторъ и полл&ъ были бози гдзычестТи); 
era — мЬдница (in т . :  м'Ьдннца есть л'Ьто в неже е г и п т А  не сан с о г Ь а  ли август!/ 
не сод).

С трем ление к буквальной передаче на русский язы к латинских слов, упо­
требление разных русских слов для перевода одного латинского, пропуски и и с­
каж ения латинского текста в переводе делаю т весь язы к его м алопонятны м , часто 
это только  простой набор слов.

Н ельзя думать, чтобы переводчиком был известны й В ениамин, хорош о вла­
девш ий и церковно-славянским  и латинским  язы кам и , «родом славянин , а верою 
латы нянин». Скорее всего, что перед нами работа или Д м итрия Герасимова или 
кого-нибудь из его русских сотрудников. С равнение язы ка переводов обнаруж ит 
их авторов, но и теперь, может быть, некоторое указание найдется в том , что, по- 
видимому, статья «о преводницехъ библш», приписы ваем ая Д. Герасимову, содер­
ж ит следы знаком ства с введением Д урантиса к «Rationale divinorum  ofTiciorum». 
Во всяком  случае, вероятнее всего предполож ить, что такое влияние при от­
сутствии полного перевода всего сочинения естественнее всего скаж ется на пере­
водчике VIII книги.

К ак ни плох перевод VIII книги Д урантиса, он все же имел некоторы й успех 
в позднейш ей литературе. Благодаря ему мож но установить term inus post quem 
для той редакции А збуковника, о которой писал Карпов в П равославном С обе­
седн ике.4

4 И меется в виду издание: Карпов Л. А збуковники или алфавиты иностранны х 
речей по спискам  С оловецкой библиотеки. К азань, 1877. Э кзем пляр этого труда 
такж е содерж ится в рассматриваемом нами архивном деле (л. 175—269). В данном  
случае В. Н. Бенеш евич имел в виду тот ф акт, что объяснение названий созвездий 
в азбуковниках (у А. К арпова с. 92—93) взято из перевода VIII книги трактата Д у­
рандуса, латинский  текст которой начинается: Prim um  igitur signum est aries in quo 
d icitur esse factur mUndus (см.: Бенешевич В. И з истории переводной литературы... 
С. 380).
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I
II. У П О М И Н А Н И Я  О Б  О Т К РЫ Т И И  В. Н. Б Е Н Е Ш Е В И Ч А  

В ЕГО С Л ЕД С ТВ ЕН Н Ы Х  ДЕЛАХ

В сам ы й последний мом ент некоторы е сведения об откры тии В. Н. Б енеш е­
вичем древнерусского перевода трактата Вильгельма Дурандуса удалось обнару­
жить в весьма необы чном  месте — в его следственном деле 1928—1929 гг. (он об­
винялся в «нелегальных связях» с русской научной эм играцией, в частности с 
«контрреволю ционной организацией Евразийцы», с польской м иссией, с Вати­
каном ), хранящ ем ся в архиве У правления М инистерства безопасности Россий­
ской Ф едерации по С .-П етербургу и области (д. П-39295, ранее — д. №  300). При 
озн аком лен ии  с делом мы пользовались его ксерокопиям и , полученными недав­
но Российской Н ациональной библиотекой и хранящ им ися в ее архиве (поль­
зуясь случаем , благодарю  сотрудников архива за предоставленную  возмож ность 
ознаком иться с ксерокопиям и).

1. И з записки  В. Н. Бенеш евича следователю  ГПУ Рудовскому (автограф Б е­
неш евича) от 16 декабря 1928 г. (л. 47 об.): «...Я сообщ ил Усасу (ксендз В. Ussas — 
председатель П ольской Реэвакуационной ком иссии по изъятию  культурных 

ценностей , вы везенны х в царское время в Россию  и подлеж авш их возвращ ению  в 
Польш у в соответствии с Рижским мирны м  договором 1921 г . — И. М.) об откры ­
тии м ною  сделанного в 1495 г. в Н овгороде русского перевода 8-й книги 
зам ечательного произведения XIII века Вильгельма Д урантиса по рукописи П о ­
год. №  1121. Т ак  как Усас утверждал, что он уже где-то в отчетах Публичной Б и ­
блиотеки читал об этом переводе, то он и делал для м еня даже справку, но без­
успеш но».

2. И з протокола допроса В. Н. Бенеш евича от 2 января 1929 г. (текст протоко­
ла писан рукой следователя Рудовского) (л. 66 об. — 67 об.): «...Что касается про­
симых м ною  (у С ильвио Дж узеппе М еркати, проф ессора Института восточных 
исследований в Ватикане. — И. М.) м атериалов по Д урантису, то дело обстояло 
следую щ им образом: в рукописи П огодинского древлехранилищ а Гос. П у­
бличной библиотеки в Л енинграде №  1211 на первом месте находится текст, к о ­
торы й заканчивается на листе 47-м зам ечанием , что это есть перевод, сделанны й 
в 1495 году по приказанию  Н овгородского архиепископа Геннадия в „дому архи- 
еп и ск о п л и “ в Новгороде, а что оригинал этого перевода напечатан в „А рхентине“ 
(Страсбурге) в 1486 г. Т екст касается счисления врем ени, представляет собою  
восьмую книгу какого-то  произведения, которое, по наведенны м  мною  в катало­
ге инкунабулов справкам , оказалось изданием  „R ationale divinorum  officiorum “ 
знам енитого епископа Вильгельма Д урантиса „С пекулятора“ . Для работ над об­
наруж енны м  мною  текстом Дурантиса мне понадобилось найти такой текст изда­
ния 8 книги , которы й мож но было бы передать, без переписки , наборщ ику для 
набора. В ы яснилось, что все последую щ ие издания отличаю тся неточностью  и 
расходятся сильно  с изданием 1486 года. Я наш ел в Гос. Публичной библиотеке 
только одно издание 1592 года, напечатанное с разделением  слов и т. п., удобное 
для наборщ ика, но очень мелким ш рифтом, и я стал искать Н еаполитанское и з­
дание, по книге Зауэра, и мне оказал содействие в этом отнош ении М еркатти 
(sic!) С. Д ж ., которы й списался с библиотекарем  Н еаполитанской Гос. библиоте­
ки и вы яснил, что такое издание было, и прислал мне фотографии текста книги 
8-й издания 1859 года. С личение этого издания с изданием  1486 г. обнаруж ило, 
однако, что воспользоваться фотографией для набора невозм ож но, настолько 
значительны  расхождения в тексте обоих изданий. М не приш лось поэтому соб­
ственноручно переписать весь текст издания 1486 г. для набора».

3. Из обвинительного заклю чения по делу В. Н. Бенеш евича (м аш инопись, 
л. 127 об,— 128): «...Бенеш евич от 10/11-28 г. пиш ет к Д. С. Меркатти: „С очинение
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Вильгельма Дурантиса я хотел бы иметь в издании 19 века, чтобы дать текст его в 
руки наборщиков. Старо-русский перевод исполнен по изданию  1486 г. в С трас­
бурге (вещ. доказ. письмо №  6е) “ ...Услужливый М еркатти отвечает 22/V1-28 г.: 
„Вильгельма Дурантиса я разыскивал почти во всех библиотеках Рима 
(Ватиканской, различных отделах А лександрийской библиотеки, Библиотечном 
институте, Библиотеке Виктора-Эммануила и т. д.), но  не наш ел неаполитанско­
го издания 1859 г. Я просил князя Н. ди -К апон е разы скать его в Н еаполитанской 
Библиотеке11 (вещ. доказ. письмо №  10еа)».


