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«РАЗГРАНИЧИТЕЛЬНАЯ ГРАМОТА»
И НОВГОРОДСКО-НОРВЕЖСКИЕ ДОГОВОРЫ 1251 и 1326 гг.*

Текст, о котором пойдет речь, в русской историографии известен 
как «Разграничительная грамота». Он находится в рукописи 114а 4° кол
лекции Арнамагниани из Копенгагенского университета.1 Это перга
менная рукопись первой половины XIV в. В этом коротком тексте нов
городская и норвежская границы в Финмаркен и на Кольском п-ове 
очерчены по показаниям местных жителей этого региона — норвежцев 
и саамов, что объясняет название «Разграничительная грамота». Доку
мент также дает представление о том, как взымалась дань с живущих 
в этом регионе саамов. Судя по этому тексту, Новгород имел границу 
далеко к западу: у Люнгстуэна на северо-западе современной Норвегии. 
В то же время Норвегия сходным образом имела границу, скорее всего, 
у реки Вялы (Виелайоки) на южном берегу Кольского п-ова в Канда
лакшском заливе Белого моря.2 Очевидно, что эти две перекрывающие 
друга друга границы обозначают ограничения в сборе дани для обеих 
сторон. Внутренняя территория между ними однозначно понималась 
как огромная единая общность.

Реалии, описываемые в «Разграничительной грамоте», абсолютно 
точно соответствуют ситуации, отраженной в договоре между Россией 
и Ш вецией, заключенном в Ореховце в 1323 г., когда двойная граница 
была установлена на севере по главным водоразделам. Первая граница 
между Ботническим и Финским заливами отделяла собственно швед
скую территорию от общей (совместной), охватывающей две трети со
временной Финляндии. Вторая граница, между Ботническим заливом 
и Белым морем, таким же образом отделяла собственно новгородскую 
территорию от совместной.3

* Пока эта статья ждала выхода в свет, произош ла больш ая потеря для  
русских и скандинавских историков — не стало И. П. Ш аскольского. В течение  
последних пятнадцати лет меня связывали с И горем  П авловичем не только  
тесны е научны е контакты, но и близкие личны е отнош ени я , и о  его потере я 
глубоко скорблю . П олучилось так, что по м ногим  историческим  проблем ам, 
которы е нас обои х  в равной степени интересовали, у нас с ним  часто были 
противополож ны е точки зрения. Я не думаю , однако, чтобы это в какой-то  
степени  м еш ало нам чувствовать взаимное уважение друг к другу. П редм етом  
настоящ ей статьи как раз стала одна из точек зрения И горя Павловича, с к о 
торой я никоим  образом  не могу согласиться. Ему это бы ло известно, н о, к 
сож алению , он  уже никогда не получит возм ож ности познаком иться с моей  
аргум ентацией в деталях и, возм ож но, выдвинуть свои контрдоводы .

1 Д ругие списки  более п оздние и в данн ом  случае нас не интересую т. Их 
перечень см.: Ш аскольский И. П. Договоры  Н овгорода с Н орвегией / /  И стор и 
ческие записки . М ., 1945. Т. 14. С. 43.

2 N orges gam le Love III. Christiania, 1849. S. 152—53; Sverges Traktater I. 
Stockholm , 1877. S. 5 0 6 -5 0 7 .

3 П одробная аргументация дана м ною  в кн.: Gallen J., L in d  J. Ndteborgsfreden  
och Finlands m edeltida 6stgrSns / /  Skrifter utg av Svenska LittertursSllskapet i Finland  
4 2 7 : 2 .  H elsinki, 1991. T. 2. Резю ме на английском языке см.: S. 489—
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Хронологическая близость между датой рукописи, содержащей «Раз
граничительную грамоту», и заключением в 1326 г. договора между 
Новгородом и Норвегией дала повод скандинавским ученым связать 
«Разграничительную грамоту» с этим договором.4 В то же время русские 
исследователи, насколько я могу судить, единодушно присоединились 
к мнению И. П. Шаскольского, который связывал «Разграничительную 
грамоту» с другим договором — между королем Хаконом Хаконсоном и 
Александром Невским, который нам известен только по упоминанию 
в Саге о Хаконе Хаконсоне.5 Уже это само по себе — достаточное ос
нование для того, чтобы вновь рассмотреть все аргументы. Еще одна 
причина: взгляд И. П. Шаскольского был принят В. J1. Яниным: «До
кумент ... является частью первого договора между Новгородом и Нор
вегией, заключенного в 1251 г.».6 А это означает, что в новом издании 
«Грамот Великого Новгорода и Пскова» текст будет опубликован как 
относящийся к договору 1251 г.7 Это было бы, на мой взгляд, прин
ципиальной ошибкой.

Сначала несколько слов о тексте и о его древнейшем списке — 
114а 4° коллекции Арнамагниани. В научном мире он стал известен, 
когда рукопись перешла в собственность Арни Магнусона, т. е. вскоре 
после 1714 г. В то время это была часть большого кодекса, называв-

496. Это продолж ение книги: Gallen J. Noteborgsfreden och  Finlands m edeltida 
ostgrans. Helsinki, 1968. Vol. 1. См. также: Линд Дж . X. Русс ко-ш веде кая граница  
по О реховецком у (N oteborg-Pahkinalinna) миру и политический статус севера  
Ф ен н о с к а н д и и / / С редние века. Т. 59 (в печати).

4 Л атинский вариант договора в копийной  книге XIV в. погиб во время 
пожара в К опенгагене в 1728 г. Д о  пожара была сделана копия, использовав
шаяся при изданиях текста: N orges gam le Love III. S. 151—52; Sverges Traktater 
I. S. 504—505; ГВ Н иП . 1949. S. 69—70. И м ен н о с этого текста И. П. Ш асколь
ский  делал перевод на русский язык (Договоры  Н овгорода с Н орвегией. С. 4 5 — 
46). Н о в Государственном архиве Д ании  сущ ествет ещ е и нем ецкий перевод  
(опубл. в кн.: Щ ербачев Ю. Н. К опенгагенские акты. М ., 1915. Вып. 1. С. 1—2), 
которы й практически не учтен при изданиях. Тем не м енее И. П. Ш аскольский  
утверждает, что нем ецкий  перевод договора использован им при разночтениях. 
Различия м еж ду текстами миним альны е. Н о одно действительное разночтение  
И . П. Ш асколъским не учтено и не процитировано. В том м есте, где в латин
ском  тексте читается: «Item  hospites de Norvegia debent transire versus N ogard et 
Saulpke sine om ni im pedim ento», нем ецкий текст дает чтение: «Item die frem de  
oder norwegische K aufleute, sollen  nach Neugardten und Sanlocke reysen, one 
jem andesz Vorhinderung» (Также иностранные гости или гости из Н орвегии д ол ж 
ны без всякого препятствия ездить в Н овгород и в Заволочье). В ероятно, эти 
слова были пропущ ены , когда делалась сущ ествующ ая сейчас латинская копия. 
П оскольку текст из к опи й ной  книги послуж ил, скорее всего, источником  и для 
н ем ецкого перевода, то это разночтение обязательно долж н о приводиться при 
новом  издании договора.

5 Hakonar Saga. Rerum Britannicarum M edii /Evi Scriptores. Icelandic Sagas. 
L ondon, 1887. Vol. 2. §271. P. 266—267; А нглийский перевод: London, 1894. Vol. 4. 
P. 2 7 7 - 2 7 8 .

6 Янин В. Л. Н овгородские акты X II—XV вв. М ., 1991. S. 82 (этот сю ж ет на
писан И. П. Ш аскольским ). См. также: Кочкуркина С. И., Спиридонов А. М., 
Д ж ексон Т. Н. П исьм енны е известия о карелах. П етрозаводск, 1990. С. 114— 116.

7 Янин В. Л. Н овгородские акты X II—XV вв. С. 5. Н орвеж ский договор  
1251 г. («Разграничительная грамота») упомянут здесь как один из примеров  
докум ента, пропущ енного в ГВ Н иП , но который в новое издание н епрем ен но  
следует включить.
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I
шегося «К». Кодекс К позже был разделен на пять отдельных руко
писей.

Все основные почерки Кодекса К датировались обычно первой по
ловиной XIV в. Такие исследователи XIX в., как П. А. Мунк и Г. Сторм, 
думали, что эти пять рукописей изначально составляли часть Кодекса 
К, так как они считали, что в рукописях встречается один почерк. 
Более того, Сторм идентифицировал этот почерк как принадлежащий 
известному писцу королевской канцелярии Ивару Аудунсону, который 
работал до 1335 г. Поскольку в некоторых из этих рукописей бросались 
в глаза юридические тексты, то Кодекс К называли «кодексом законов». 
Поскольку к тому же календарь Кодекса К оказался связанным с семьей 
Эрлинга Видкунсона, который был регентом при малолетнем короле 
Магнусе с 1323 по 1332 г., то считалось, что кодекс законов принад
лежал Эрлингу Видкунсону. Следовательно, его можно было датировать 
более узко: 1320—1330 гг.

В дальнейшем этот вывод был принят всеми исследователями, изу
чавшими «Разграничительную грамоту», — как скандинавскими, так и 
русскими. Так, они повторены и В. JI. Яниным: «Документ... датиро
ванный П. Мунком по палеографическим признакам 1320—1330 гг., 
входил в состав пергаменного кодекса норвежских законов, принадле
жавшего некогда Эрлингу, сыну Видкунда».8

Тем не менее многие предположения Мунка и Сторма были убеди
тельно опровергнуты Анной Хольтсмарк еще 60 лет назад. Однако ее 
работа осталась незамеченной теми, кто изучал «Разграничительную 
грамоту», так как название книги «Слово против епископов» не пока
зывало, что речь идет об этой самой рукописи.

Во-первых, проведенное Хольтсмарк палеографическое исследова
ние показало, что теория Мунка и Сторма о встречающемся в разных 
частях рукописи одном почерке не имеет никаких оснований. Хольтс
марк обнаружила также явные признаки того, что пять рукописей, на 
которые сейчас разделен Кодекс К, первоначально были самостоятель
ными рукописями, а объединены были позже. Следовательно, содер
жание остальных четырех рукописей не может пролить свет на проис
хождение нашей «Разграничительной грамоты».

Из пяти самостоятельных рукописей, входящих в состав Кодекса К, 
наша рукопись последняя.

В этой рукописи мы находим сначала текст, касающийся границы 
между Норвегией и Швецией в провинции Jamtland HSijedalen, затем 
знаменитое «Слово против епископов» короля Сверра; третьей идет на
ша «Разграничительная грамота» и в конце помещен короткий гоми- 
литический текст.

Все эти тексты написаны разными почерками, которые Хольтсмарк 
датирует в первых двух случаях началом XIV в. Почерк «Разграничи
тельной грамоты» Хольтсмарк называет «слегка моложе». По заключе
нию исследовательницы, писец Ивар Аудунсон никакого участия в 
переписывании рукописи не принимал.

Поскольку календарь, упоминающий Эрлинга Видкунсона, находит
ся в другой рукописи, то никакой связи между ним и «Разграничитель
ной грамотой» нет. Так как наша рукопись не содержит ни одного

8 Там же. С. 82.
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юридического текста, то и «Разграничительная грамота» не может рас
сматриваться как часть кодекса законов. Со своей стороны Хольтсмарк 
высказывает следующее предположение: так как в рукописи, содержа
щей «Разграничительную грамоту», все тексты, кроме последнего гоми- 
литического, касаются налогообложения, то эти тексты могли быть ско
пированы в королевской канцелярии в результате роста интереса к 
налогообложению, наблюдающегося с начала XIV в.9

Итак, «Разграничительная грамота» никогда не входила в состав ко
декса норвежских законов и, наверное, никогда не принадлежала Эр
лингу, сыну Видкунда, как сказано в книге «Новгородские акты».

Что касается датировки нашего текста, то мы можем исходить толь
ко из палеографического заключения Хольтсмарк о том, что он написан 
чуть более поздним почерком. Следовательно, наша «Разграничительная 
грамота» была написана около середины XIV в.

Рассмотрим теперь теорию И. П. Шаскольского о том, что «Разгра
ничительная грамота» «является частью первого договора между Нов
городом и Норвегией, заключенного в 1251 г.».

Помимо хронологической близости между написанием «Разграничи
тельной грамоты» и договора 1326 г., в нем содержались такие пункты, 
касающиеся границ между двумя странами, которые подтолкнули ис
следователей к мысли о связи между «Разграничительной грамотой» и 
договором. В частности, в последнем устанавливалось, что старые гра
ницы должны быть восстановлены. Договор, однако, оставлял норвеж
скому королю право устанавливать границы по его совести, пока не 
приехали русские послы; после чего они вместе фиксировали границы. 
В переводе И. П. Шаскольского этот пункт читается так: «Также, когда 
послы из Новгорода прибудут к королю Норвегии, они должны разде
лить земли соответственно старым границам и размежеваниям земель, 
по крестному целованию, так, чтобы каждый владел своей землей. Но 
это размежевание земли передаем Богу и королю Норвегии, чтобы он 
его провел по своей совести».10 Таким образом, «Разграничительная гра
мота» рассматривалась как возникшая вследствие этого пункта догово
ра: или как одностороннее определение границы норвежским королем, 
или как результат соглашения о предстоящей общей норвежско- 
новгородской комиссии. Такой взгляд, как уже говорилось, был обще
принятым в Скандинавии, хотя большинство исследователей соглаша
лись с тем, что «Разграничительная грамота» отражает более старую 
ситуацию.11

9 Holtsmark A. En tale m ot b isk o p en e: En sproglig-historisk unders0kelse / /  
Skrifter utg. av D et N orske Videnskaps-Akadem i i Oslo. II. Hist. F ilos. KJasse. 1930. 
O slo, 1931. №  9. S. 21fT. Это п оследнее фундам ентальное исследование рук опи 
си. См. также: Eriksson N. Е. D et Sldsta gransdokum entet о т  H aijedalen och  
Jamtland AM  114a, 4 ‘ / /  Historisk Tidsskrift. 1984. Oslo, 1984. S. 384—415.

10 Ш аскольский И. П. Договоры  Н овгорода с Н орвегией. С. 45. Л атинский  
текст: «Item quando nuncii veniunt de Nogard ad regem Norvegie, debent dividere 
terras secundum  antiquas terrarum signationes et divisiones per osculum  crucis, sicut 
unusquisque tenetur habete terram suam. Istam autem divisionem  terre com m ittim us  
D eo  ac regi N orvegie, qualiter ut velit dividat super animam  suam».

11 Holtsmark A. En tale m ot biskopene. S. 33. Тот же случай с К оре С елнесом , 
которы й, также не заметив выводов Хольтсмарк, написал краткую р ец ензию  на 
статью И. П. Ш аскольского 1970 г. (Seines К. О т  den eldste norsk-russiske 
grensa / / Historisk Tidsskrift. 1971. Oslo, 1971. S. 183—93).
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В России, однако, И. П. Шаскольский в статье 1945 г. и в более 
поздних работах предложил другое решение, которое вскоре было при
нято русскими исследователями как непреложный факт.12

Вместо того чтобы связывать «Разграничительную грамоту» с догово
ром 1326 г., исследователь связал ее с договором 1251 г. между королем 
Хаконом Хаконсоном и Александром Невским, о котором упоминается 
в Саге о Хаконе Хаконсоне; а позже, как мы видели, он даже стал рас
сматривать текст документа как часть текста этого раннего договора.

И. П. Шаскольский начинает свою аргументацию с совершенно 
правильного утверждения, что договор 1326 г. не был первым между 
этими двумя странами. Далее он пишет: «Из всего текста [Разграничи
тельной] грамоты явствует, что в ней отношения в пограничных землях 
регламентируются впервые. Основанием для установления границ 
являются не какие-нибудь предшествующие соглашения, не предшест
вующие отношения между двумя государствами, а слова „старых лю
дей", „старых поселенцев" и саамов. Очевидно, что никаких соглаше
ний и вообще никаких отношений между Норвежским и Новгородским 
государствами до тех пор не существовало».

Вслед за этим И. П. Шаскольский предполагает, что границы, упо
минаемые в договоре 1326 г., в противоположность границам «Разгра
ничительной грамоты» — другой природы и больше уже не отражают 
наложенных друг на друга пределов сбора дани, как это было в «Раз
граничительной грамоте». По его собственным словам, «в договоре 
1326 г. дается четкое понятие государственной границы, разделяющей 
территории обеих держав. В тексте „Разграничительной грамоты", по
нятия государственной границы еще не существует. Здесь говорится 
лишь о границах сбора дани».

Эта новая территориальная граница проходила, по мнению 
И. П. Шаскольского, примерно в том же регионе, что и современная. 
Ученый приходит к следующему выводу: «Итак, текст „Разграничитель
ной грамоты" написан задолго до 1326 г. и отражает начальный этап 
русско-норвежских отношений, является, по-видимому, их первой рег
ламентацией».13 Следовательно, И. П. Шаскольский связывает этот 
текст с договором 1251 г. Статью он закончил тем, что охарактеризовал 
свою интерпретацию как «гипотезу».14 Но в статье 1970 г., специально 
посвященной договору 1326 г., «гипотеза» уже превратилась в факт.15

В этой статье И. П. Шаскольский повторяет свои положения, но к 
этому прибавлен новый элемент — относительно языка подлинника до
говора 1326 г. «Однако трудно предположить, — пишет он, — что нор
вежские представители, заключая договор, стали составлять его текст 
не на своем национальном языке. Известно, что все сохранившиеся

12 Ш аскольский И. П.: 1) Договоры  Н овгорода с Н орвегией. С. 38—61; 
2) Русско-норвеж ский  договор 1326 г о д а / / Скандинавский сборник. Таллин, 
1970. Т . 15. С. 6 3 - 7 1 .

13 Ш аскольский И. П. Договоры  Н овгорода с Н орвегией. С. 53—54.
14 Там ж е. С. 61.
15 Если «договор 1326 года — старейш ий полностью  сохранивш ийся д о  н а

ших дн ей  договор», то «известно сущ ествование одного ещ е более раннего д о 
говора, но текст его сохранился лишь частично». См.: Ш аскольский И. П. 
Р усско-норвеж ский  договор 1326 года. С. 63, примеч. 1. См. также: Ш асколь
ский И. П. Судьба государственного архива великого Н ов гор ода / / ВИ Д . Л., 
1972. Т . 4. С. 218, примеч. 13.
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договоры Новгорода с западными государствами были составлены на 
русском языке и на национальном языке другой договаривающейся сто
роны: договоры с немецкими городами — на немецком языке, договоры 
со Швецией — на шведском языке (т. е. Ореховецкий договор 1323 г.! — 
Дж. Л.), судя по сохранившемуся фрагменту, первый договор Новго
рода с Норвегией был составлен на норвежском языке».16

Это удивительная добавка. Вот что И. П. Шаскольский писал не
сколькими годами позже по поводу именно Ореховского мира, заклю
ченного на три года раньше, в 1323 г., между Новгородом и тем же 
королем Магнусом, теперь уже шведским королем. «Поскольку в дип
ломатической практике средневековой Швеции все международные до
говоры с шведской стороны писались не на родном, а на латинском 
языке (на международном языке того времени), составленный в Оре- 
ховце русский текст, видимо, тогда же перевели на латинский язык, 
и русской стороне должны были вручить экземпляр на латинском 
языке».17

Почему появилась эта удивительная добавка? Что заставило ученого 
сделать такое сомнительное предположение, которому он сам противо
речил в 1987 г. Кажется, причина заключается в том, что у И. П. Ш ас
кольского появилась неуверенность в правильности его перевода текста 
с латыни на русский. При переводе текста он постоянно использовал 
выражение «старые границы» для латинского «antiquae terrarum 
signationes». Уже само выражение «старые границы» является проблемой 
для теории И. П. Шаскольского. Так, он пишет: «Нам известно, что 
во время заключения предшествующего русско-норвежского договора — 
1251 г. — территориальной границы еще не было, тогда между терри
ториями обоих государств лежали пространства „общего округа44. Сле
довательно, граница установилась в период между 1251 и 1326 гг. и еще 
не была утверждена договором между правительствами обеих держав». 
Данный временной промежуток слишком мал для того, чтобы называть 
«старыми границами» тот новый тип границы, который предложен ис
следователем.

16 Ш аскольский И. П. Русско-норвеж ский  договор 1326 года. С. 64—65.
17 Ш аскольский И. П. Борьба Руси за сохранение выхода к Балтийскому  

морю  в XIV в. Л ., 1987. С. 99— 104. Н о, по словам И. П. Ш аскольского, «по 
непонятны м причинам» экзем пляр договора, который русские в 1537 г. пока
зали и разреш или ш ведским послам сделать список, оказался копией не латин
ского, а ш ведского текста договора. П оэтом у, как пиш ет И. П. Ш аскольский, 
«может возникнуть сом нение: а сущ ествовал ли вообщ е в Р оссии латиноязы ч
ный экземпляр О реховецкого договора?»Его рассуж дения по этом у поводу пред
ставляются мне ош ибочны м и. Более п одробно см. сн . 2 в статье: Линд Д ж . X. 
Русско-ш ведская граница п о О реховецкому (N oteborg-Pahkinalinna) миру...

Тот факт, что в 1323 г. русские получили не латинский, а ш ведский вариант 
договора, ещ е не доказы вает правоты мнения И. П. Ш аскольского о языке 
договора 1326 г. Если мы допускаем , что и в 1323 и в 1326 гг. использовалась  
одна и та же процедура, то тогда норвежская сторона долж на была бы получить  
русский оригинал с прилож енны м  латинским переводом , а русская сторона  
долж на была бы получить норвеж ский текст. П оскольку наш текст норвеж ского  
происхож дения, то мы долж ны  были бы ожидать, что входящ ий в копийную  
книгу того времени текст непрем ен но будет на латыни. Н адо заметить, что 
Норвегия уже в 1250 г. в договоре с Л ю беком  использовала латинский язык 
(см.: Diplomatarium  Norvegicum  V. Christiania, 1861. №  4. P. 4).
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Но в 1970 г. И. П. Шаскольский уже понял, что «antiquae terrarum 
signationes» латинского текста более правильно переводить как «древние 
границы». Это выражение в отличие от «старых границ» подходит для 
отметок не в несколько десятков лет, а в несколько столетий.

Это, конечно, лишает его теорию силы. Но вместо того чтобы от
казаться от нее, признав ошибку, И. П. Шаскольский высказывает 
предположение, что утерянный оригинал был написан по-норвежски, 
и возлагает вину на предполагаемого переводчика, в самом существо
вании которого в книге 1987 г. он уже сомневается. Исследователь пи
шет, что латинский текст «скорее принадлежит не руке его первона
чального составителя, а руке случайного переводчика, не знавшего 
существа главного вопроса, о чем идет речь в договоре; в латинском 
тексте для обозначения старых границ между государствами употреблен 
неточный термин „antiquae terrarum signationes“ , буквально означающий 
'древние границы’, тогда как границы эти существовали всего несколь
ко десятилетий, а не столетий, и потому древними составители текста 
договора назвать их не могли; видимо, в подлиннике стояло норвежское 
слово gamle, которое могло быть переведено и как 'старые’, и как 'древ
ние’, а переводчик, не зная существа вопроса, избрал второе решение». 
Я не могу не поддаться искушению изменить последнюю фразу: 
«а переводчик, не зная гипотез И. П. Шаскольского, избрал второе ре
шение».

Подход И. П. Шаскольского представляется мне недопустимым. 
Теория, которая держится не только на предположении, что утерянный 
оригинал был на другом языке, но и требует, чтобы этот оригинал был 
переведен с ошибкой, вряд ли обладает большим весом.

Обращаясь к реальным текстам, я не могу проследить ни одного 
признака того, что авторы договора 1326 г. имели в виду какой-нибудь 
иной тип границы, чем та, которая в «Разграничительной грамоте» в 
переводе И. П. Шаскольского выступает как «вот границы между вла
дениями конунга Норвегии и конунга руссов».18 Если бы текст не про
должался дальше, ясно показывая, что эти границы на самом деле были 
перекрывающими друг друга фискальными зонами, то у нас не было 
бы никаких причин интерпретировать их иначе, чем границы договора 
1326 г. Единственная разница, которую можно заметить: в договоре 
1326 г. нет сходного дополнения к тексту. Такое дополнение было вру
чено норвежскому королю или совместной комиссии.

В заключение я хотел бы вернуться к основному, первому аргументу 
И. П. Шаскольского, на котором он изначально строил свою теорию. 
«Разграничительная грамота», давая сведения о границах, ссылается не 
на какие-нибудь предшествующие соглашения между двумя государст
вами, а на слова «старых людей», «старых поселенцев» и саамов. По 
И. П. Шаскольскому, это значит, что никаких соглашений и вообще 
никаких отношений между Норвежским и Новгородским государствами 
до тех пор не существовало.

Следуя этой логике, можно говорить, что обилие документов XVI в. 
в Шведском государственном архиве является доказательством того, что 
между Россией и Швецией не существовало более раннего договора, 
касающегося соответствующей границы. В этих документах шведские

1Х Н орвеж ский текст: «Pessor enda merke его millim  Noregs konoghs rikis ok
Ru m  kononghs».
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чиновники рассказывают о результатах своих изысканий после того, 
как они были посланы королем расспрашивать старых людей о границе 
на севере.19 Но в данном случае нам хорошо известно, что договор был 
заключен еще в 1323 г. и с тех пор много раз подтверждался. Дело в 
том, что при тех условиях, которые существовали в средние века в 
удаленных от политических центров регионах, чиновникам всегда при
ходилось полагаться на местных жителей, особенно на стариков. Если 
в их регионе проходила государственная граница, то часто они были 
единственными людьми, точно знавшими ее направление. Если суще
ствовал более ранний договор, называющий какие-то пограничные 
пункты, то все равно в 1326 г. норвежский король или общая 
норвежско-новгородская комиссия точно так же должны были бы опи
раться для точности на слова старых людей, чтобы восстановить старые 
границы. В результате этого должен был появиться именно такой текст, 
какой мы находим в «Разграничительной грамоте». Таким образом, этот 
аргумент, по моему мнению, не имеет силы.

На уровне общеисторическом также трудно понять, почему прави
тельства Норвегии и Новгорода в XIV в. неожиданно начали бы ис
пользовать понятие государственной границы в современном понима
нии в дополнение к границе сбора дани. Никакой необходимости в 
такой территориальной границе не было. В XIV в. в том регионе, где 
И. П. Шаскольский пытается провести свою государственную границу, 
лишь норвежцы имели оседлое население внутри границ сбора нало
гов.20 Русские поселились здесь позднее, в XVI в., в результате монас
тырской колонизации Ледовитого океана. Только тогда вопрос о тер
риториальной границе в регионе стал серьезным в отношениях между 
Данией—Норвегией и Россией.21 И в это время представители обеих 
сторон еще знали о старых границах сбора даней. Но в противополож
ность этому никто не указывал расположения старой государственной 
границы. В начале XVII в. этот вопрос стал менее срочным из-за более 
важных проблем, возникших в *Д)Уугих регионах; а фиксация террито
риальной границы осталась открытой. Она была установлена значитель

19 Н екоторы е из таких докум ентов  опубликованы  в кн.: Gallon J. 
Noteborgsfreden och  Finlands m edeltida dstgrdns. V ol. 1. S. 22 4 — 225 , 2 32— 235.

20 В озм ож но, это служит объ яснен и ем , почему первый пункт — еди н ств ен 
ный в этом  договоре — является односторон н им . В переводе И. П. Ш асколь
ского этот пункт читается так: «Где простираю тся земли и воды короля Н о р 
вегии, там норвеж цы  имею т право ездить, обитать и признавать за свои зем ли  
и воды, соответственно старому осм отру, границе или размежеванию ». В этом  
случае договор недвусм ы сленно узаконивает норвеж скую  колонизацию  совм ест
ной территории. Точно таким же представляется и случай в О реховецком д о 
говоре 1323 г. Уже в 1327 г. на ш ведскую  колонизацию  общ ей территории вдоль  
побережья Ботнического залива в Н орботене была дана официальная санкция. 
П оскольку со  стороны  Н овгорода она не вызвала никакого протеста, то это не 
мож ет рассматриваться как наруш ение договора.

21 П охож е, что И. П. Ш аскольскому оказалось трудно объяснить н ео б х о д и 
мость сущ ествования границы в XIV в. на месте ны неш ней границы. Так, д о 
пуская, что норвежская колонизация к началу XIV в. распространилась д о  п о 
бережья Варангер-ф ьорд, он мож ет только осторож но предполагать: «В идим о, 
на берегу Варангер-фьорда норвеж ское продвиж ение встретилось с каким-то  
движ ением  с противополож ной стороны » (см.: Ш аскольский И. П. Р усско- 
норвеж ский договор 1326 года. С. 69).
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но позже — в 1826 г., и разделила территории русского и норвежского 
оседлого населения.22

Гипотеза И. П. Шаскольского о связи между договором, заключен
ным в 1251 г., и «Разграничительной грамотой» не только маловероятна 
теоретически, но и не находит подтверждений в источниках. На мой 
взгляд, более правдоподобна возможность того, что «Разграничительная 
грамота» связана или с односторонним определением норвежского ко
роля, или с результатами предположительного совместного норвежско- 
новгородского решения. Или же текст может быть вообще не связан 
ни с какими договорами и, как предполагала Анна Хольтсмарк, мог 
оказаться записанным в результате увеличившегося интереса к налого
обложению в королевской канцелярии. Во всяком случае, «Разграни
чительная грамота», вероятнее всего, отражает ситуацию, которая су
ществовала в течение долгого времени и возникла прежде того, как 
карелы стали новгородскими подданными, т. е. и до договора 1251 г.

Хотя «Разграничительная грамота», вне всякого сомнения, должна 
быть включена в новое издание Грамот Великого Новгорода и Пскова, 
было бы фундаментальной ошибкой включать текст под 1251 г. как 
часть этого договора. Текст должен быть опубликован или по датировке 
рукописи (т. е. первая половина—середина XIV в.), или как приложение 
к договору 1326 г., как это было сделано в фундаментальном шведском 
издании «Sverges Traktater».

22 Lind J. Nordkalotten: Fra Alm inding til Statsterritorier: Konflikter og Forvirring 
omkring Grasnsem e ved Ishavet i 1500-tallet. Svantevit, 1993.


