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ИСТОРИЯ ПРИДЕЛОВ НИКОЛО-ДВОРИЩЕНСКОГО
СОБОРА

Н и к о л о -Д в о р и щ е н с к и й  соб ор  —  п ам ятн и к  с очень  слож ной  и сто ­
рией , м н о го к р а т н о  перестроенны й, п ретерпевш ий  более 20 пож аров .  
П е р в о н а ч а л ь н о  это  б ы л а  княж еская церковь ,  п яти гл ав и е  к о то р о й ,  
согласн о  исследованиям  Г. М. Ш тен д ер а ,  является «бл а го го в ей н ы м  
п овторением  п р о ш л о го »  —  Н о в г о р о д с к о й  С о ф и и .1 П о  м нению  М а ­
к ар и я ,  соб ор  до  середины Х У Ш  в. имел п р ав а  п р и д в о р н о го  х рам а ,  
духов ен ство  к о т о р о го  в княж еский  период  в больш ей  степени п о д ­
чинялось  князю , нежели влады ке. В нем за к л ю ч ал и  ви н овн ы х  для 
и сп ы тан и я  совести , п роизносили  клятвы  и н аход или  убеж ищ е п р е ­
следуемы е вечем .2

В связи с этим интересно отм етить ,  что в К о н с та н ти н о п о л е ,  с о ­
гласн о  оп и са н и ю  А нны  К о м н и н ы ,  в н ач але  X II  в. т а к ж е  сущ ество ­
в а л а  древняя  церковь  С вяти теля  Н и к о л а я ,  к о то р ая  н азы в а ла сь  «убе­
ж ищ ем ». Э т о т  храм бы л  р асп олож ен  вблизи  В еликой  церкви 
(С оф ии) и бы л  сооруж ен  для спасения о б в и н я ем ы х .3

М н о ги е  исследователи писали об  истории  Н и к о л ь ск о й  церкви , ее 
архи т ек ту р н ы х  форм ах . Н о  до  сих пор  нет ясности  во времени 
у стр о й ств а  и т о п о г р аф и и  приделов  этого  храм а.  В настоящ ем  иссле­
д о в ан и и  п р ед п р и н ята  п о п ы тк а  у точ нить  н ек оторы е  во п р о с ы ,  св яза н ­
ные с историей  и убранством  приделов.

О п риделах  Н и к о л о -Д в о р и щ е н с к о г о  с о б о р а  впервы е упом инается  
в С е м и с о б о р н о й  росписи  Н о в го р о д а ,  между 1463 и 1508 гг. Н а зв а н ы  
три  придела: Вознесения, Зачатия  А нны  и придел  В а р л а а м а  Х уты н- 
ского , причем  у к азан о  место р асп олож ен и я  п риделов  Вознесения и 
Зачатия  А н н ы  —  «на полатех» .4

С о г л а с н о  летописям , приделы  Вознесения и Зачатия  А н н ы  о св я ­
щ ены  9 сентября  1528 г .5 И х  освящ ение п рои сход и т  при а р х и е п и ск о ­
пе М а к а р и и ,  после периода  м еж дуархи еп и ск оп ства  на н о вго р о д с к о й  
к аф едре  (1509— 1526 гг.), в продолж ение  к о то р о г о ,  как  о т м е ч а ю т  ис­
следователи ,  во м ногих храм ах  не бы л о  настоятелей  и свящ ен н и к ов ,  
церкви  стояли  неосвящ ен н ы м и .6 С к ак ой  сторон ы  на хорах  н а х о д и л ­
ся к аж д ы й  из этих приделов  —  неизвестно. В северном  кры ле  с о х р а ­
нилась  н и ш а  ж е р тве н н и ка  (XV— XVI вв.) и в полу —  д е рев ян н ое  о с ­
н ован и е  иконостаса .

В «Р осписи  церквам »  (1615 г.) придел Зачати я  А н н ы  не значится ,  
а придел  Вознесения упом инается  последний  р а з .7

1 Штендер Г. М. Архитектура Новгородской земли XI— XIII веков: Автореф. дис. 
... канд. архитектуры. Л., 1984. С. 9.

2 Макарий, архим. Археологическое описание церковных древностей в Новгороде 
и его окрестностях. М., 1860. Ч. 1. Отд. 3. С. 253.

3 Анна Комнина. Алексиада. СП б., 1996. С. 100.
4 Янин В. Л. «Семисоборная роспись» Новгорода // Средневековая Русь. М., 1976. 

С. 114: «На полатех Вознесение, да Занятия Анны, да придел Варламей».
5 ПСРЛ. Т. 4. С. 547.
6 Тихомиров П. П. Кафедра новгородских святителей. Новгород, 1895. Т. 2. С. 100.
7 Опись Новгорода 1617 года / П од ред. В. Л. Янина // Памятники отечественной 

истории. М., 1984. Вып. 3. С. 329.
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О  приделе В а р л аа м а  Х у ты н с к о го  имеется сообщ ение в С о ф и й ­
ской летописи  под  1535 г.: «В лето  7044 сделали верх кам ен у св ятаго  
Ч у д о т в о р ц а  В а р л а а м а  на Д в о р и щ е ,  что поставлен  придел на Н и ко л -  
ском голбце ,  а преже был верх древян ; и свещен бы сть  храм  месяца 
О кт я б р я  в 15 день; а строил гость  М о с ко вс к ий  Д м и тр ей  С ы р к о в » ." 
У п о м ян у то е  освящ ение придела, скорее всего, бы л о  проведено  после 
зн ач и те л ьн ы х  рем он тн ы х  р а б о т  (вероятно ,  вследствие п о ж а р о в  1494 
и 1508 гг.) —  зам ены  верхних д е р ев ян н ы х  к онструкций  (главы )  на 
кам енны е.  И сходя  из этого  сооб щ ен и я ,  м ож н о  дум ать ,  что придел  в 
XVI в. р ас п олагался  вне осн о в н о го  о б ъ е м а  X II  в. П о  м нению  
П. П . Т и х о м и р о в а ,  тогд а  «вместо д е р ев ян н о го  придела , во имя пре­
п о д о б н о г о  В а р л а а м а  на „Г о л б ц е“ , устроен к ам ен н ы й » .9

О п и р ая с ь  на значение слова  «голбец» ,  С. И. С и в ак  делает  з а к л ю ­
чение о том ,  что придел В а р л а а м а  Х у ты н с к о го  расп о л агал с я  в д и а ­
коннике .  В д ан н ом  случае и сслед овательн и ц а  справедливо  и н те р п р е­
ти р у е т  это  слово , им ею щ ее несколько  значений ,  как  « п о д ц е р к о в ь е » .10 
В ее исследовании  приводятся  м атер и ал ы  а р х и т ек ту р н о -ар х е о ­
логических  р аб о т ,  проведенны х В. А. Б улк и н ы м  в уровне подцерко-  
вья Н и к о л о -Д в о р и щ е н с к о го  с о б о р а  в 1989 г., в результате  к о то р ы х  
б ы л о  о б н а р у ж е н о  особое у строй ств о  д и а к о н н и к а ,  п ред ставляв ш его  
соб ой  п ом ещ ение с пониж енны м  п олом , восточная  часть к о т о р о г о  
б ы л а  о т г о р о ж е н а  к ам енной  стенкой . П о  м нению  исследователей , это 
п ом ещ ение м огло  служить ризницей  и соотносится  с у п о м ян у ты м  в 
летописи  г о л б ц о м .11

С ледует  отм етить ,  что уп ом и н ан и е  о голбц ах  встречается в л е т о ­
писны х сведениях и при о писании  других  новгородск их  церквей. В 
частности ,  в сооб щ ении  под  1524 г. в связи с пон овлени ям и  в церкви 
П ар а ск ев ы  П ятн и ц ы ,  проведенны м и  тем же Д м и тр и ем  И в ан о в и ч е м  
С ы р к о в ы м  и к упцам и, т о р г о в а в ш и м и  в Великом  ряду, го во р и тс я  о 
го л б ц ах  в «крилех» ц ер к ви .12

В озм ож н о ,  и в Н и к о л ь ск о й  церкви  м огло  бы ть  несколько  голб- 
цов, но упом янутое  сообщ ение л етописи  о «Н и ко л с ко м  голбце» ,  на 
наш взгляд , не м ож ет  соотноситься  с д и а к о н н и к о м .  Ещ е р аз  н а п о ­
мним текст  летоп и сн ого  известия: « . . .сделали верх к ам ен . . .а  преже 
бы л верх древян...» . Э т о т  текст  едва  ли м ож н о  отнести  к главе  над 
д и а к о н н и к о м  в и зн ачальн о  п яти глав ом  к ам енном  храм е, поэтом у  мы 
считаем  более вероятны м  м естонахож дение придела  В а р л а а м а  Х у ­
ты н с к о го  в б оковом  п ритворе  собора .

К освен н ое  указание на сущ ествование п ридела  В а р л а а м а  Х у т ы н ­
ского  имеется в П и сц овой  книге по Н о в го р о д у  Великом у  к о н ц а

8 ПСРЛ. Т. 6. С. 298.
9 Тихомиров П. П. Кафедра новгородских святителей. С. 129.

10 Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. М., 1989. Т. I. Ч. 1. Стб. 541.
11 Сивак С. И. С обор Николы на Дворище: Историческая справка. Новгород, 1980. 

С. II — 14; Булкин В. А., Сивак С. И., Штендер Г. М. О Никольском голбце / Материалы 
научной конференции (125 лет Новгородскому музею). Новгород, 1991. С. 104— 108; 
Булкин В. А. Новгородское зодчество начала XII в. по археологическим данным // Ис­
кусство Руси и стран Византийского мира XII века: Тезисы докладов конференции. М., 
1995. С. 27.

12 ПСРЛ. Т. 6. С. 282: «В лето 7032...И егда начата в левом криле церковном 
починивати, понеже были преже голбцы в крылех, и н ачата голбцы раздрушатн, якобы 
иеркве пространство имети, и начата помост взрывати...»; см. также: Макарий, архим. 
Археологическое описание... С. 270.
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X VI в., в к о то р о й  сообщ ается  о месте р асп о л о ж ен и я  д в о р о в  ц ер к о в­
нослуж ителей  придела  В а р л а а м а .13

С ледую щ ее по х р он ологи и  уп ом и н ан и е  о приделе В а р л а а м а  Х у ­
ты н с к о го  относится  к 1615 г .14

К р а й н е  в аж н ы е сведения о северной паперти  и приделе (не н а ­
зван н ом )  имею тся в О писи 1617 г. Здесь впервы е встречается о п и с а ­
ние у б ран ства ,  уп ом и н ан и е  о колоколах : « Д а  в том же храм е в пре­
деле. Д вери  царские ,  столбцы  и сень на золоте .  Д а  16 о б р а зо в  в 
деисусе писаны  на золоте .  2 о б р а за  месных писаны  на золоте .  4 пе­
лены  к а м ч а ты х  и таф тян ы х , 4 к о л о к о л а » .15 Вполне за к о н о м ер н ы м  
м ож ет  бы ть  предполож ение,  что о писание уб р а н ст ва  н ен азван н ого  
придела  и сведения о к олок олах  относятся  к приделу В а р л а а м а  Х у ­
ты нс к о го ,  поскольку  в той  же описи имеется сооб щ ен и е  м он аха  Т р о ­
и ц к ого  м он асты ря  на К олом ц е ,  старц а  К о н а н а ,  о двух небольш их 
к о ло к о л ах  с п ридела  В а р л а а м а  Ч у д о т в о р ц а .16 Н а п о м н и м ,  что двумя 
годам и  ранее  уп ом ян уты  два придела: В а р л аа м а  Х у ты н с к о г о  и В оз­
несенский, р а с п о л агав ш и й с я  на полатях , где не могли бы ть  п о м ещ е­
ны к о ло к о л а ;  к том у  же описание икон остаса  придела  (царские  д в е ­
ри, ш естнадцать  икон деисусного  чина) уже свидетельствует  о 
д о в о л ь н о  зн а ч и те л ьн ы х  разм ерах  п ри дельн ого  храм а. П о ка зат ел ь н о ,  
что о п и сан и е  у б р а н ства  придела, к о л о к о л о в  следует в О писи  1617 г. 
после сооб щ ен и я  о северной паперти: описания  деисусного  чина, в 
к о то р о м  «15 о б р а зо в  писаны на к р ас к а х » .17

К освенны м  свидетельством  расп олож ен и я  п ридела  В а р л а а м а  Х у ­
ты н с к о го  с северной сторон ы  м ож ет служ ить  и зоб раж ен и е  на иконе 
«Видение п о н ом аря  Т ар а си я»  к о н ц а  X V I— н ач ал а  X V II  в. (Н Г М  
7632), где Н и к о л о -Д в о р и щ ен с к и й  соб ор  представлен  с главк ой  над 
северной гал ер е ей .18

В процессе н атурны х исследований , проведенны х в 1995 г., в з а ­
падном  прясле северной стены о сн о в н о го  о б ъ е м а  (имеется в виду 
прясло  восточнее  нартекса)  бы л об наруж ен  дв ерн ой  проем  в ф орм ах  
X IV  в. П о  м нению  ар х и т ек то р а  В. А. Д р у ж и н и н а ,  он свидетельствует 
о сущ ествовании  здесь уже в то  время п р и т в о р а .19

П р и  ар х и тек турн о-археологи ч ески х  исследованих  со б о р а  в 
1996 г. в уровне  п одцерковья  в северной стене ж е р тв е н н и к а  о б н а р у ­
жен дверной  проем X V  в. (?),20 а осенью  1997 г. —  ниж ние части двух 
стен у вто р о й  и третьей  с з а п а д а  л о п а т о к ,  п р и м ы к а ю щ и х  к северной 
стене осн о в н о го  объем а: 1-я стена —  X IV  в. (?), 2-я —  X V I в. (?) и 
к и р п и ч н ы й  пол X V I в. (?).21 П ом ещ ен и е ,  о г р ан и ч ен н о е  этим и стена-

13 Майков В. В. Книга писцовая по Новгороду Великому конца XVI в. СПб., 1911. 
С. 235, 238.

14 Опись Н овгорода 1617 года. С. 329.
15 Там же. С. 54.
16 Там же. С. 115. Известно, что на северных крыльцах церквей Параскевы Пят­

ницы и Прокопия висели по 4 колокола. См.: ОПИ НГОМЗ. 10403. Историко­
статистическое описание Николаевского Дворищенского собора. 1860. J1. 7 об., 8 об.

17 Опись Новгорода 1617 года. С. 54.
18 См. также: Гусев П. Л. Н овгород XVI века по изображению на хутынской иконе 

«Видение пономаря Тарасия». СП б., 1910. С. 35, 36.
19 Дружинин В. А. С обор, творящий чудеса // Чело. Новгород, 1995. №  3. С. 28— 29.
20 Сообщ ение В. А. Дружинина.
21 Датировка предложена Вл. В. Седовым на основе предварительного ознакомле­

ния с архитектурно-археологическим материалом.
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Рис. I. Икона «Видение пономаря Тарасия», кон. XVI —  нач. XVII в. 
Фрагмент прориси П. J1. Гусева с изображением Николо-Дворищ енского собора

с северным приделом.

ми, во зм о ж н о ,  являлось  северной папертью , сведения о к о то р о й  с о ­
держ атся  в О писи  1617 г.

С о г л а с н о  исследованиям  1979 г.,  восточ ная  стена северной  п р и ­
строй ки  X IX  в. находится на древнем  ф у н д ам ен те .22

И з вы ш е и зл о ж е н н о го  следует, что северный п р и тв о р  бы л  к а м е н ­
ным и сущ ествовал ,  возм ож н о ,  уже в X IV  в. В ероятнее всего, пер ­
во н а ч а л ь н о  придел В а р л аа м а  Х у ты н ско го  находился в восточ ной  
части северного  п р и тв о р а  на уровне м еж д уэтаж н ого  перекры тия  —  
«на голбце» . О  том ,  что в то  время т а к о г о  р о д а  ст рои тельство  к а ­
менны х приделов  велось, свидетельствует,  н ап ри м ер ,  устрой ство  в 
1399 г. к ам ен н о го  придела  А лексея,  человека  Б ож ия  в церкви  У сп е­
ния на Т о р г у .23

22 Разновременные фундаменты (нижний —  из крупных валунов, уложенный на 
древнее кладбище) наружной восточной стены северной пристройки были выявлены в 
1979 г. Е. JI. Хворостовой и С. С. Подъяпольским. Исследователи отмечают, что 
расположение более ранней стены, видимо, соответствовало восточной стене 
пристройки XIX в. См.: Архив НДП «Спецпроектреставрация». Р-1291: Отчет об  
археологических исследованиях на памятнике архитектуры XII в. Н иколо-  
Дворищенском соборе в г. Новгороде. ВПНРК МК. М., 1979. С. 7. 10.

23 ПСРЛ. Т. 4. С. 383.
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Рис. 2. План Николо-Дворищенского собора в уровне подцерковья 
(до реставрации 1994— 1998 гг.):

/ — проем XIV в.: 2 — заложенный проем XV в.: 3 — часть стены XIV в.: 4 — часть стены XVI в.



И т а к ,  скорее всего, придел  В а р л а а м а  Х уты н с к о го  б ы л  устроен в 
северном притворе  Н и к о л ь ск о й  церкви. Время его п ер в о го  осв ящ е­
ния м ож ет  бы ть  связано  с д а то й  б е зы м ян н о го  ан т и м и н с а  1440 г.,  из 
числа 5 ан ти м и н сов ,  об н а р у ж е н н ы х  в 1854 г. под  плитой  г л ав н о го  
п рестола  со б о р а .24 Есть  о сн ов ан и я  п р ед п олагать ,  что придел  В а р ­
л а а м а  Х у ты н ского ,  м естно почи тавш егося  в Н о в г о р о д е  с X II I  в . ,25 
м ог появиться в з а к л ю ч и тел ь н ы й  период  н о вгород ск ой  н езави с и м о с­
ти, во  время Е вф им иевской  к ан о н и за ц и и  (30— 40-е гг. X V  в.), в связи 
с «чудом 1440 года» , к о гд а  бы ли  обн аруж ен ы  нетленны е м ощ и свя­
того  в Х уты н ском  м о н аст ы р е .26 И м е н н о  это т  период  отм ечен  а к ц ен ­
т и р о в ан и ем  идеи древности  и сам о б ы тн о с ти  Н о в го р о д с к о й  земли —  
в п ротивовес  идее подчинения м осковской  в е ли кокн яж еск ой  власти . 
Н а п о м н и м  в о бщ и х  чертах ход Евф им иевской  к ан он и зац и и :  
1436 г. — обн аруж ен и е  в С о ф и йс к о м  соборе  нетленны х м ощ ей а р ­
хиепископа И л ьи  (И о а н н а) ,  1439 г. —  «видение п о н о м ар я  А а р о н а » ,  
в том  же году —  установление  м естного  пом и н ан и я  князю  В л а д и м и ­
ру Я р о с л ав и ч у  и его м атери  княгине А н н е .27 В полне ве р о ятн о ,  что 
следую щ им  этапом  к ан о н и за ц и и  Евф им ия бы ло  освящ ен и е  в 1440 г. 
п ридела  В а р л аа м а  Х у ты н с к о го  в Н и ко л ь ск о м  соборе , и гр авш ем  в и д ­
ную р оль  в политической  и церк овн ой  жизни Н о в г о р о д а .

О  зн ачи м ости  п ридела  В а р л а а м а  Х у ты н с ко го  г о в о р и т  т о т  ф акт,  
что ему отдельной  статьей  б ы л о  назначено  руж ное  ж а л о в а н ь е  и 
деньги  на церковны й  обиход . Руж ное ж ал о ван ь е ,  как  о т м е ч а ю т  ис­
следователи , встреч алось  нечасто  и свидетельствовало  о п р и в и л е ги ­
р о ва н н о сти  ц ерк ви .28 С ледует  о б р а ти т ь  вн и м ан и е  на то ,  что  в 
Н и к о л о -Д в о р и щ ен с к и й  соб ор  руж ное ж а л о ван ь е  и деньги  на ц ер к о в ­
ный о б и х о д  поступали  отд ель н ы м и  статьям и: в церковь  и в п р и д е л .29 
В 1617 г. ш тат  придела  состоял  из 1 попа,  1 д ь я ч к а  и 1 п о н о м ар я  
(для сравнения: ш т а т  со б о р а  в это  время состоял  из п р о т о п о п а ,  3 
попов, 2 д ь як о н о в ,  2 дь яч ко в ,  2 п он ом ар ей ,  п р и т в о р н и к а  и проскур-  
н и ц ы ) .30

В 1627 г. в Н и к о л о -Д в о р и щ е н с к о м  соборе  бы л  устроен  еще один 
придел  —  св. Е вд окии .  П р и д е л  б ы л  основан ,  ве р о ятн о ,  в честь св я­

24 Куприянов И. Ярославово Дворищ е в Новгороде и находящиеся на нем церкви 
с их достопримечательностями // Памятная книжка Новгородской губернии на 1860 год. 
Отд. 2: Новгород. 1860. С. 9. На основе одного из этих антиминсов, освященного в 
1148 г. в честь св. Георгия, ош ибочно считалось, что в Николо-Дворищенском соборе  
в XII в. существовал придел этого святого. Однако Ф. М орозов доказал, что этот 
антиминс был предназначен для Георгиевского собора в Юрьеве Польском. См.: М о­
розов Ф. Антиминс 1149 (6657) года // Записки Отделения русской и славянской археоло­
гии Императорского русского археологического Общества. Пг., 1915. Т. 11. С. 197— 209. 
Библиографию по этому вопросу см.: Хорошев А. С. Церковь в социально-политической 
системе Новгородской феодальной республики. М., 1980. Примеч. 63 на с. 31.

25 Дмитриев Л. А. Житийные повести Русского Севера как памятники литературы  
XIII— XVII вв. Л., 1973. С. 13, 18.

26 Там же. С. 54.
27 См.: Хорошев А. С. Церковь в социально-политической системе... С. 91— 93, 96.
28 Никитский А. Очерк внутренней истории церкви в Великом Новгороде. СП б., 

1879. С. 81.
29 Опись Новгорода 1617 года. С. 264, 273: «В придел Варлааму чюдотворцу Ху- 

тынскому по окладу годового на вино церковное и на темьян и на воск и на понахиду 
и на ладан 28-м алтын 2 денги. Д а к той же церкве руги попу 4 рубли, дьячку 2 рубли, 
понамарю полтина. И всего к той церкве годового на церковной обиход и руги 7 рублев 
11 алтын 4 денги».

30 Там же. С. 264.
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той  п о к р о ви те ль н и ц ы  Е вд окии  Л у к и а н о в н ы  С т р е ш н е в о й ,31 жены 
п ерв ого  царя из дин асти и  Р о м а н о вы х  —  М и х а и л а  Ф е д о р о в и ч а .  Д а т а  
его  освящ ения читается на одном  из ан ти м и н с о в ,  найденном  в 
1854 г. в Н и к о л о -Д в о р и щ ен с к о м  с о б о р е .32

К а к  о тм еч алось ,  в Росписи церквам  1615 г. э то т  придел  не у п о ­
мянут, поэтом у дату  освящ ения его м ож н о  сч итать  д а то й  у стр о й ст­
ва. В Ч и н о в н и к е  Н о в го р о д с к о го  С о ф и й с к о го  со б о р а  го во р и тс я ,  что 
еж егод но  в нем 1 м ар та  (день пам яти  св. Е вд о ки и )  п ровод и л  служ бу 
святитель.  П еред  ли тургией  соверш ался  молебен  с вод оосвящ ен и ем , 
а после служ бы  у святителя бы л  «стол», сов ерш али сь  возн ош ен и е  
пан аги и  и з а зд р а в н ы е  государские  и п а т р и а р ш и е  ч а ш и .33

А н ал о г и ч н а я  служ ба пр о во д и л ась  в л а д ы к о й  и в приделе А лексея,  
человека  Б о ж и я  в церкви Успения Б о го р о д и ц ы  на К озьей  Б о р о д к е  
(«благовест  и звон  писан на Евдокеин  день») .34

И зд а в н а  в Н и к о л о -Д в о р и щ ен с к о м  соб оре  сущ ествовал  об ы ч а й  
после зим него  п р азд н и к а  Н и к о л ы  о тп р а в л я ть  в М о с кву  госуд арю  
в о щ а н и к и  со св ятою  водою  и за зд р а в н ы е  за п е ч а та н н ы е  п росф оры . 
О б  этом  свидетельствует  царская  г р а м о т а  1626 г. м и тр о п о л и ту  М а ­
к ар и ю , п ред п и сы вав ш ая  п р отоп оп у  со б о р а  ездить  к ц ар ю  со святою  
в од ою  после зим него  п разд н и к а  Н и к о л ы  «по старине». П ри  этом 
получали  о т  государя  ж а л о ван и е  деньгам и  и п о д а р к а м и .35

Н ео б х о д и м о  о тм ети ть ,  что в Ч и н о в н и к е  Н о в г о р о д с к о г о  С о ф и й ­
ск о го  со б о р а  Н и к о л ь ск ая  церковь  н азван а  с о б о р о м ,3* та к  же как  и 
в О писи  1617 г .37 В «С е м и с о б о р н о й  росписи»  Н о в г о р о д а  о ней г о ­
ворится  как  об  относящ ейся  к соб орн ой  церкви  Успения на К озьей  
Б о р о д к е ,38 на П л ан е  Н о в г о р о д а  X V I в., составленном  П. JI. Гусе­
вы м , Н и к о л ь ск ая  церковь  в числе « соб орн ы х  церквей к 1527 г.» не 
з н а ч и т с я .39 В П и сц о во й  книге к о н ц а  X V I в. он а  у п ом инается  как 
«ц ерк овь  к ам ен н ая  Н и к о л а  Ч ю д о тв о р ец » .40 Т ак и м  о б р а зо м ,  по 
и м ею щ им ся  у нас сведениям, Н и к о л ь ск ая  церковь  стала  со б о р н о й  
не позднее н а ч а л а  X V II  в .41

П о  м нению  а р х и м а н д р и т а  М а к а р и я ,  придел  св. Е вд о ки и ,  н ах о ­
ди вш и й ся  в середине X IX  в. в ди ак о н н и к е ,  слиш ком  тесен для а р х и ­
ерейского  богослуж ения  и п ер в о н ач ал ьн о  бы л  устроен  в ю ж ном  при-

31 Известно, что Евдокия Лукиановна Стрешнева интересовалась святынями 
Новгорода, о  чем свидетельствует ее письмо (1634 г.) бывшему благовещенскому 
протопопу Максиму. См.: Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 3 
(XVII в ). Ч. I. СПб., 1992. С. 284.

32 Макарий, архии. Археологическое описание... С. 261— 262: «освятися олтарь Гос­
пода Бога и Спаса нашего Иисуса Христа в церкви святыя преподобномученицы Ев­
докии. священа бысть церковь сия в лето 7135 Июля в 8 день на память святого вели­
комученика Ф еодора Стратилата, при державе благовернаго и христалюбиваго царя и 
великаго князя Михаила Федоровича всея России, и при пастве великаго Господина 
преосвященнаго Киприана митрополита Великаго Новаграда и Великих Лук».

33 Голубцов А. П. Чиновник Новгородского Софийского собора. М., 1899. С. 103.
34 Там же. С. 105.

V 35 Там же. С. 56— 57; см. также: Макарий, архии. Археологическое описание... С. 255.
36 Голубцов А. П. Чиновник Новгородского Софийского собора. С. 115.
37 Опись Новгорода 1617 г. С. 264.
38 «Семисоборная роспись» Новгорода. С. 109, 114.
39 Гусев П. Л. Новгород XVI века... См.: Приложение, рис. 5.
40 Майков В. В. Книга писцовая... С. 236.
41 По мнению С. И. Сивак, Никольская церковь стала собором в 1682 г. См.: Си- 

вак С. И. С обор Николы на Дворище. С. 21.
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творе , к о то р ы й ,  как  он считал , сущ ествовал  и бы л  р а з о б р а н  о к о ло  
середины  X V III  в .42

М нение исследователей  X IX  в. (А. Н. М уравьев ,  И. К уп ри я н ов)  
и ав то р о в  и сторико-статистических  о п и сан и й  Н и к о л о - Д в о р и щ е н ­
ского  со б о р а  в X IX  в. ф актически  со в п ад ае т  с точ кой  зрения М а к а ­
рия о том ,  что придел св. Евдокии  п ер в о н ач ал ьн о  р ас п о л агал с я  в 
ю ж ном  или в одном  из бок овы х  п р и тв о р о в  (более о б ш и р н ы х  в с р а в ­
нении с д и а к о н н и к о м )  по причине неудобства  проведения в л а д ы ч ­
н ого  богослуж ен и я .43 С о гл ас н о  С. И. С и в ак ,  придел св. Е вд окии  мог 
находиться  в северном п ри тв оре  до  середины  X V III  в., затем бы л 
перенесен в д и а к о н н и к ,  «когд а  перенесение н аходивш егося  там  п р и ­
дела  В а р л аа м а  в северную  пристройку  о св о б о д и л о  место» .44

С ледует отм етить ,  что м есто р асп олож ен и я  п ридела  св. Е вд оки и  
не ук азан о  ни в одном  из источников  X V II  в. Д ля  р ек о н стр у кц и и  
о б л и к а  со б о р а  этого  п ери од а  ценные св идетельства  д а е т  и зо б р а зи ­
тельн ы й  м атериал ,  со в п ад аю щ и й  по времени  с устройством  придела  
св. Е вдокии . О бр а ти м ся  к рисунку Н и к о л о -Д в о р и щ е н с к о г о  с о б о р а  
в ал ь б о м е  М е й ерб ерга  в 1661 — 1662 гг., на к о то р о м  храм  изоб раж ен  
с ю го-в осточ н ой  сто р о н ы  (рис. 3). Н есм о тр я  на н еб ольш и е  р азм ер ы  
рисунка ,  о тч етли в о  видны  5 глав  с ш ести к он еч н ы м и  к рестам и ,  щ и п ­
цовое заверш ен и е  кровли ; о д н а к о  ю ж ны й п р и тв о р  отсутствует .45 Н а ­
ту р н ы е исследования , провод ивш иеся  в 1997 г., та кж е  не вы явили  
следов каки х-ли б о  ю ж ны х  пристроек .

С ведения о двух приделах  имеются в д о к ум ен те  о п ож аре  в Н и к о л о -  
Д в о р и щ е н ск о м  соб оре  1679 г. и рем о н тн ы х  р аб о та х ,  п роведенны х в 
течение следую щ его  десятилетия .46 Р асс м а тр и ва ем ы й  до к у м ен т  в п е­
р вы е  введен в научны й о б о р о т С .  И. С и в а к .47 И з  текста  ан а л и зи р у ем о го  
и сто ч н и к а  следует, что по ок о н ч а н и и  р а б о т  в осн овн ом  объем е 
(устройство  кам енны х  сводов  м еж д уэтаж н ого  перекры ти я ,  н асти лк а  
п олов ,  зам ен а  к ровли)  19 нояб ря  1682 г. со б о р  бы л освящ ен  вл ад ы к о й  
(К орн и ли ем . — JI. К  ), а  через год,  30 января  1684 г., освящ ается  придел  
св. Е в д о к и и .48 С ведений  об освящ ении  после п о ж а р а  д р у го го  п ридела  
в д о к ум ен те  нет. П ри  этом  необ ходим о  о тм ети ть ,  что о б а  п ридела ,  к ак  
отм ечается  в источнике, менее п острад али  о т  п о ж а р а  в сравнении  с 
з а п ад н о й  папертью  и осн овн ы м  объем ом  церкви , в к о то р о м  сгорели 
верхние ряды  и к о н о ста са  (п разд н и ч н ы й ,  пророческий  и праотече-

42 Макарий, архич. Археологическое описание... С. 262.
43 См.: Муравьев А. Н. Путешествие по святым местам русским. Репринтное вос­

произведение издания 1846 года. М., 1990. С. 316— 317; ОПИ НГОМ З КП 25986/10403. 
Историко-статистическое описание Новгородскаго Николаевскаго Дворищенскаго со­
бора. I860. Л. 10; Куприянов И. Ярославово Дворище... С. 15; ОПИ НГОМ З 25986/10438. 
Историко-статистическое описание Новгородскаго Николаевскаго Дворищскаго собо­
ра. 1896. Л. 4; Новгородские епархиальные ведомости. 1913. №  49. С. 1755, 1656.

44 Сивак С. И. С обор Николы на Дворище. С. 16, 26.
45 НГМ. 44408. Альбом Мейерберга: Виды и бытовые картины России XVII века. 

Рисунки Дрезденского альбома, воспроизведенные с подлинника в натуральную вели­
чину с приложением карты пути цесарского посольства 1661— 1662 гг. / Изд. А. С. Су­
ворина. 1903. Л. 7, рис. 18: «Великий Новгород».

46 ОР БРАН. 16.9.2. Л. 289.
47 См.: Сивак С. И. К истории строительства собора Николы на Дворище: вновь 

найденный документ XVII века // Н овгород древний —  Н овгород социалистический: 
Археология, история, искусство. Материалы научной конференции. Новгород, 1977. 
С. 23— 24.

48 ОР БРАН. 16.9.2. Л. 292.
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ский —  всего в этих  р яд ах  сгорело  55 икон ,49 а не 30, как  сч и талось  до  
сих пор) и деревянное м еж дуэтаж ное перекры тие,  « . . .а  о ст ал о с  в целос­
ти о т  т о г о  п ож ару  м естны е о б р а зы  и црские двери и деисус весь и в дву 
пределах и ц р к о вн ая  к азн а  вся в целости .. .» .50

С. И. С и в ак  делает  в ы в о д  о располож ении  при дела  св. Е вд о ки и  вне 
о сн ов н ого  о б ъ е м а  на о сн ов ан и и  ан а л и за  записи  об  его  освящ ении : « Д а 
во 192 (1684) году в тое  ж церкви...  освяти в придели  престол  препо- 
д о б н ом учен и ц ы  Е в д оки и . . .» .51 П о  м нению  и сс л ед о вател ьн и ц ы , «для 
X V II  века, с его д о с т а т о ч н о  д и ф ф ер е н ц и р о в ан н о й  ц е р к о в н о ­
строительной  т е р м и н о л о ги ей ,  „в придели п р естол"  —  не т а в то л о ги я ,  
а несомненно у к аза н и е  на то ,  что речь идет о приделе, р ас п о л о ж е н н о м  
вне о сн о в н о го  о б ъ е м а » .52 К а к  нам каж ется ,  придел  св. Е вд о ки и  мог 
р асп олагаться  в то  время в д и ак о нн и к е ,  и в записи  о его освящ ении: 
« ...освяти в придели  престол»  —  речь  идет об  освящ ен и и  им енно  пре­
стола ,  п оскольку  сам со б о р  бы л  освящ ен годом  р ан ь ш е ,  в 1682 г .53

В ним ательное  п рочтение  этого  док у м ен та  п о зво л яе т  воссозд ать  
к арти н у  пож ара: за горается  из п одцерковья ,  с г о р а ет  дерев ян н ая  з а ­
падная паперть ,  о гон ь  перекиды вается  на к р о вл ю  с северной  с т о р о ­
ны и расп р о ст р ан яе тся  к востоку , с го р а ю т  о к о н ч и н ы  в б а р а б а н а х ,  
го р я т  и гибнут  3 верхних р яд а  и к оностаса ,  разр у ш ает ся  деревянное 
м еж дуэтаж ное перекры ти е ,  соответственно , р аз р у ш аю тс я  и престо ­
лы , поэтом у  после у стр о й ств а  к ам ен н ого  м еж д у эта ж н о го  п е р е к р ы ­
тия и о к о н ч а н и я  р а б о т  в основном  объем е сн а ч а л а  освящ ается  сам а 
церковь ,  а затем  престол  в приделе св. Е вд оки и .

П р и д е л  же В а р л а а м а  Х уты н ского ,  р ас п о л о ж е н н ы й  вне о сн о в н о го  
объем а ,  менее п о ст р ад ал ,  и, видим о,  п оэтом у  нет сведений  о его 
переосвящ ении.

И т а к ,  все рассуж дения о пер в о н ач ал ьн о м  месте нахож дения  п р и ­
дела  св. Е вд оки и  осн о в ан ы  то л ь к о  на к освенны х свидетельствах .  М е ­
тод ом  исклю чения о гр ан и ч и м  те зоны  хр ам а ,  где придел  св. Е вд о ки и  
мог находиться .  Ю ж н ы й  притвор ,  вероятнее всего, не сущ ествовал; 
зап ад н ая  дерев ян н ая  пап ерть  к моменту  освящ ения  п р и д е л а  сгорела  
при пож аре  1679 г .54 В северном притворе , к ак  мы п ы та л и сь  п о к а ­
зать ,  находился  придел  В а р л а а м а  Х уты н ского .  К а к  ви д и м ,  единст­
венны м  р еальн ы м  местом располож ения  придела  св. Е вд о к и и  следу­
ет при зн ать  д и а к о н н и к .

У тверж дения  исследователей  об обязат ел ьн о м  р а зм е щ ен и и  п р и ­
дела  св. Е вд окии  в о дн ом  из б ок овы х  п р и тв о р о в  о сн о в ы в а ю тся  т о л ь ­
ко на одном  факте: неудобстве при проведении  а р х и е р ей с к о го  б о г о ­
служения. Д ей с тви т ел ьн о ,  пом ещ ение д и а к о н н и к а  д о в о л ь н о  тесное 
(ш и р и н а  о к о ло  3 м), но проведение архиерейской  служ бы  в нем не 
вступает  в п р о ти в о р еч и е  с богослуж еб ной  п р а к т и к о й :55 в этом  случае 
д и а к о н н и к  используется к ак  придел, продолж ением  к о т о р о г о  я вл я ­

49 Там же. Л. 289.
50 Там же.
51 Там же. Л. 292.
52 Сивак С. И. С обор Николы на Дворище. С. 23.
»  ОР БРАН. 16.9.2. Л. 290.
54 Там же. Л. 290 об.
ss См.: Булгаков С. В. Настольная книга для священно-церковнослужителей. М., 

1993. С. 914; Бухарев И., прот. Последование освящения храма // Краткое объяснение 
всенощной, литургии или обедни... Репринтное воспроизведение издания 1904 г. М., 
1991. С. 168.
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ется ю ж н ы й  неф; причем верую щ ие могли заходи ть  во время служ бы  
в пом ещ ение д и а к о н н и к а .  К  том у  же, н ап о м н и м , что п одоб н ая  служ ­
ба  пр о во д и л ась  один раз  в год  (1 марта).

Я снее о б с то и т  дело  с приделом  Д евяти  м учеников  К изических ,  
к у ль т  к о торы х  р асп р о стр ан и л ся  в России со второй  полови н ы  
X V II  в. после принесения из П алести н ы  частей их мощей. С в яти те л ь  
Д м и т р и й  Р остовский  составил  службу м ученикам ,  во ш е д ш у ю  в М и ­
нею 1691 г.,  и поучение на день  пам яти  (16/29 апреля) .56 Их п о ч и т а ­
ние в России особ ен н о  возр о с л о  в X V III  —  начале  X IX  в. Э т о т  
придел  р асп олагался  в за п ад н о м  кам енном  п ри тв оре  с о б о р а ,  п о с т р о ­
енном  в 1686— 1689 гг. на месте сгоревш ей  в 1679 г. деревян н ой  п а ­
перти. Он бы л устроен, по м нению  М а к а р и я ,  в начале  X V III  в .57

В инвен тарн ой  описи им ущ ества  Н о в г о р о д с к и х  со б о р н ы х  цер ­
квей 1748 г. имеются сведения об  анти м и н се  «на холсте л о щ ен о м »  с 
пр есто л а  этого  придела, освящ енном  м и т р о п о л и то м  Е в ф и м и е м .58 
П о с к о л ь к у  среди н овгородск их  влады к ,  за н и м а в ш и х  каф едру  в 
X V II— X V III  вв., известен то л ь ко  один Е вф и м и й ,  б ы в ш и й  м и т р о п о ­
л и то м  с 1695 по 1697 г . ,59 м ож н о  у точ нить  дату  о сн о в ан и я  придела. 
С к о р е е  всего, он был освящ ен  после п о ж а р а  1696 г., т. е. в п ери од  
с 1696 по 1697 г., и, вероятн о ,  являлся одним  из первых русских пре­
столов ,  посвящ енны х этим святы м .

П р и д е л ы  Д евяти  м учеников  К изических  и В а р л а а м а  Х у ты н с к о го  
уп о м и н аю тс я  в 1745 г. в сооб щ ен и и  о п ож а р е  в Н о вго р о д е .  В д о к у ­
м енте перечислены разруш ен и я  в Н и к о л о -Д в о р и щ е н с к о м  соб оре  и в 
двух приделах , кровли  к о то р ы х  сгорели при пож аре  («.. .и на преде­
лах  тесу...»),60 что является еще одним  подтверж дением  р а с п о л о ж е ­
ния этих приделов вне осн о в н о го  о б ъ е м а  храм а.  С ледует  о тм ети ть ,  
что придел  св. Е вд оки и ,  несом ненно  сущ ествовавш ий  в то  время, не 
н азван  (косвенны м  свидетельством  сущ ествования  в т о т  п ери од  4 
престолов  м огут  служ ить сведения о четы рех  сгоревш их п а н и к а д и ­
лах ) .61 О тсутствие  сооб щ ения  о приделе св. Е вд оки и  м о ж н о  о б ъ я с ­
нить  т о л ь к о  к р атк о ст ью  у к а за н н о го  док у м ен та ,  в к о то р о м  о р а з р у ­
ш ениях в приделе, находящ ем ся  внутри  соб о р а ,  не упом инается  
отдельно .

М есто  расп олож ен и я  п ридела  св. Е вд о к и и  впервы е у к аза н о  в 
О писи  1748 г . — «в со б о р н о й  церкви по правую  сторону  а л т а р я » ,62 
там  же имеется о писание п ридела  Д евяти  м учеников К изических .  В 
р а с см ат р и в ае м о м  д окум енте  п одч еркивается  их н еб огатое  у б р а н с т ­
во: в п ридельны х ик он остасах  —  «п ростой  р а б о т ы »  ц арские  двери  и

56 О «Послании на память св. мучеников Кизических», составленном Дмитрием  
Ростовским в 1694 году (ГИМ . Синод, собр. №  146) см.: Словарь книжников и 
книжности Древней Руси. СП б., 1992. Вып. 3 (XVII в.). Ч. I. С. 262; Музей имени Андрея 
Рублева: Из новых поступлений. Каталог. М., 1995. С. 30.

57 Макарий, архим. Археологическое описание... С. 262.
58 ГАНО. Ф. 483. On. 1. Д. 686: Инвентарная опись имущества новгородских со­

борных церквей 1748 г. Л. 8 об.
59 Макарий, архим. Описание Н овгородского архиерейского дома. С П б., 1857. 

С. 94
60 РГИА Ф. 796. Оп. 26. Д. 234. Л. 15.
61 Там же. Л. 15.
62 ГАНО. Ф 483. On. I. Д. 686. Л. 8 об.
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сени, дерев ян н ы е к и о т ы ,  к р аш ен ы е тум бы  п од  местным  чином , де ­
ревянны е п рестолы .63

М а ка р и й  отм еч ал ,  что  до  X V III  в. Н и к о л о -Д в о р и щ е н с к и й  собор  
почитался между зн а м е н и ты м и  новгородск им и  церк вам и ,  а  к X V III  
столетию  не о тли ч ался  о т  сам ы х бедных х р ам о в .64 В идим о,  это  свя­
зано  с тем, что со б о р  до  времени царствования  Е ли зав еты  П ет р о вн ы  
(1741 — 1762) н аходился  в дв о р ц о во м  ведомстве,  а затем  бы л  переве­
ден в еп а рхи аль н ое  (стал городским  собором  без пр и х о д а ) ,65 в к о т о ­
ром и оставался  вп л о ть  до  X X  в.

В ероятно, из-за тесноты  пом ещ ения д и а к о н н и к а  все ик он ы  в п р и ­
деле св. Е вд оки и  н аход и ли сь  не в иконостасе ,  а в «учреж д енны х мес­
тах», а в приделе Д ев яти  м учеников  К изических ,  н ап р о т и в ,  бы л  р а з ­
витый (трехъярусны й  из четырех чинов) и к о н о ста с .66 В результате  
натурны х исследований  1997 г. в д и а к о н н и к е  в уровне  м еж д уэтаж ­
ного перекры тия о б н а р у ж е н о  деревянное осн о в ан и е  престола ,  з а ­
к ры тое  к ам ен н ой  пли той ,  скорее всего в т о р и ч н о го  исп ользован и я .  
Э то  о снование с о в п ад ае т  по разм ерам  с престолом , оп и са н н ы м  в 
рассм ат р и вае м о й  о п и си .67 А н ти м и н с ,  н аход и вш и й ся  на престоле, 
«освящ ен новы м  м и т р о п о л и т о м » 68 ( С т е ф а н о м .— Л. К ) .

П ри дел  В а р л а а м а  Х у ты н с к о г о  в середине X V III  в., по  мнению  
С. И. С и в ак ,  бы л  перенесен из д и а к о н н и к а  в северны й п р и тв о р  на 
место н аходивш егося  там  п ридела  св. Е в д о к и и .69 М еж д у  тем извест­
но, что,  согласно  ц ерк овн ой  тр а д и ц и и ,  приделы  п ереп осв ящ али сь  
крайне редко. Тем  более  необ осн ов ан н ы м  представляется  нам их 
взаим оперем ещ ение.  К  том у  же придел В а р л а а м а  Х у т ы н с к о го  к се­
редине X V III  в., по -видим ом у , не сущ ествовал: в О писи  1748 г. он 
не упом янут. В о зм о ж н о ,  северный п р и тв ор  с ним или уже бы л  р а ­
зоб ран ,  или находился  в ав ари й н ом  состоянии ,  и б о гослуж ен и я  здесь 
не п ровод ились .  И зо б р а ж е н и е  с о б о р а  на П л а н е  Н о в г о р о д а  ок. 
1732 г .70 (рис. 4) отли ч ается  неточностью  п р о п о р ц и й ,  что не п о зв о ­
ляет  судить о то м ,  каким  бы л  северный п р и тв о р  в п ервой  п оловине 
X V III  в. В озм ож н о ,  в к ак о й -т о  из частей и зо б р аж ен н о й  северной 
пристройки  подразум евался  придел В а р л а а м а  Х у т ы н с к о г о .  Более 
то ч н ы е  д а н н ы е  о перестрой ках  северного  п р и тв о р а  в X V II I  в. м огут 
д ать  н атурны е исследования . С о гл ас н о  М а к а р и ю ,  северны й  п р и тв ор  
р азо б р а н  в X V III  в .71

В начале X IX  в. за п ад н ая  п ри ст р о й ка  б ы л а  п ер е ст р о ен а .72 В ее 
ю ж ной части бы л  устроен  придел  Д евяти  м учеников К и зич ески х ,  а

63 Там же. J1. 8— 9 об.
64 Макарий, ар.хии. Археологическое описание... С. 259.
65 Новгородские епархиальные ведомости. 1913. № 49. С. 1657.
66 ГАНО. Ф. 483. On. 1. Д. 686. Л. 9, 8, 8 об.
67 Там же. Л. 9.
68 Там же. Л. 8 об.
69 Сивак С. И. С обор Николы на Дворище. С. 16.
70 План части Торговой стороны Новгорода ок. 1732 г., выполненный Г. Охлоп­

ковым. См.: Русский город. М., 1979. Вып. 2. С. 250.
71 Макарий, ар.хии. Археологическое описание... С. 261.
72 ГАНО. Ф. 483. On. 1. Д. 21: Церковная и ризничная опись Новгородского Ни­

колаевского Дворищ енского собора. 1854 г. Л. 4 об.
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в северной  —  В а р л а а м а  Х у ты н с к о г о ,73 осв ящ ен н ы е соответствен н о  
15 нояб ря  1810 г. и 18 ноября  1811 г .74

П р и д е л  св. Е вд окии  оставался  в ди ак о н н и к е .  О б  истории  это го  
п ри д ела  известно  следующее: в 1829 г. п о зо л о тч и к  А н то н  С т еп а н о в  
в ы з о л о т и л  к о ло н н ы  с ар ко й  при входе в э то т  придел .75 Н а п о м н и м ,  
что золочен и е  ик он остаса  в Н и к о л о -Д в о р и щ ен с к о м  соб оре  б ы л о  
проведено  И о а н н о м  И са к о в ы м  десятью  год ам и  ран е е .76 В 1834 г. в

73 Отрывки из летописного сборника, принадлежащего Новгородскому 
Николаевскому Дворищенскому собору // Новгородские летописи (новгородская вторая 
и новгородская третья летописи). СП б., 1879. С. 487.

74 Макарий, архим. Археологическое описание... С. 263.
75 ГАНО. Ф. 483. On. 1. Д. 15: Книга расхода денежных сумм. 1829— 1843 гг. Л. 2.
76 Там же. Д. 10: Книга прихода и расхода сумм на возобновление и украшение 

храма. 1816— 1824 гг. Л. 17.
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приделе св. Е вд о ки и  бы ли зам енены  и к он остас  и престол ,77 сведения 
о новом иконостасе ,  за кр ы в авш ем  п р о х о д  из ал тар я  в д и а к о н н и к ,  
им ею тся в О писи  1854 го д а .78

В двух других  приделах  в первой п о л о ви н е  X IX  в. ведутся с т р о ­
ительны е и ж и в о п и сн ы е раб о ты .  В 1811 г. производ ится  п о к р аск а  
стен в а л т ар е  придела  В а р л аа м а  Х у т ы н с к о г о ,79 в 1825 г. ж ивописец  
А р х и ер е й ск о го  д о м а  Семен И в а н о в  п и ш ет  ик он ы  для верхнего р яд а  
и к о н о ста са  при дела  Д евяти  м учеников  К и зич ес ки х ,80 он же р ас п и ­
сы вает  эти п р и д е л ы 81 и пиш ет архан гелов  «при входе» 82 (со сторон ы  
лестницы  в зап ад н ы й  притвор),  в 1841 г. т о т  же м астер  р асп и сы вает  
п о то л о к  и стены ;83 в 1817 г. г л ав к а  и ш ей к а  главки  над  зап ад н ы м  
п р и тв о р о м  о б и в аю тся  белой ж естью .84

П р и д е л ы  за п а д н о го  при твора ,  в отли ч и е  о т  о сн о в н о го  объем а , 
ота п ли вали сь :  известно, что в 1817 г. бы ли  сделаны  две изразцовы х  
печи ,85 к о т о р ы е  в 1831 г. зам енили  на к аф е ль н ы е ,86 в 1841 г. —  на 
ж елезны е,87 в 1854 г. —  на ки рп и ч н ы е .88 В О писи  1854 г. имеется п о ­
д р о б н о е  опи сан и е  ам вон ов ,  к ли росов ,  д в у х ст в о р ч а ты х  дверей с зе р ­
к ал ьн ы м и  стеклам и , к оторы е  отделяли  р а с см ат р и в ае м ы е  приделы  о т  
о сн о в н о го  о б ъ е м а .89 П ридел  св. Е вд о ки и  стал  теплы м  (как  и весь 
древний  объем ) с середины 70-х годов  X IX  в., когд а  в п одцерковье  
в ю го -за п ад н о м  «столпе» бы ли  сделаны  «печи Д ав и д о в с к о й  оклад-  
ки».90

В оссоздание о б л и к а  приделов  В а р л а а м а  Х у ты н с к о го  и Д евяти  
м учеников К изических  в озм ож н о  та кж е  по описаниям  1910 г., 
сд елан н ы м  во  время проведения р ем о н тн ы х  р а б о т  к 800-летнему 
ю билею  с о б о р а .91 И з  них следует, что п риделы  в X IX  в. бы ли  
ук р аш ен ы  леп н и н ой  и о р н ам ен т ам и  на столбах .  П. П. П о к р ы ш к и н ,  
осущ ествлявш ий  научное рук о во д ство  этим и р а б о т а м и ,  н аходил ,  что 
они «стильны  и к расивы » и р ек о м ен д о вал  их сохранить .  Во время 
рем о н тн ы х  р а б о т  вы сота  стен б ы л а  увели чен а  на 3 верш ка ,  в резуль ­
та те  чего л еп н ы е украш ения бы ли  у тр ачен ы , но в процессе р ем о н та  
по слепкам  бы ли  вы полнены  новы е л еп н ы е ги п совы е  карнизы .

В н ач але  X X  в. зап ад н ы й  п ри тв ор ,  и о со б ен н о  его ю ж ная  часть,  
находился  в ав ар и й н о м  состоянии , поэтом у  богослуж ения  в приделе 
Д ев яти  м учеников  К изических бы ли  п рек р ащ е н ы .

77 Там же. Д . 16: Указы из Новгородской Духовной Консистории: о ремонте и 
украшении собора, о  назначении священнослужителей, о  сборе пожертвований. 1830—  
1839 гг. Л. 16.

78 Там же. Д . 21. Л. 8.
79 Там же. Д. 7: Книга расхода церковных сумм. 1809— 1816 гг. Л. 14 об.
80 Там же. Д . 11: Книга Николаевского Дворищ енского собора для записи расхода. 

1817— 1828 гг. Л. 30.
81 Там же. Д . 15. Л. 44 об.
82 Там же. Л. 45.
83 Там же. Л. 87.
84 Там же. Д . 10. Л. 8.
85 Там же. Л. 9.
86 Там же. Д . 15. Л. 14 об.
87 Там же. Л. 86 об.
88 Там же. Д . 21. Л. 5.
89 Там же. Л. 5 об.
90 ОПИ НГОМЗ. 25986 /10438. Историко-статистическое описание Новгородскаго 

Николаевскаго Дворищскаго собора. 1896 г. Л. 3 об.
91 И И М К  РАН. Ф. 1. 1910. №  295. Л. 5, 25. II об.
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В за клю ч ен и е  подведем некоторы е  итоги . С а м ы м  р ан н и м  по вре­
мени устрой ств а  бы л придел В а р л а а м а  Х у ты н с к о го ,  сущ е ст во ва в ­
ший уже в первой  половине X V в. В н ач але  X V I в. осв ящ аю тся  два 
при дела  на хорах; в начале X V II  столетия  устроен придел  св. Е в д о ­
кии, в конце X V II  в. —  придел Д евяти  м учеников  К изических . М есто  
рас п о л о ж е н и я  приделов  Н и к о л о -Д в о р и щ е н с к о го  со б о р а ,  скорее все­
го, ост ава л о сь  неизменны м, за  исклю чением  п ридела  В а р л а а м а  Х у ­
ты н с к о го ,  перенесенного  в начале  X IX  в. в северную  часть  зап ад н ой  
пристрой ки .

О с о б о го  вним ания  заслуж ивает  то т  ф акт ,  что появление п р и д е­
лов  В а р л а а м а  Х уты н ского  и Д евяти  м учеников К изич еских  н а х о д и т ­
ся в непосредственной  зависим ости  о т  установления  п очи тан и я  этих 
святых: м естного  —  В а р л аа м а  Х у ты н с к о го  и об щ е р о сс и й ск о го  —  
Д ев яти  м учеников  Кизических, или —  как  в случае с приделом  св. 
Е вд оки и  —  соотносится  с утверж дением  новой  царствую щ ей  д и н а с ­
тии. Э ти  обстоятельств а  сами по себе д о с т а т о ч н о  к р ас но р е ч и в ы  и 
м огут  служ ить  для поним ания роли  Н и к о л о -Д в о р и щ е н с к о г о  со б о р а  
в ж изни  Н о в го р о д а .


