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О ГРАМОТЕ В С Е В О Л О Д А  МСТИС ЛАВ ИЧА  
НА Т Е Р П У Ж С К И Й  ПОГОСТ ЛЯ Х О В И Ч И  

НА р. ЛО ВАТИ (К  ВО ПРО СУ О С Л О Ж Е Н И И  
Ф Е О Д А Л Ь Н О Й  ВОТ ЧИН Ы)

Ж а л о в а н н а я  гр ам о та  В севолода  М стиславича  Ю рьеву м о­
насты рю  на Т ерпуж ский  погост Л яховичи  на р. Л о в ати  отно­
сится к числу уни кальн ы х  документов  XII в., х а р а к т е р и зу ю ­
щ их ранние  ф орм ы  позем ельны х отнош ений в Н овгородской  з е м ­
ле и пути о б р азо в ан и я  крупны х вотчин. Н е  случайно к ней по­
стоянно о б р ащ аю тся  исследователи , в ы ск азы в ая  порой д и а м е т ­
ральн о  противоп олож ны е суж дения. Г р ам о та  д ати руется  п е ­
риодом пребы вания  В севолода  М стиславича  на новгородском 
столе (1117— 1136), а детал ьн о е  совпадение ее ф о р м у л я р а  с 
ф о р м уляром  ж а л о в ан н о й  гр ам оты  В севолода  Ю рьеву м онасты ­
рю на кн яж еск у ю  рель  позволило В. Л .  Янину отнести ее к 
1134 г .1

В ж ал о в ан н о й  грам оте  на Т ерпуж ский  погост Л яховичи, 
п о л а га л а  С. А. Т а р а к а н о в а -Б ел к и н а ,  со д ер ж атся  «наиболее  
ранние у к а за н и я  на общину-погост» и этим п о д твер ж дается  
сямо «сущ ествование зем ельной общины на новгородских з е м ­
лях».2 Э та  грам ота ,  отм ечал  М. Н. Тихомиров, свидетельству­
ет в числе прочих, что «в Н овгородской  зем ле  первой половины 
XII в. происходил усиленны й процесс за х в а т а  общ инных з е ­
мель ф ео дал ам и » .3 П о мнению Л . В. Ч ерепнина, монасты рю  
бы ли переданы  черные зем ли, населенны е крестьян ам и .4 Б. Д. 
Греков, А. Л . Ш ап иро , А. А. Зимин, И. Я. Ф роянов , В. Л . Янин 
считали, что речь идет о з е м л я х  из состава  кн яж еского  д о м е ­

1 Янин В. JI. Очерки комплексного источниковедения. М., 1977. С. 77.
2 Тараканова-Белкина С. А. Боярское и монастырское землевладение в 

Новгородских пятинах в домосковское время. М., 1939. С. 31.
3 Тихомиров М. Н. Крестьянские и городские восстания на Руси XI— 

XIII вв. М., 1955. С. 34.
4 Черепнин JI. В. Русь : Спорные вопросы истории феодальной земель­

ной собственности в IX—X вв. / /  Новосельцев А. П., Пашуто В. Т., Череп­
нин Л. В. Пути развития феодализма: (Закавказье, Средняя Азия, Русь, 
Прибалтика). М., 1972. С. 154.
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на.5 П ри этом A. JT. Ш ап и р о  подчеркивал , что в грам оте  ниче­
го не говорится  о пахотны х зем лях ,  а речь идет о холопах, 
охотничьих и бортных угодьях .6 В. Л . Янин, напротив, писал, 
что «монасты рю  п ер ед авал и сь  пахотны е и сенокосные угодья 
в районе, наи более  богатом плодородны ми почвами».7

О чевидно, что при таком  разн о о б р азн о м  спектре мнений 
принципиальное значение  имеет возм ож н о более точн ая  л о к а ­
л и зац и я  кн яж еского  п о ж а л о в а н ь я  и оценка  степени зе м л е д е л ь ­
ческого освоения этих мест в древности. О к азы в ается ,  однако, 
что определение гран и ц  волостки было предпринято  в л и т е р а ­
туре лиш ь один р а з  —  В. Л . Яниным.8

П риведем  текст  грамоты : «Се аз  к н язь  великы и Всеволод 
д ал  есмь святому Георгию Т ерпуж ьскы и погост Л яхови ч и  с 
зем лею , и с лю дьм и, и с коньми, и лес, и борти, и ло ви щ а на 
Л о вати ,  а по Л о в а т и  на низ по конец В одоса, з а  рекою за  Л ю - 
бытиною по больш ий мхи, с больш их мхов на вьрх м еж ьн ика , 
с того м еж ьн и ка  на К ам ен и чи щ а на усть  Б е р е зн а ,  со обе сто ­
роны м еж ьн и к  ввьрх Б е р е зн а ,  по обе стороны ввьрх  Б ер езн а  
на вьрх Глистьны по чистыи мох, от М орее  с вьрх Глистьнц 
на вьрх Робьи  И л ь и н ы , с вьрх Робьи  на вьрх Л еб ед и н ьц а ,  с 
вьрх Л еб ед и н ьц а  на вьрх  В ъ зв а д а ,  с верх  В ъ з в а д а  на вьрх Го- 
родьни, на низ по одной стороне до Робьи. А то д а л  есмь с в я ­
тому Георгию во векы. А хто поступить, судиться со мною пе­
ред Георгиемь в сии век и в будущ ий».9

Д л я  определения  границ  этого д ар ен и я  В севолода Мстис- 
лави ч а  В. Л . Янин о б р ати л ся  к ан ал и зу  П ереписной оброчной 
книги Д еревской  пятины, составленной около 1495 г., где п од ­
робно описана  волость Ю рьева  м онасты ря  в К урском  присуде, 
в Черенчинском  погосте.10 И з 28 упом януты х в волости н асе ­

5 Греков Б. Д. Крестьяне на Руси. М., 1952. Т. 1. С. 264; Шапиро A. J1. 
Складывание крупного вотчинного землевладения / /  Аграрная история Се­
веро-Запада России : Вторая половина XV—начало XVI в. Л., 1971. С. 67; 
Зимин А. А. Холопы на Руси. М., 1973. С. 262; Фроянов И. Я. Киевская 
Русь : Очерки социально-экономической истории. Л., 1974. С. 10; Янин В. Л. 
Новгородская феодальная вотчина. М., 1981. С. 243 и др.

6 Шапиро А. Л. Складывание крупного вотчинного землевладения. С. 67.
7, Янин В. Л! Новгородская феодальная вотчина. С. 239; см. также:

Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси X—XIII вв. М., 1989. 
С. 154.

8 Янин В. Л. Новгородская феодальная вотчина. С. 231—239. В перво­
начальном варианте см.: Янин В. Л. Грамота Всеволода Мстиславича на 
погост Ляховичи / /  Восточная Европа в древности и средневековье. М., 
1978. С. 23—31.

9 ГВНиП. С. 139-140. № 80.
10 НПК. Т. 2. СПб., 1862. Стб. 617—621.
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ленны х пунктов («деревень 27 д а  починок») убедительно  л о ­
к али зую тся  24, местоп олож ение  остальн ы х достаточно в е р о я т ­
но. В р езу л ьтате  бы ла  оп ределен а  до сто вер н ая  гр ан и ц а  воло­
сти Ю рьева  м онасты ря на конец XV в."  О на  о х в а т ы в а л а  п р а ­
вый берег Л о в а т и  на протяж ени и  более 10 км от д. Л яхови чи  
до устья  р. Р о б ьи  Великосельской, все течение и весь бассейн 
р. Р о б ьи  В еликосельской  вы ш е впадения  в нее р. Р обьи  Соро- 
копенской,12 низовья р. Р обьи  З а р о б с ко й  и р. З ак о р ы тн у  
(рис. 1). По подсчетам  В. Л .  Янина, о б щ а я  протяж енн ость  в л а ­
дений м онасты ря  с севера  на юг —  около 40 км, с з а п а д а  на 
восток — около 20 км .13 З а т е м  в очерченных п р ед елах  дан ной  
волости ученый л о к а л и зо в а л  р я д  гидроним ов из грам оты  
XII в., п р и д ер ж и в аясь  мнения о принципиальном  соответствии 
гран и ц  владен ий  м он асты ря  в X II  и в XV столетиях .14

Н а  д ан ном  вопросе следует  остановиться  подробнее. О б р а ­
тимся к четко устан овлен ны м  гидроним ам  грам оты  X II в.: «Н а  
вьрх Глистьны по чистыи мох, от М орее  с вьрх Глистьне на 
вьрх Робьи  И льи н ы » . Р е ч к а  «Глистьна» , безусловно ото ж д ест ­
вл яется  с р. Блесной  (иначе Б ли зной),  в п ад аю щ ей  в р. Р обью  
В еликосельскую  вы ш е д. Ш убино. Б л и з  истока  р. Б лесны , у 
д. М ал ы й  О стров  находится  обш ирное болото р а зм е р а м и  п р и ­
близительно  3 X 5  км — «чистый мох» грам оты  X II в. «М орея» 
у «вьрх Глистьны», к а к  справедли во  отм етил  В. Л .  Янин, это, 
конечно, Усть-М оревский д есято к  волости М орева  на р. Поле, 
граничивш ий именно здесь с ю рьевскими в л ад ен и я м и .15 «Р обья  
И л ь и н а»  — очевидно, древн ее  н азван и е  р. Робьи  В ел и к о сел ь ­
ской, ко то р ая  берет  н ач ало  в упом янутом  обш ирном болоте.

Д а л е е  ве ж а  гр ам оты  т а к ж е  понятна: «с вьрх Робьи  на вьрх 
Л ебеди н ьц а ,  с вьрх  Л еб ед и н ьц а  на вьрх  В ъ зв а д а ,  с верх  В ъзва-  
д а  на вьрх  Городьни, на низ по одной стороне до Робьи». Р у ­
чей Л еб ед и н ец  т а к  н азы вается  и в наш и дни и я в л яется  левы м  
притоком Р обьи  В еликосельской16 (В. Л .  Янин ош ибочно по­
считал его п равы м  притоком р. Робьи  З а р о б с к о й ) .  С ущ ествует  
сейчас и ручей Городня, по которому м е ж а  ш л а  вплоть  до 
р. Робьи. Н а  современны х к а р т а х  Городня п о к а за н а  в п а д а ю ­

“ Янин В. J1. Новгородская феодальная вотчина. С. 231—235. Карта.
12 Робья Сорокопенская считается притоком р. Робьи Великосельской, 

а не наоборот, как полагал В. Л. Янин (Пылаев В. А. Старорусский край. 
Природа и население. Новгород, 1929. С. 37. Карта; ср.: Янин В. Л. Новго­
родская феодальная вотчина. С. 234 и след.).

13 Янин В. Л. Новгородская феодальная вотчина. С. 238.
14 Там же. С. 235—238.
16 Там же. С. 237.
16 Пылаев В. А. Старорусский край. С. 37. Карта.
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щ ей в ручей Болды н и ху  и тот у ж е  в п ад ает  в р. Р обью  З а р о б -  
скую, а, судя по грам оте  XII в., тогда Городьней н азы валось  
все течение речки. О т  места вп аден и я  Городни в р. Р обью  З а -  
робскую у д. П ин аевы  Горки гр ан и ц а  волостки ш ла  к д. Л я х о ­
вичи на р. Л о в а т и  (расстояние  около 4 км ) .

Д остаточн о  вероятно у стан ав ли в ается  и восточная границ а  
п о ж ало ван ья .  В гр ам о те  читаем: «на К ам ен и чи щ а на усть  Б е ­
резна, со обе стороны м еж ьн ик ввьрх  Б ер езн а ,  по обе стороны 
ввьрх  Глистьны». Н и к ак о й  речки Б ер езн ы  сейчас мы не знаем , 
но к р. Глистьне (Б лесн е)  подходят  истоки р. Кокоринки, в п а ­
даю щ ей  в р. Р обью  Сорокопенскую . В. Л . Янин вполне л оги ч ­
но заклю чи л , что в древности  Березн ой  и н а зы в а л а с ь  р. Коко- 
ринка , в низовьях  которой стоит д. Б е р е зо в е ц 17 (нынеш нее н а ­
зван и е  речки пош ло от д. Кокорино, располож ен ной  в отличие 
от д. Б ер езо вец  не на самой речке, а напротив ее устья  на п р а ­
вом берегу р. Робьи  С орокопенской).

Т аки м  образом , вся ю ж н а я  часть  кн яж еского  п о ж ал о в ан ь я  
Ю рьеву  монасты рю  достаточно уверенно м ож ет  быть у стан о в ­
лен а  по сохранивш им ся  до наш их дней полностью или с неко­
торыми изменениями гидроним ам  и топонимам, упом януты м  в 
самой грам оте  XII в. (Глистьна, Р обья  И л ьм н ая ,  Л ебедин ец , 
Городня, Р обья , М о р ев а ) .

Гораздо  слож нее  вопрос о северной границ е  волости, п о ж а ­
лованной Ю рьеву  монастырю. М е ж а  ш ла  «по Л о в а т и  на низ 
по конец Водоса, з а  рекою  за  Л ю бы тиною  по больш ий мхи, с 
больш их мхов на вьрх  м еж ьн и ка ,  с того м еж ьн и ка  на К а м е н и ­
чищ а на усть Березн а» . «Ни топонимика писцовых книг, ни со­
врем ен н ая  к ар та ,  — писал В. Л . Янин, — не знаю т ни Водоса, 
ни Л ю бы ти н ы  в интересую щ ем нас районе» .18 С чи тая  «Водос» 
вслед  за  и зд ател ям и  грам оты  назван и ем  реки и п о л агая ,  что 
границ ы  владен ий  Ю рьева  м онасты ря  в X II и в XV вв. со в п а ­
дали , ученый предполож и л, что Водос — наи м ен ование  н и ж ­
него течения р. Робьи  В еликосельской  после впадения  в нее 
р. Р обьи  Сорокопенской , а д а л е е  соответственно м е ж а  ш ла  за  
р. З ак о р ы тн о й  (в древности  — р. Л ю б ы ти н а)  к устью р. Б е ­
резны .19

П од о бн ая  реконструкция  границ  п о ж а л о в а н ь я  вы зы вает  
сомнения, п р еж де  всего трудно согласиться  с интерпретацией  
слова  «водос». Р. Р о б ья  В еликосельская , к а к  мы видели, в 
XII в. носила н азван и е  Робьи  И л ь и н ы  и нет веских оснований

17 Янин В. JI. Новгородская феодальная вотчина. С. 236.
18 Там же.
19 Там же.
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дум ать ,  что 3— 4 км ее течения в низовьях  имели не общ ее  
д л я  всей этой сравнительно  небольш ой реки наименование, а 
особое — «Водос». К ром е того, в грам оте  В севолода, если речь 
идет о реках  и ручьях, то употребляю тся  х арактери сти ки  — 
«устье», «верх», «на низ», «на верх», а в д ан ном  случае  не­
обычное — «по конец водоса».

В силу сказан ного  дум аю , что водос в грам оте  XII в. это не 
гидроним и его следует  об ъясн ять , исходя из этим ологическо­
го знач ения  сам ого  слова. В словаре  В. И. Д а л я  — «водос» 
(вят.)  пойма, поемное место.20 И звестны й топонимист А. И. 
Попов о б ъ ясн яет  значение  этого слова к а к  «пойма», «заливной 
луг» и н азы вает  при этом и д руги е  бли зки е  д и ал ек тн ы е  слова
— «водосъемный» («заливной»  — о л угах ) ,  «водососина» 
(«топкое м есто») .21 Топоним «водос» ш ироко б ы товал  в д р е в ­
ности в центре Н овгородской  земли. В новгородских писцовых 
книгах  мы встречаем ся  с ним неоднократно. В Ш елонской п я ­
тине упом януты  деревни Водос в Турском  и Ретенском  пого­
стах, в Д еревск ой  пятине — д. Водос в Л окотск ом  погосте, 
д. Водосно в К урском  погосте и пож ня Водос в Городенском 
погосте, в Б еж ец к о й  пятине — д. Водоси в погосте В олок Д е р ж -  
ков, в Вотской пятине — село Водосы на речке Водосе в Г р у ­
зинском погосте.22 П о л агаю , что ф р а зу  ж ал о в а н н о й  грам оты  «а 
по Л о в а т и  на низ по конец водоса» читать следует буквально
— «вниз по Л о в а т и  до конца поймы». И  в рассм атр и ваем о м  
м икрорайоне  это имеет вполне конкретны й смысл.

Д . Л яховичи  р асп о л о ж ен а  на крутом  ловатском  берегу, в о з ­
в ы ш аю щ ем ся  на несколько десятков  м етров над  уровнем  воды. 
С р а зу  за  местом погоста (ныне зан ято м  кл ад б и щ ем ) по п р а в о ­
му берегу Л о в ати  раски н улась  огром ная  пойма шириной 0,5 км 
и длиной 3 км. Г рани ца  меж и вполне определен на  — от места 
погоста до самого  конца дан ной  поймы.

З а т е м  границ а  ш ла  «за рекою  за  Л ю бы тиною  по больший 
мхи, с больш их мхов на вьрх м еж ьн и ка ,  с того м еж ьн и ка  на 
К.аменичнща на усть Березн а» . Контекст  ф р азы  определенно го­
ворит о м еж е, пересекаю щ ей р. Л ю бы тину. В конце ляхович- 
ской поймы в Л о в а т ь  вп а д а е т  ручей, протекаю щ и й почти па-

20 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1955. 
Т. 1. С. 219.

21 Попов А. И. Следы времен минувших : Из истории географических 
названий Ленинградской, Псковской и Новгородской областей. Л., 1981. 
С. 59

22НПК. СПб., 1859. Т. 1, Стб. 290; СПб., 1862. Т. 2. Стб. 95, 594; СПб., 
1868. Т. 3. Стб. 445—447; СПб., 1886. Т. 4. Стб. 61, 492; СПб., 1910. Т. 6. 
Стб. 985, 1008.
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 I
Карта волости Ляховичи.

1 _  группа сопок; 2 — граница XV в.; 3 — гран иц а X II в.; 4 — путь из Н овгорода 
Киев.
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р ал л ел ьн о  реке  и отделяю щ ий пойму от высокого коренного 
берега  (ручей п о к азан  и на карте , опубликованной В. Л . Я н и ­
н ы м ).  М о ж ет  быть, он и носил в X II в. н азван и е  Л ю бы тины . 
Д а л е е  к а к  ориентиры  упом януты  болото— М еж н и к— усть Бе- 
резна. К востоку в 1,5 км от Л о в ати  действительно  есть о б ­
ш ирное болото в м еж дуречье  рек Р обьи  З а р о б с к о й  и Робьи  
Великосельской; д л я  л о кал и зац и и  М еж н и ка  (видимо, ручья, 
т а к  к а к  у него есть «верх») д ан н ы х  нет, а «усть Б ерезн а» ,  — 
это у ж е  рассм отренное  нами устье левого  притока р. Робьи  
Сорокопенской. Е сли  провести м еж у  прям о  на восток от ко н ­
ца ляховичской  поймы (в о д о са ) ,  «за» ручей, через «мхи», то 
она к а к  раз  и подойдет к устью Березн ы . У каж у , что на до во ­
енных к а р т а х  в 1,5 км ни ж е устья  значится  дер ев у ш к а  М е ж ­
ник. Т аки м  образом , по моему мнению, волостка Л яхови ч и  в 
первой половине XII в. б ы ла  зн ачительно  меньше, чем ловат- 
с к а я  волость Ю р ьева  м он асты ря  в конце XV в. В X II  в. она 
в к л ю ч ал а  на Л о в а т и  только  сам о поселение Л яхови чи  с п р и ле ­
гаю щ ей поймой, а в основном у ходи ла  в сторону от Л о в а т и  на 
территорию  бассейна  среднего и верхнего течения р. Робьи  
Великосельской. В олостка  им ела  п ри близи тельн ы е р азм ер ы  
7— 14X 25  км (рис. 1).

П од о бн ая  л о к а л и за ц и я  кн яж еского  п о ж а л о в а н ь я  XII в. н а ­
ходится  в соответствии с вы годам и географ ического  р асп о л о ­
ж е н и я  зем ель , переданны х монасты рю , и с этап ам и  з е м л е д е л ь ­
ческого освоения района. П р е ж д е  всего оказы вается ,  что к р а т ­
чайш ий зимний путь из Н о вго р о да  и Руссы  на р. П ол у  к Мо- 
реве  и Б е л и л а м  проходил к а к  р аз  вдоль р. Робьи  В ел и к о сел ь ­
ской и этим зим н иком  пользую тся  до н аш их  дней. К ром е  того, 
из р айон а  д. В еликое Село и З а л у ч ь е  на р. Р о б ье  В ел и к о сел ь ­
ской кр атч ай ш и й  вы ход на р. Л о в а т ь  был именно к д. Л я х о ­
вичи через упом ян уты е  мхи (дороги здесь показан ы  на к а р т а х  
XIX в .) .  Тем сам ы м  волостка  XII в. л е ж а л а  вдоль  древнего  
пути, а Л яхови чи  з а м ы к а л и  н ач ало  этого пути на Л о вати ,  иг­
р а я  клю чевую  роль. Ч тобы  подчеркнуть значение  пункта, н а ­
помню, что путь из Н овгорода  через М ореву  и В елилы , а д ал е е  
через Б уй цы  я в л я л с я  супохутной дорогой к Торопцу, С м о л ен ­
ску и Киеву.28 В «Выписи из Н овгородских  изгонных книг» 
X V I— XVII вв. сухопутный путь от Н о вгорода  до  С тарой  Р у с ­
сы, затем  «до М оревы  Р у сы  д о  рятку»  на р. П оле  и д а л е е  н а ­
зв ан  одной из смоленских дорог  и п ок азан  на карте , со став ­

23 Насонов А. Н. «Русская земля» и образование территории древнерус­
ского государства. М., 1951. С. 120, 163, 164.
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ленной И. А. Голубцовы м, впервы е опубликовавш им  «выпись», 
проходящ им  к а к  р а з  через рассм атр и ваем ы й  нам и район .24

Н а  Л о в а т и  зоны славян ского  р асселен ия  и соответственно 
вовлечения зем ел ь  в хозяйственны й оборот на конец I ты сяч е­
лети я  н. э. четко м арки рую тся  распространением  т ак и х  погре­
бальн ы х  пам ятников , к а к  сопки (V I I I— X в в .) ,  и связан н ы х  с 
ними поселений. Р ай о н  достаточно хорош о обследован , и во з ­
м ож н ы е  археологические пропуски здесь  м и н им альны .26 О сн о­
ву хозяйства  н аселения  культуры  сопок составляло  п е р е л о ж ­
ное зем л едел и е  на  б ерегах  Л о в а т и  и ш ирокое  использование 
речных пойм.26 С копление  зем ледельческого  населения  п росле­
ж и в а ет с я  от д. Коровитчиыо, где  начинаю тся  обш ирны е поймы 
и удобны е д л я  зем л едел и я  берега  реки, до д. Р ак о в о ,  н а х о д я ­
щ ей ся  несколько н и ж е  по течению Л о в а т и  от г. Холма. Ц ентр  
этого среднеловатского  скопления  приходится на район  и звест­
ного Курского  го роди щ а и групп сопок С е р е д к а — З а л у ч ь е — Те- 
ребыни.

В п р ед ел ах  волостки Ю рьева  м он асты ря  в гр ан и ц ах  XV в. 
на Л о в а т и  заф и к си р о в ан о  несколько  групп сопок. П р е ж д е  
всего это сопки у д. Коровитчино. З д е с ь  известно 10 насыпей, 
р а сп ад аю щ и х ся  на  три группы, и четы ре синхронных им по­
селения. Н и ж е  д. К оровитчино на Л о в а т и  нет ни единой сопки. 
Б ез  сомнения, древн и е  поселки в район е  К оровитчино з а н и м а ­
ли особое место в системе славян ского  р асселен ия  в районе. 
В ы ш е по течению в 3 км  д в е  сопки н аход ятся  у д. К улаково ,

24 Голубцов И. А. Пути сообщения в бывших землях Новгорода Вели­
кого в XVI—XVII веках и отражение их на русской карте середины XVII 
века // Вопр. географии. М., 1950. Т. 20. С. 299 и карта.

25 Ивановский Л. К. Материалы для изучения курганов и жальников 
юго-запада Новгородской губернии / /  Тр. II Археол. съезда. М., 1881. Т. 2. 
С. 58—67; Смирнов С. М. Археологическая экспедиция на р. Ловать летом 
1928 г. // Материалы и исследования; Новгородский государственный му-т 
зей. Новгород, 1930. Вып. 1. С. 7—19; Седов В. В. Новгородские сопки / /  
САИ. 1970. Вып. Е1-8. Каталог; Конецкий В. Я-, Клубова О. В. Работы об­
ластной экспедиции Новгородского музея / /  Новгород и Новгородская 
земля : История и археология: Тез. науч. конф. Новгород, 1989. Вып. 2. 
С. 12—14; Артамонов М. И. Отчет о палеоэтнологической рекогносцировке 
по р. Ловати в пределах Великолукского и Новгородского округов в 1928 г. 
(Архив ЛОИА АН СССР, ф. 2, 1928, № 111).

“ Долуханов П. М., Носов Е. Н. Палеоландшафты и заселение терри­
тории Северо-Запада в VI—X вв. / /  Новое в археологии Северо-Запада. 
Л., 1985. С. 21, 22; Носов Е. Н. Некоторые общие проблемы славянского 
расселения в лесной зоне Восточной Европы в свете истории хозяйства / /  
Славяно-русские древности. Л., 1988. Вып. 1. С. 21 и след.; Конецкий В. Я. 
Некоторые вопросы исторической географии Новгородской земли в эпоху 
средневековья / /  НИС. Л., 1989. Вып. 3 (13). С. 11 и след.
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а ещ е выше, через 2,5 км — кр у п н ая  группа  у д. Л у к а  (7 со­
пок) .  М ож н о  достаточн о  уверенно у тв ер ж д ать ,  что в X в. бе­
рега Л о в а т и  от д. К оровитчино до д. Л у к а  бы ли освоены 
зем ледельческим  населением. О д н ако  подчеркну, что к а к  раз  
у д. Л яхови ч и  обш ирный участок  Л о в а т и  о став ал ся  свободным. 
В эпоху сопок, к а к  п о казы ваю т  н аблю дения  В. Я- Конецкого, 
н и ж н я я  Л о в а т ь  б ы ла  засел ен а  лиш ь там , где к ш ироким, но 
у ж е  достаточно высоким поймам при м ы кали  береговые т е р р а ­
сы, слож енн ы е песками и суглинками , а в Л я х о в и ч а х  и н ая  си­
ту ац и я  — коренной берег слож ен  тяж е л о й  глиной, а сам а  пой­
ма сы рая , п ер еу в л аж н ен н ая .27 Т аки е  угодья прек расн ы  д л я  ско ­
товодства , но не д л я  стабильного  зем ледельческого  хозяйства , 
тем более на его н ачальн ы х  стадиях.

К а р т и н а  освоенности территории к востоку от Л о в а т и  от­
л и ч ал ась  от той, что н аб л ю д ается  на главной  реке  района. 
Б ассейн  р. Робьи  Великосельской, особенно в ее верховьях , и 
сейчас предстает  довольно глухой местностью с густыми л е с а ­
ми, обш ирны ми верховы ми болотами, у зким и  д оли н ам и  Робей. 
Е щ е в н а ч а л е  XX в. в Л яховичском  и З а л у чск о м  лесничествах  
л еса  стояли «густой стеной почти по всей их площ ади , п р ер ы ­
ваем ы е  р екам и  д а  небольш ими полянам и» .28 Хотя в сводах  
И. С. Р о м ан ц ев а  и В. В. С едова  здесь  н азван о  4 пункта м есто­
н ахож ден и я  сопок (И збитово , Хмели, П ин аевы  Горки, З а к о -  
р ы тн о ) ,29 проверка  достоверности сведений п о к а за л а ,  что на 
сам ом  деле  речь идет или о естественных буграх  (И збитово, 
Х м ел и ) ,  или о ж а л ьн и чн ы х  всхолмлениях. У к азан н ы е  районы 
в X в., в эпоху сопок, оставали сь  безлю дны м и. Д а н н ы х  о их 
заселенности  в XI в. т а к ж е  нет.

Во врем я археологического  обследования  1987 г. в Л я х о ­
вичах нам не уд ал о сь  о б н ар у ж и ть  ярко  вы р аж ен н ы х  слоев 
древнерусского  времени, что свидетельствует  о незн ачи тельн о­
сти здесь поселений этого периода. Ясно и то, что тут  отсутст­
вовали  какие-либо  укреп лен ия . Н ет  т аки х  городи щ  и на всей 
территории волостки ни в гр ан и ц ах  X II в., ни в более  ш ироких 
гр ан и ц ах  XV в.

27 Конецкий В. Я. Население долины р. Ловать в процессе сложения 
первоначальной территории Новгородской земли / /  Новгород и Новгород­
ская земля : История и археология : Тез. науч.-практической конф. Новго­
род, 1988. С. 27, 28.

28 Пылаев В. А. Старорусский край. С. 56.
29 Романцев И. С. О курганах, городицах и жальниках Новгородской 

губ. Новгород, 1911. С. 69, 70, 71, 79; Седов В. В. Новгородские сопки. С. 36. 
№ 64, 67, 68.



К н яж еск и й  домен , к а к  п о к а за л  В. Л .  Янин, возник м еж ду  
С елигером  и Л о в ать ю  около р у б еж а  X I— X II вв.30 В районе 
Л яхови чей  в его состав  вош ли глухие лесны е места  вдоль  су­
хопутного пути из Н овгорода  и Руссы  к С м оленску  и Киеву 
и небольш ой незаселенны й участок  на сам ой Л о в а т и  с у д о б ­
ными пойменными вы пасам и . А ктивное хозяйственное освое­
ние этой территории н ач ало сь  не ранее  XI в., у ж е  после ее 
вклю чения  в состав кн яж еского  д ом ен а  и основания  Л я х о в и ­
чей, к а к  кн яж еской  застав ы  и села при отходе сухопутной д о ­
роги от Л о в а т и  к Робье  И льин ой . Т аки м  образом , кн яж еское  
«установление» Л яхови ч ей  у к а зы в а е т  на один из путей о б р а з о ­
вани я  в XI в. погоста и соответствует тем  определен иям  пого­
стов, которы е х ар ак тер и зу ю т  их « как  специально построенные 
дворы  или назн аченн ы е села, в которы х о с тан ав ли в ал и сь  к н я ­
зья  или к н яж и е  м уж и , соби равш и е дан ь» .31

В гр ам о те  X II  в. мы встречаем  определение  — «Терпуж - 
окий» погост Л яховичи. С чем это связано?  Н и к ако го  Т ерпуж - 
ского погоста мы по письменным источникам  не знаем . В. Л. 
Янин, у п о м и н ая  о наличии на р. Л о в а т и  в 18 км вы ш е Л я х о в и ­
чей д. Теребыни, пишет: « Н е  исключено, что она в X II  в. я в ­
л я л а с ь  центром погоста, однако так о е  предп олож ен и е  нечем 
подтвердить».32 Ученый п рави льн о  о б р ати л  вним ание  на д а н ­
ный пункт, а п о д тв ер ж д аю т  его зн ачение  в древности  ар х ео л о ­
гические м атери алы .

Я у ж е  отм ечал , что зем ледельческ ое  население  культуры  
сопок к X в. плотно освоило берега  р. Л о в а т и  и центр этого 
скопления  н аходился  в район е  сопочных групп С е р е д к а — З а -  
лучье— Теребыни. В С ередке  известно 5 сопок, в З а л у ч ь е  — 2, 
а в Т еребы н ях  —  7 насыпей близ деревни и ещ е одна  вы ш е по 
течению.33 Т аки м  образом , Т еребы ни вы ступаю т к а к  одна из 
сам ы х круп ны х сопочных групп на Л о в ати .  П ри  сопках  в Т е р е ­
бы нях откры то  обш и рное  селищ е, п р о д о л ж ав ш ее  сущ ествовать  
и в древн ерусское  врем я, а рядом  с одной из сопок — ж а л ь ­
ник, небольш ие раскоп ки  которого, проведенны е в 1983 г. В. В. 
М ильковы м , позволили д ат и р о в а т ь  захорон ен и я  X I— XV вв.

30Янин В. Jl. 1) Новгородская феодальная вотчина. С. 245; 2) Княже­
ский домен в Новгородской земле //  Феодализм в России. М., 1987. С. 132.

31 Свердлов М. Б. Генезис и структура феодального общества в Древней 
Руси. Л., 1983. С. 63, 64.

32 Янин В. Л. Новгородская феодальная вотчина. С. 236.
33 Смирнов С. М. Археологическая экспедиция... С. 11—12; Седов В. В. 

Новгородские сопки. С. 35. № 54, 55; Гей Н. Н. Отчет о работе Ловатского 
отряда Ильменской экспедиции 1981 г. (Архив Археологического отдела 
Новгородского историко-архитектурного музея, Ф.-1, 1981, № 101).



(сведения В. Я. К онец кого) .  Е сть  все основания предполагать , 
что в X— XII вв. адм и нистрати вны й центр ловатской  группы 
сл авян  был в Теребы нях . Н е  случайно, что и городок Кур (К у р ­
ское городищ е) — центр Л о в а т и  эпохи развитого  средн евеко­
вья  р а с п о л а га л с я  поблизости от Теребынь, на пр о ти во п о ло ж ­
ном берегу реки. О дним словом, Л яхови ч и  в XII в. входили в 
состав  более  крупного адм инистративного  о б р азо в ан и я  с ц ен т­
ром в Т еребы н ях  (Теребуновского  погоста) .

Л яховичи , писал Б. Д .  Греков, это к н я ж е с к а я  д о м ен и ал ьн ая  
зем ля ,  а «люди и кони» —  здесь  кн яж еско е  имущ ество .34 С о г л а ­
сился  с Б. Д . Грековы м и А. А. Зимин. С опоставив  ф орм улы  
грам оты  В а р л а а м а  Х утынскому монасты рю  1192 г. о передаче  
зем ли  «и с челядью , и с скотиною» и гр ам о ты  В севолода  на 
Т ерпуж ский  погост Л яхови чи  «с зем лею , и с лю дьм и, и с конь- 
ми» и у к а з а в  на их сходство, А. А. З и м и н  приш ел к выводу, 
что под «лю дьми» в грам оте  В севолода  скры вается  та  с а м а я  
«челядь», которую  упом и нал  В а р л а а м ,  и ж а л о в а н н а я  грам ота  
Ю рьеву  м онасты рю  «первый дош едш и й до  нас источник, кото ­
рый н азы в ает  холопов «лю дьми».35 С п р авед л и во  мнение И. Я. 
Ф роян ова ,  что сам а  ф о р м у ла  грам оты  В севолода  («и с лю дьми, 
и с коньми») «скорее у к а зы в а е т  на личный х а р а к т е р  зав и си м о ­
сти лю дей  от кн язя ,  неж ели  на  какой-ни будь  иной».36 П р а в и л ь ­
но х а р а к те р и зу е т  Л яховичи  к а к  небольш ое к н яж еск о е  в л а д е ­
ние, где ж и л и  холопы и с о дер ж али сь  кони, А. Л . Ш ап иро , хотя

34 Греков Б. Д. Крестьяне на Руси. С. 264.
35 Зимин А. А. Холопы на Руси. С. 262.
36 Фроянов И. Я. Киевская Русь. С. 10, И. И. Я. Фроянов предположил, 

что «наименование погоста Ляховичи, очевидно, происходит от слова «ля4 
хи», т. е. «поляки». Видимо, население погоста состояло из пленников, вы­
везенных из Польши» (там же. С. 80). Мне представляется более правиль­
ным иное объяснение появления данного названия. Топоним «Ляховичи» 
имеет явное патронимическое окончание ичи, которое было широко распро­
странено в названиях населенных пунктов Новгородской земли и восходит 
к личным именам. Имя Лях было известно в Северной Руси. Оно встреча­
ется в новгородской берестяной грамоте второй половины XIII в., в новго­
родских писцовых книгах XV в., в торопенкой писцовой книге 1540 г. (Янин
В. Л., Рыбина Е. А., Хорошев А. С. Новгородская экспедиция // АО. 
1984. М., 1986. С. 35; НПК. Т. 2. Стб. 518—522, 582, 584; Торопецкая гра­
мота 1540 года / /  АЕ. 1963. М., 1964. С. 340). В Новгородских писцовых 
книгах деревни Ляховичи упомянуты в Деревской пятине на реках Ловати 
и Поле, д. Ляхово — в Водской пятине, д. Ляхново — в Шелонской пяти­
не (НПК. Т. 2. Стб. 618, 758—760; Т. 3. Стб. 150; Т. 4. Стб. 267). Немало 
деревень с названиями Ляховичи, Ляхово, Ляхново указано в списках на­
селенных мест Новгородской и Псковской губерний (Списки населенных 
мест Российской империи. Т. 34 : Псковская губерния. СПб., 1885. С. 581; 
Список населенных мест Новгородской губ. Вып. 2 : Демянский уезд. Нов­
город, 1909. С. 87; Вып. 3 : Старорусский уезд. Новгород, 1909. С. 130 и др.).
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он явно ош ибочно отож дествил  Л яховичи  на Л о в а т и  и десяток  
Л яховичи  в волости В ели ла  на р. Поле, на что справедли во  
у к а за л  В. Л. Янин.*7

И так ,  в свете проведенного археологического  обследования  
район а  и д етал ьн о го  рассм отрени я  гран и ц  волостки XII в. м о ж ­
но сделать  общий вывод, что кн яж еско е  владен и е  Л яховичи  
о б р азо в ал о сь  на основе «заим ки» кн язем  небольш ого глухого, 
зем ледельчески  не освоенного участка  вдоль сухопутной д о ­
роги от р. Л о в а т и  к р. Поле. Н а  Л о в а т и  бы ло основано сел е ­
ние, кон троли ровавш ее  дорогу  и заселен н ое  холопами. Н а  
обширной пойме Л о в а т и  р асп о л агали сь  удобны е вы пасы  д ля  
кн яж ески х  коней, а в л есах  вдоль Робей  тян улись  охотничьи 
и бортны е угодья. Г р ам о та  на Т ерп уж ски й  погост Л яхови чи  
определенно  свидетельствует, что одним из способов зе м е л ь ­
ного с т яж а н и я  на Руси был за х в а т  пустых лесны х массивов. 
В ли тер ату р е  неоднократно отмечалось, что при передаче в 
собственность Ю рьеву  м онасты рю  волостки Л яхови чи  не был 
у к а за н  судебный иммунитет.88 Это вполне естественно, посколь­
ку, как  п о к а за л о  археологическое обследование  волостки, в 
ней, з а  исклю чением сам их Л яхови чей  на Л о в ати ,  отсутствова­
ло население.

Д у м аю , что, п ер ед ав ая  Л яхович и  Ю рьеву  монастырю , кн язь  
о тд а в а л  в первую очередь п раво  кон троля  над  сухопутной д о ­
рогой от Н о вгорода  «в Русь»  и получение соответствую щ их 
доходов. О д н а к о  это озн ач ал о  и п раво  на последую щ ее з е м ­
ледельческое  освоение этих мест. З асел ен и е  волостки по бере­
гам  Р обей  и их притокам  происходило зависи м ы м и от м о н а ­
стыря «лю дьми» у ж е  после ак т а  дарен и я .  Тем сам ы м  к н я ж е ­
ское п о ж а л о в а н ь е  послуж и ло  основой ф о рм и рован и я  м о н асты р ­
ской вотчины.

К  XV в. м онасты рь  значительно  увеличил  р азм ер ы  своих 
владен ий  в северном направлени и , причем в первую  очередь 
за  счет общ инных зем ель  раннего зем ледельческого  освоения. 
К  нему переш ли паш енны е угодья и обш ирны е поймы по Ло- 
ватн вплоть до устья р. Робьи  В еликосельской  (районы р а с ­
п олож ен ия  групп сопок у д. Л у к а ,  К улаково ,  К оровитчино),  
местности в низовьях  рек  Р обьи  В еликосельской  и Р обьи  З а -  
робской  и по р. З ак о р ы тн е .  В состав вотчины был вклю чен и 
такой  знач ительны й населенны й пункт, к а к  К оровье  Село, ос­
нованный ещ е в конце I ты сячелетия  н. э.

87 Шапиро A. J1. Складывание крупного вотчинного землевладения.
С. 67; ср.; Янин В. JI. Новгородская феодальная вотчина. С. 239.

38 Свердлов М. Б. Генезис и структура феодального общества... С. 147.
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Г рани цы  ю ж ной  части волости м он асты ря  принципиально 
соответствовали  гр ан и ц ам  X II в., хотя  и они несколько  изм ен и­
лись. Т ак , согласно вполне определенны м  свидетельствам  гр а м о ­
ты XII в., гран и ц а  ю рьевской волостки проходила  по верховьям  
ручья Л еб ед и н ц а  и с верховьев ручья Городни по его одной 
стороне до р. Робьи , а в XV в. д. Л еб ед и н ец  в верховьях  одно­
именного ручья  и д. Г адово  на правом  берегу  Городни у п о м я ­
нуты у ж е  к а к  п р и н а д л е ж ащ и е  Хутынскому м онасты рю .33

К  концу XV в. на р. Л о в а т и  сл о ж и л ась  новая  систем а а д ­
м инистративного  делен ия  и р а с с м ат р и в а е м а я  волостка  Ю рьева  
м он асты ря  входила  в Черенчинский погост, в то врем я  к а к  
«Теребуновский погост Л яховичи»  в писцовых кн и гах  XV в. 
у ж е  и не у пом и нается  (хотя зам ечу , что Черенчинский погост 
п р и н а д л е ж ал  К урском у присуду, центр  которого городок 
К урск  р а с п о л а га л с я  неп одалеку  от Т еребы н ь) .

П роведен ное  исследование п о казы вает ,  что ф орм и рован и е  
крупной м онасты рской вотчины п р ед ставл ял о  динам ичны й 
процесс и л ях о ви чская  волость Ю рьева  м он асты ря  на Л о в ати  
не о с т ав а л а с ь  неизменна на п ротяж ени и  X II— XV вв. В озни к­
нув на основе кн яж еского  п о ж а л о в а н ь я  глухого лесного у ч а ­
стка  вдоль дороги от р. Л о в а т и  к р. П оле , она зн ачительно  в ы ­
росла  к концу XV в. з а  счет зем ельн ы х  стяж ан и й  м онасты ря  
и вклю чения в нее ран ее  свободны х общ инны х зем ель , освоен­
ных с л ав ян ам и  в конце I ты сячелетия  н. э.

39 НПК. Т. 2. Стб. 611—612. Деревни находились в совместном владе­
нии с Василием Кузьминым.


