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М ЕЖ ЕВА Н И Е 148» г . II ВОПРОС О Д Р Е В Н Е Й  
НОВГОРОДСКО-СМОЛЕНСКОЙ Г РА Н И Ц Е

Около 200 лет назад  Н. И. Н овиков во втором издании своей 
«Древней российской виф лиофики» опубликовал лю бопытный до­
кумент, хранивш ийся в М осковском главном архиве Коллегии 
иностранны х д ел .1 Д окум ент этот представлял  собой ж алованную  
разводную  грамоту, в которой определялись границы  м еж ду нов­
городскими владениям и вел. кн. И вана I I I  и рж евским и владе­
ниями его родного брата кн. Бориса В асильевича Волоцкого. 
В приписке к грамоте указы валась дата: «лФта 92, ох [тибря | 
20»,2 из которой следовало, что разм еж евани е новгородских и 
рж евских зем ель имело место около 20 октября 1483 г. Однако 
Н . И. Новиков не обратил вни м ан ия на то, что дата дана по 
сентябрьскому летосчислению , и отнес документ к  1484 г.3 Б ы ли  
в первой публикации грамоты и другие ош ибки. Т ак, вместо 
«Замытского» (ф ам и лия великокняж еского разъездчи ка) 
Н. И. Н овиков нап ечатал  «Замыхского» 4 (скорописное выносное 
«т» с петлей Н. И. Н овиков приним ал за «х»), вместо «М ежника 
ручья» — «м еж ника ручья» ,5 «в СелиггЬръ озеро» — «въ С елигер^ 
о зер^» ,6 «тоней Р огатских да Х отских» — «топей Р огахски хъ  да 
Х охски хъ»,7 «промя промеж» — «прам я пром еж ь»,8 «въ— Гры з- 
ковскои мох» — «въ В гры зковский м охъ»,9 «мхом О грызков- 
ским» — «мхомъ В гры зковским ъ»,10 «к облаж енои елк'Ь» — «ко 
Б лаж ен н ой  ЕлкФ »,11 «через доръ» — «чрезъ боръ»,12 «подле Торо- 
повскую пиву» — «подле Спороковскую пи ву»,13 «къ  Есине 
ниве» — «къ ЕнигЬ нивТ »,14 «з Долгого мху» — «за Долгой 
м охъ» ,15 «в Оборскои мох» — «въ Соборской м охъ» ,16 «в реку  
в П оловизнь» — «въ р'Ьку въ  П оловизпы »,17 «Велилскои во-

1 Древняя российская вифлиофика. 2-е пзд. М., 1788, ч. II (далее — 
Д Р В ), № 99, с. 1 9 0 -1 9 5 .

2 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 2.
3 ДРВ, № 99, помета на боковом поле, с. 190.
4 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 191.
5 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 191.
6 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 191.
7 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 191.
8 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 191.
9 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 191.
10 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 191.
11 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 191.
12 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 192.
13 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 192.
14 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 192.
15 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 192.
16 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 192.
17 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 193.
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пости» — «Велиской волости»,18 «да в — Ысточтго озеро, а п з — 
Ы сточна озера» — «да Высточно озеро, а и зъ  Высточна озера» ,19 
«въ КлТ.щнпицю р'Ьчку» — «въ КлФ щ ииицы р-Ьчку»,20 «Велилскои 
волости» — «Велихской волости»,21 «Вышеголос» — «Выш его- 
лохъ»,22 «ох [тибря] 20» — «октября 20 дня» .23

Все перечисленны е ош ибки были сохранены  и академ иче­
скими издателям и «П родолж ения древней российской вифлио- 
фики», просто перепечатавш им и новиковский текст.24 Но они 
были знаком ы  и с подлинником, как  ясно видно из прим ечания 
к их публикации, где указаны  место хранени я разводной гра­
моты и ее архивны й номер.25

В начале X IX  в. документ был нап ечатан  вновь, на сей раз 
в «Собрании государственны х грамот и договоров».26 П убли ка­
ция была сделана па весьма высоком археографическом  уровне, 
больш инство ош ибок, допущ енны х в «Д ревней российской 
вифлиофике» и «П родолж ении древней российской виф лиофики», 
было исправлено. П равда, несколько неточностей при передаче 
текста осталось: «въ О гры зковский мох» вместо правильного
«въ — Гры зковскои мох»,27 «ко Б лаж еи ой  елк ,Ь» вместо «к обла- 
ж енои елкФ»,28 т. е. елке, окруж енной влагой, водой; «въ Неточно 
озеро, а и зъ  Н еточна озера» вместо «в — Ы сточно озеро, а из — 
Ы сточна озера».29

Эти погреш ности были устранены  при четвертом  издании р аз­
водной грамоты 1483 г., осущ ествленном в J 950 г. JI. В. Ч ерепни- 
ным.30 JI. В. Ч ерепни н  очень тщ ательно издал документ, обозна­
чив выносные буквы, передав «и» десятеричное, сделав палеогра­
фические прим ечания. Все же отдельные незначительны е 
упущ ения были и в этой публикации. Т ак, JI. В. Ч ерепни н  в двух 
случаях  не отметил вы носны х букв, два раза вместо «и» десяте­
ричного поставил «и» восьмеричное, напечатал  «къ острову х 
Комарову, да от острова» вместо «къ-строву х Комарову, да 
от-строва» подлинника.31 Впрочем, искаж ен и я  текста, допущ еи-

18 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 193.
19 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 193.
20 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; Д РВ , с. 194.
21 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 194.
22 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 194.
23 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1; ДРВ, с. 195.
24 П родолж ение древней российской вифлиофики. СПб., 1788, ч. IV, 

№ 120, с. 5 2 - 6 0 .
25 Там ж е, с. 52, примеч.
26 Собрание государственны х грамот и договоров. М., 1813, ч. I (да­

л е е — СГГиД), № 117, с. 287—289.
27 СГГиД, с. 287 (ср. ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1).
28 Там ж е. — П ричастие «облаженыи» происходит от глагола «облажи- 

тися» — увлаж ниться, см.: Срезневский И.  / / .  Материалы для словаря 
древнерусского язы ка. СПб., 1895, т. 2, стб. 515. — За указание значения  
причастия «облаженыи» принош у благодарность Т. А. Сумпиковой.

29 СГГиД, с. 288; ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1.
30 Духовны е и договорные грамоты великих и удельны х князей X IV — 

XVI вв. М.; Л., 1950 ( д а л е е - Д Д Г ) ,  № 77, с. 2 9 0 -2 9 2 .
31 ДДГ, с. 291; ср. ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1.
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пыо издателям и X IX —X X  вв., не м еняли основного смысла доку­
мента, и исследователи прош лого и настоящ его столетий могли, 
не рискуя сделать серьезны е ош ибки из-за  несоверш енства пуб­
ликаций, анализировать его содерж ание. К  сож алению , такая  
возмож ность превратилась в реальность лиш ь единственны й раз. 
И з всех исследователей на разводную  грамоту 1483 г. обратил 
внимание, каж ется , только один В. С. Б орзаковский , который 
кратко  прокомментировал ее содерж ание.32 Ни историки Новго­
родской земли, ни историки Смоленского кн яж ества  почему-то 
не воспользовались этим документом для определения новгород­
ских и смоленских границ в средние века .33 Ч то касается 
В. С. Борзаковского, то он стал изучать разводную  1483 г. по­
тому, что хотел на ее основании определить границу рж евских 
волостей, находивш ихся, по его мнению, как  теперь вы ясняется  
неоправданному, в совместном владении Твери, М осквы и Л итвы . 
М етодика исследования В. С. Борзаковского была несложной. 
Он сопоставил географ ические назван ия, заф иксированны е в до­
кум енте X V  в., с данны ми карты  западной части России 
Ф. Ф. Ш уберта и па этом основании провел границу рж евских 
зем ель с новгородскими.34 К ар та  Ш уберта — десятиверстная. Она 
была составлена в 1821 — 1839 гг.35 С помощью этой карты  
В. С. Борзаковском у удалось локализовать 6 из более чем 50 н а­
званн ы х в источнике географ ических объектов и таким  образом 
нам етить рж евско-новгородскую  границу. П онятно, что из-за не­
большого количества установленны х ориентиров граница эта по­
лучилась схематичной. Д ля того чтобы обрисовать ее более де­
тально, необходима локали зац и я  больш его числа географ ических 
объектов, заф иксированны х в разводной грамоте 1483 г. Т акая  
локализац ия мож ет быть успеш но проведена, если изменить ме­
тодику исследования, а именно привлечь для сравнения наибо­
лее древние и крупном асш табны е карты .

А нализ самы х ранних картограф ических м атериалов по Т вер­
ской губернии, проведенны й 10. П. Глуш аковой, показал, что 
лучш им среди всех сохранивш ихся тверских эконом ико-геогра­
фических плапов и атласов является  А тлас Тверской губернии, 
составленны й по м атериалам  Генерального м еж евани я в 1825 г.

32 Борз ако вски й В. С. И стория Тверского княж ества. СПб. 1876, 
с. 4 7 - 4 8 .

33 См.: Ве во лип К. Л.  О пятинах и погостах новгородских в XVI в е к е .— 
Зап. Русск. географ, о-ва. СПб., 1853, кн. VIFI, с. 178, 179, 184; Г о лу бо в­
ский U. В. И стория Смоленской земли до начала XV ст. Киев, 1895, с. 56,
63—64, 84; Красно пе ро е  И. М. Некоторые дапные по географии Смолен­
ского и Тверского края в XII веке. — ЖМНП, 1901, № 6, с. 350—353; Се­
дов В. В. Смолепская земля. — В кн.; Д ревперусские княж ества X —X III вв. 
М., 1975, с. 250 (карта), 255; А ле ксе ев  JI. В. Смоленская земля в IX —
XIII вв. М., 1980, с. 53 и карты.

34 Бор зако вский В. С. История Тверского княж ества, с. 47 и Прпмеча- 
пия; с. 27, примеч. 216.

35 Иовокшапова-Соколовская 3. К.  Картографические и геодезические  
работы в России в X IX — начале XX в. М., 1967, с. 61.



и храпящ ийся в Ц Г В И Л .36 Сопоставление сведений грамоты 
1483 г. с двухверстны ми планам и О сташ ковского уезда, поме­
щ енными в А тласе 1825 г., позволяет сущ ественно уточнить нов­
городско-ржевскую  границу последней четверти X V  в.

Н ачальны й отрезок этой границы  описы вается в разводной 
грамоте И вана и Бориса Васильевичей следую щ им образом: 
«Л рубеж  землям  и водам ото креста от М еж ника ручья от устья 
в С елигЬръ озеро, а Селигером озером меж ы  острова Разбойника 
и П рпсенских тонь зимних, направе — земли и воды великаго 
кн язя  новугородские Березовской волости, а налеве — земли и 
воды кн яж ы  Борисовы  Васильевича рж евские К личенскои во­
лости. Д а м еж ы  тоней Рогатских да Х отских зимних, да по ко- 
нсць наволока Хотинского да по конець Т рсстенца острова, да 
от Т рестенца промя пром еж  дву островов Сомовика да К анина 
гн’Ъзда къ-строву х К омарову, да от [о]строва от К омарова прямо 
к паволоку к ъ  Хотеновс лукЪ, направе — земли и воды великого 
к н язя  новугородские Березовской волости, а налеве — земли и 
воды кн яж ы  Борисовы  13асильевича рж евские К личенскои [во­
лости. Д а] от Хотеновы луки  через боръ въ-Гры зковскои  мох, да 
мхом О гры зковским к ъ  веретее к ъ  ямской да на веретею  на 
волчыо, да подле веретею  к ъ  старои лиФ, да па двФ сосны па ста­
рые потесы, да на падубок, да к облаж енои елкФ, направе — 
земли и воды великого кн язя  новугородские Березовской волости, 
а палево — земли и воды к н яж ы  Борисовы В асильевича рж ев­
ские К личенскои волости. Д а на сухую сосну, на М аксимовской 
покос, да на М аксимовскую  паш ню  на кам ень, а от кам епи че­
рез доръ к Тороповскои борти да к ъ  сломленои ели, да около Н е­
федовы нивы да подле Тороповскую  ниву чернью , да на Бутову  
ниву черны о, да пром еж  Н епрескои пивы и Б утовы  к Ч ерном у 
ручью  вниз к ъ  Есине ниве подле Кривское озеро, направе — 
земли и воды великого кн язя  новугородские Березовской волости, 
а налеве — земли и воды кн яж ы  Борисовы  В асильевича рж ев­
ские К личенскои волости. Д а к ъ  Зарубском у бору, да на Долгой 
мох, а з Долгого мху через К расной ручяи  лФсом к ъ  Глуш ице 
рекф ниж е М ихалева пруда, да Глуптицою вверхъ на М ихалев 
пруд до Стерж ьского рубеж а А ркаж а монасты ря, направе — 
земли и воды великого к н я зя  новугородские Березовской во­
лости, а налеве — зем ли и воды кн яж ы  Борисовы  Васильевича 
рж евские К личенскои волости».37

У пом инание в приведенном отры вке оз. Селигер, Н епреской 
нивы (от дер. ТТепри, или Н епреи, стоявш ей, как  показы вает 
карта , на западном  берегу оз. С елигер), К ривского озера, распо- 
лож енного на зап ад  от Н епреи, и Стерж ского рубеж а — границы 
С терж ской волости, земли которой леж али  далее на запад  от

36 Г лу ша ко ва  Ю. П. Картографические материалы Генерального меж е- 
вапття по Тверской губернии. — В кн.: Еж егодник Государственного Исто­
рического м узея . 1959 год. М., 1961. с. 191— 192, 194.

37 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69. л. 1; ср. ДДГ, № 77, с. 290—291.
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Кривского озера близ оз. С терж ,38 свидетельствует, что разъезд- 
чнки 1483 г. ф иксировали новгородско-ржевскую  границу, дви­
гаясь в общем направлении с востока иа запад. П ри этом к  се­
веру (направо) от них оказы вались новгородские земли, а к югу 
(налево) — рж евские. О пределение нап равлени я описания гра­
ницы в разводной 1483 г. позволяет локализовать и некоторые 
другие географ ические объекты , упом януты е в приведенном от­
рывке. Очевидно, рубеж  начинался у восточного берега оз. Се­
лигер, где в озеро впадал ручей М еж ник, у устья которого стоял 
пам ятны й, возможно специальны й, пограничны й крест. К арты  
ф иксирую т впадаю щ ий в оз. Селигер с востока ручей Р убеж .39 
С этим ручьем и следует отож дествлять ручей М еж ник грамоты 
1483 г., тем более что упом инаем ы й далее в грамоте о-в Разбой­
ник леж ал  прям о на зап ад  от рубеж ского устья.

Н азвание Х отские тони связано скорее всего с о-вом Х отенок 
(некоторы е карты , особенно беловые, даю т но описке неверное 
наименование этого острова — Х отчик, или Х отьчик) ,40 находя­
щ им ся рядом с о-вом Разбойник, несколько ю го-западнее его.41 
Рогатские тони, но-видимому, назы вались так по местности на 
восточном берегу оз. Селигер, по которой получили свое н азва­
ние такж е погост и слобода Н иколо-Р ож ек.42 О писание X IX  в. 
ф иксирует в оз. Селигер о-в К апни и три других острова, распо­
лож енны х м еж ду Х отеновой лукою  и пог. Р о ж ек .43 Н а карте 
к северо-востоку от Рож ковского погоста показаны  два безы м ян­
ных острова,44 которые следует отож дествлять с о-вами Сомовик 
и К анино гнездо грамоты 1483 г., а Х отенову лу ку  того ж е 
источника — с располож енны м  к западу  от этих островов и к се­
веру от пог. Р ож ек  глубоко вдаю щ имся в суш у заливом  Сели­
герского озера .45

От Х отеновой луки  граница ш ла уж е по суш е. М елкие геогра­
фические и топографические ориентиры, упом януты е в грамоте 
1483 г., не поддаю тся локализации, за исклю чением Н епреской 
нивы, о м естополож ении которой говорилось выш е. Д алее рубеж  
подходил к оз. К ривское. Оно показано на карте к северо-западу 
от того залива, которы й определен выш е как  Х отеиова л у к а .46 
Очевидно, сухопутная новгородско-рж евская граница ш ла 
в том ж е общем направлении, что и граница по оз. Селигер, т. е. 
на запад. И з последую щ их географ ических объектов, х ар акте­
ризую щ их новгородско-ржевскую  границу до рубеж а новгород­

38 ЦГВИЛ, ВУА, № 19097, л. 173.
39 Там ж е, л. 164 об., 174 об.
40 ЦГАДА, ф. 1356, № 6002; ср. ЦГВИА, ВУА, № 19097, л. 164 об.
41 ЦГВИА, ВУА, № 19097, л. 165.
42 Там ж е.
43 Бо рз аковск ий В. С. История Тверского княж ества, Примечания, с. 27, 

примеч. 216 (вы держка из описания вод Тверской губернии П реображ ен­
ского).

44 ЦГВИА, ВУА, № 19097, л. 165.
45 Там ж е, л. 173.
46 Там ж е.
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ских Б ерезовской и С терж ской волостей с рж евским  Клпченом, 
на карте оты скиваю тся ручей К расны й (на карте — К расик) и 
р. Глуш ица. Ручей К расны й, судя по карте, впадал с запада 
в оз. Кривское. Он протекал в ш иротном направлении с запада 
на восток.47 Р ека  Глуш ица впадала с юга в самую западную  
часть оз. С елигер.48 И стоки ручья К расного и р. Глуш ицы  подхо­
дили близко к друг другу (исток р. Глуш ицы  был зап ад н ее ).49 
Очевидно, граница 1483 г. пересекала в каком-то месте ручей 
К расны й и вы ходила лесом к р. Глуши це ниж е ее верховья, а за ­
тем поднималась к ее истоку, где неким М ихалем был вырыт 
пруд. Этот пруд служ ил границей новгородских Березовской и 
С терж ской волостей. П а карте показан  довольно значительны й, 
хотя и безы мянны й правы й приток р. Глуш ицы , устье которого 
находится на той ж е ш ироте, что и устье ручья К расного.50 По­
скольку описание 1483 г. не упоминает какого-либо водного 
объекта на пути от ручья Красного к р. Глуш ице, нуж но думать, 
что граница вы ходила к р. Глуш ице выш е этого безымянного 
притока. Тем самым точнее определяется примерное местополо­
ж ение М ихалева пруда, у  которого сходились границы  двух нов­
городских и одной рж евской волостей. Д альнейш ий рубеж  Р ж евы  
с Новгородом, именно с новгородской С терж ской волостыо, так 
описы вается в разводной грамоте 1483 г.: «А Стерж ьскои волости 
А ркаж а м онасты ря рубеж  съ  К личпом жо и со Вселуком от Ми­
халева пруда Глуш ицою  вверхъ, а до верховья мало не дошод да 
направо во враг поперег паш ен, да врагом вверхъ  да въ  другой 
враг направо жо, да врагом вниз да в Оборскои мох, да па белой 
кам ень на воротищ а, направе — земли и воды кн язя  великого 
новугородские С терж ской волости А ркаж а монасты ря, а на­
леве — земли и воды кн яж ы  Борисовы  В асильевича рж евские 
К личепской волости. А от белово кам ени на У ленно озерко, а от 
У леина озерка мш арою  на Ерм олкин ручяи , да ручьем  вниз до 
Ермолкинского мостку, да налево низыо подле Ермолкипскую  
паш ню , да долом вверхъ  пром еж  паш ен на дуб, да па сосну, да 
низью  прямо на болото на старую  меж у, да через гриву да на 
К онеческии мох, да изо мху ручьем ъ в М очилищо озеро, да из 
М очилищ а ручьем М еж ником вниз . . .  Д а в Волгу реку, да Вол­
гою вниз Старою Волгою, да в Р ун у  реку, да Руною  вверхъ  да 
в Ч ерную  реку, да Черною  рекою вверхъ, а из Ч ерной реки на­
право в К рутой ручяи, да К руты м  ручьем  вверхъ, да из Крутово 
ручья в Л ихое болото да в Великоп мох, да через гриву да в реку 
в П оловизнь, да вниз П оловизнью  да в реку  Р ун у  до Велильского 
рубеж а, направе — земли и воды великого кн язя  новугородские 
С терж ьские волости А ркаж а м онасты ря, а налево — земли и воды 
кн яж и  Борисовы  В асильевича рж евские Вселутскои волости».51

47 Там же.
48 Там же.
49 Там же.
50 Там же.
51 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1.
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П риведенное описание констатирует, что от М ихалева пруда 
на р. Глуш ице граница ш ла почти до истока этой реки, а затем  
поворачивала направо. И з последующ его упом инания оз. У леино 
следует, что рубеж  простирался далее в западном  и ю го-запад­
ном направлениях , поскольку оз. У леино 1483 г. отож дествляется 
с оз. Улино карт Генерального м еж евани я, леж авш им  к юго- 
зап аду  от верховьев р. Глуш ицы .52 Район, прим ы кавш ий 
к оз. Улино с севера и северо-востока, показан  на картах  озер­
ным и болотистым. Вероятно, соседние с оз. У лино болота и 
назы вались в XV в. Оборским мхом. Н едалеко от оз. У лино 
(У леин о), к северу или северо-востоку от него, леж ал  какой-то 
пограничный белый камень, обозначавш ий конец земель рж ев­
ской К личенской волости и начало земель рж евской же В селуц- 
кой волости.

Р убеж  В селука с новгородским Стершем вы рисовы вается бла­
годаря упоминанию  в грамоте 1483 г., кроме оз. У леино, Ермол- 
кина ручья, р. Волги, р. Старой Волги и р. Руны , которые оты­
скиваю тся на карте.

Ерм олкин ручей отож дествляется с ручьем Ермолковским , по­
казанны м  на карте в 2,2 версты  па ю г—ю го-запад от оз. У лино.53 
П римерно в версте от этого ручья на юго-восток стояла дер. Е р- 
м олкина.54 Т аки м  образом, упом инания в разводной 1483 г. Ер- 
м олкинских мостка и паш ни ясно указы ваю т на район ю ж нее 
оз. У лино (У леин о). Здесь в X V  в. проходила новгородско-рж ев­
ская  граница. Дер. Е рм олкина отстоит примерно на 6 верст вос­
точнее ю ж ной оконечности оз. Стерж , где из пего двумя руслами 
вы текает р. Волга. В западное русло впадает р. Р у н а .55 Следова­
тельно, направление границы  от Ерм олкина ручья менялось 
с юго-западного и южного на западное. И нтересно отметить, что 
на пространстве от Е рм олкина ручья до р. Волги описание гра­
ницы 1483 г. ф иксирует оз. М очилищо. В это озеро попадали 
ручьем, бравш им начало в К онеческом  мху (болоте), а затем  из 
озера другим ручьем, М еж ником, достигали р. Волги. Н а картах  
примерно в 4 верстах к северо-западу от дер. Е рм олкииой пока­
зано оз. М очилищ е.56 Его можно было бы принять за оз. М очи­
лищ о грамоты XV в., тем более что и располагалось оно побли­
зости от Е рм олкина ручья, мостка и паш ни. И м ея под рукам и 
сравнительно мелком асш табную  карту, сделать такое отож дест­
вление совсем легко. Но карты  Генерального м еж евани я свиде­
тельствую т о невозмож ности подобной идентиф икации. М еж ду 
дер. Ермолкииой и оз. М очилищ е на картах  не заф иксировано 
болот, на зап ад  же от дер. Ермолкииой они есть.57 Н ет и ручьев, 
впадаю щ их в оз. М очилищ е и вы текаю щ их из него, тем более

52 ЦГВИА, ВУА, № 19097, л. 173.
53 Там ж е.
54 Там ж е.
55 Там ж е.
56 Там ж е.
57 Там ж е.
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соединяю щ их это озеро с р. Волгой. Н а зап ад  ж е от дер. Ермол- 
киной изображ ен безы мянны й ручей, берущ ий начало в болоте, 
а такж е ручей Т алец, вы текаю щ ий из очень маленького безы м ян­
ного озерка и впадаю щ ий в восточное русло р. В олги,58 собст­
венно Волги по данны м 1483 г. Очевидно, это безы мянное озерко 
и имеет в виду разводная 1483 г., назы вая его М очилищ о, а ру­
чей М еж ник, впадаю щ ий в р. Волгу, — это позднейш ий ручей 
Талец.

Старой Волгой в X V  в. н азы вали  западное русло р. Волги при 
ее истоке из оз. Стерж , так  как  именно в западное русло этой 
реки впадает р. Р ун а. Н овгородско-рж евский рубеж  поднимался 
вверх по р. Руне до р. Ч ерной. Эта р. Ч ерн ая  идентиф ицируется 
с р. Ч ернуш кой, вливаю щ ейся справа в Р ун у  в ее ниж нем  тече­
нии. Н а кар тах  показан  единственны й безы м янны й приток 
р. Ч ернуш ки , впадаю щ ий в нее слева. П о-видимому, это и есть 
ручей К рутой. Д алее граница ш ла по суше к югу от р. Руны  и 
доходила до р. П оловизни, которая являлась  притоком Руны . 
Единственны м  правы м притоком Руны , впадаю щ им  в нее выш е 
р. Ч ернуш ки , на картах  показана р. Заборовка, н азван н ая  так 
скорее всего но двум деревням  Заборовкам , стоявш им  на ее бе­
регах.59 Очевидно, р. Заборовка ранее назы валась  П оловизней. 
Во всяком  случае порядок описания рубеж а Р ж евы  с Новгородом 
говорит именно за такое отож дествление. У  впадения р. Поло- 
визни (Заборовки) в р. Р уну  кончался вселуцко-стерж ский ру­
беж  и начинался вселуцко-велильский. Р азводная 1483 г. ф икси­
рует этот рубеж  в такой последовательности: «А В елильскои во­
лости рубеж  со Вселуком ню от П оловизны реки  Руною  вверхъ 
да в — Ы сточпо озеро, а из — Ы сточна озера да в меж ток, а меж - 
током вверхъ  да в озеро во Х вощ но, и из Х вощ на озера 
в Верхъш ою  Руну, да Руною  вверхъ  в Зал'Ьзено озеро, а из За- 
лезена озера въ  Кл'Ьщиницю р'Ьчку . . .  А К л ’Ьщ иницею вверхъ 
въ  Кл'Ьщино озеро, а из К л ’Ьщ ина озера на Выш еголос до Л опа- 
стицского рубеж а А ркаж а м онасты ря, направе — зем ли и воды 
великого кн язя  новугородские Велильскои волости, а налеве — 
земли и воды кн яж ы  Борисовы  В асильевича рж евские Вселут- 
скои волости».60

К ак  проходил рубеж  В елиля с В селуком, из этого описапия 
устан авли вается  достаточно определенно. Граница ш ла по 
р. Руне, далее на запад  до озер Неточно и Хвощ но (И стош ня и 
Х вош пя карт X V I I I —X IX  в в .), затем  по этой же реке достигала 
оз. Залезено, из которого р. К лещ иницей поднималась до 
оз. К лещ ино. Все объекты  оты скиваю тся на карте ,61 за исклю ­
чением оз. Залезено. Озеро, из которого вы текает р. Руна и в ко­
торое впадает р. К лещ енка, на картах  названо Попино. Но на за-

58 Там ж е.
59 Там ж е, л. 172 об., 173.
60 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, №  69, л. 1.
61 ЦГВИА, ВУА, № 19097, л. 172 об.
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над от этого озера* стояла дер. Б ольш ая  Ж елези н а,62 в названии 
которой нельзя  не видеть отраж ения древнего назван и я  оз. З а ­
лезено. Н азвани е Попино, видимо, смепило назван ие Залезено. 
В таком случае новгородско-рж евскую  границу нуж но проводить 
черей оз. Попино. Л окали зац и я  оз. Залезено позволяет говорить 
о том, что у оз. Х вощ но (Х вош ня) новгородско-рж евская граница 
м еняла свое направление с западного на юго-западное.

У  В ы ш еголоса кончались земли В елильской волости и начи­
нались земли Л опастицкой. Л опастицы  были последней новгород­
ской волостыо, граничивш ей со рж евским и землями. Эта граница 
рисуется в разводной грамоте 1483 г. следую щ им образом: 
«А Л опастицскои волости А ркаж а монасты ря рубеж  со Вселу- 
ком жо от В ы ш еголаса прямо на поперечны й м остъ к Л итовской 
дорозе, а от поперечного мосту прямо на Рж авец скои  мох, а от 
Рж авецского мху на Городецьское верховье, а от Городецского 
верховья прямо на КонищЬ, а от КонищЬ на Сырычинское вер­
ховье да в р'Ъчку в С ы ры чину . . . Д а вниз Сырычиною да в озеро 
Сырычино, да из озера из Сырычина рекою Сырычиною вниз да 
в р-Ьку в К удь, да вверхъ К уды о, да в Тихое озеро; направе — 
земли и воды великаго кн язя  новугородские Л опастицскои во­
лости А ркаж а монасты ря, а налево — земли и воды кн яж ы  Б ори ­
совы В асильевича рж евские В селуцскои волости».63

П еречисленны е пограничные ориентиры  локализую тся не все. 
Л егко находится р. Кудь, вы текаю щ ая из оз. Долгое и впадаю ­
щ ая  справа в Волгу. С р. Сырычиной XV в. отож дествляется ле­
вый приток р. К уди — р. Сырченка. П очти у устья этой реки на 
картах  показано оз. Сырчино, — несомненно, древнее оз. Сыры­
чино. Б ли з верховья р. Сырченки начинались истоки р. Боро­
денки и ручья Городецкого.64 П оэтому упомянутое в грамоте 
1483 г. Городецкое верховье в принципе оты скивается. Его надо 
отож дествлять скорее всего с верховьем р. Бороденки. Ч то к аса ­
ется ручья Городецкого, впадаю щ его справа в р. Сырчепку, то, 
возможно, что это стари нная К оница, которой в 1483 г. достигали 
верховья Сырычины. Д алее новгородско-рж евская граница по 
р. К уди доходила до оз. Тихое. Но м еж ду истоком р. К уди и 
Сырченским устьем карты  не фиксирую т ни каки х озер. Е динст­
венное озеро по течению р. К уди — оз. Долгое, откуда она брала 
свое начало. Это дает основание отож дествлять озера Тихое и 
Долгое и доводить древний рубеж  Н овгорода со Рж евой  до 
Кудьского истока, леж авш его на юг от оз. К лещ пно (П опино).

Т аким  образом, используя карты  Генерального м еж евания, 
удается найти и отож дествить с данны ми X V II I—X IX  вв. почти 
каж ды й второй из упоминаемы х в ж алованной разводной грамоте 
1483 г. географ ических объектов и пролож ить по карте почти 
40-километровы й новгородско-рж евский рубеж  XV в. с гораздо 
больш ей точностью, чем это было до сих пор.

62 Там ж е.
63 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. II, № 69, л. 1.
64 ЦГВИА, ВУА, № 19097, л. 170 об.
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Определив, к ак  проходила граница м еж ду новгородскими и 
рж евским и зем лям и по м еж еванию  1483 г., естественно поставить 
вопрос, была ли эта граница новообразованием или повторяла 
давний, ранее слож ивш ийся рубеж . Надо сказать , что само ме­
ж евание 1483 г. учиты вало больш е интересы  Бориса Волоцкого, 
неж ели И вана I I I .  Об этом свидетельствует приписка к р^Ьвод- 
ной грамоте, где устам и своего боярина Ю рия Захарьи ча К ош ­
к и н а -З ах ар ь и н а65 великий кн язь  говорил брату: «Что еси мн-Ь 
бил челом о тЪхъ зем лях, а говориш ь, что тФ земли приш ли к  теб^ 
от наш его отца, и яз тебя ж алую , полож ил есми на теб^, как  еси 
у меня непростъ, в твои земли вступати ся есмн не вел'Ъл. . .».66 
У ступчивость И вана I I I  легко объяснить. Во-первых, в пам яти 
был ж ив м ятеж , подняты й Борисом  вместе с другим братом 
А ндреем «Больш им» в первой половине 1480 г., причем одним из 
требований м ятеж ны х кн язей  было наделение их долями при­
соединенной в 1477 г. к  М оскве новгородской территории.67 От­
сюда несколько саркастическая  аттестация Б ориса Волоцкого 
в приписке к грамоте 1483 г. как  «непростого». Во-вторых, ру­
беж  Н овгорода со Р ж евой  проходил по сравнительно м алонасе­
ленны м местам, и переход каких-то  приграничны х полос новго­
родской земли волоцкому князю  не имел для И вана I I I  сущ ест­
венного значения. Впрочем, В. С. Борзаковский , анализи руя 
содерж ание разводной грамоты 1483 г., резонно заметил, что 
в пей не у казан ы  селения или угодья, переходивш ие при м еж е­
вании из новгородских волостей в рж евские, и наоборот.68 О тсут­
ствие подобных указан и й  следует расценивать как  косвенное сви­
детельство древности границы .69

Д ругие данны е о новгородско-ржевском рубеж е могут быть 
извлечены  из свидетельств более раннего времени. Т ак, в ж ало- 
вапной льготной и несудимой грамоте, выданной 20 апреля 
1460 г. вел. ки. Василием Темны м московскому Симонову м она­
стырю, была сделана ссы лка па пож алование вел. кн. В асилия 
Д м итриевича, «что им дал . . . озеро Сороменце да К орегощ ъ по 
новогородцкои рубеж », и описывались границы  этих земель: 
« . . .о т  Сороменця прямо къ  В еличку зимнею дорогою, да подл!', 
СелегЬрь к Р о ж ку  до новогородцкого рубеж а. . .».70 Оз. К орегощ  
леж ит несколько западнее оз. Селигер, на одной ш ироте 
с г. Осташ ковом. Озеро Сороменце (на картах  X V I I I —X IX  в в .— 
Сараменки, С араменок) располож ено несколько юж нее оз. Коре-

I

65 См.: Ве селовский С. Б.  И сследования по истории класса служ илы х  
землевладельцев. М., 1969, с. 150— 151.

66 ЦГАДА, ф. 135, отд. 1, рубр. И, № 69, л. 2; ДДГ, № 77, с. 292.
67 Ба зил ев ич  К. В.  Внеш няя политика Русского централизованного го­

сударства: Вторая половина XV века. М., 1952, с. 129— 130.
68 Бо рз аков ский В. С. История Тверского княж ества, с. 48.
69 При аналогичных м еж еваниях начала XVI в., когда прокладывались 
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1ощ.71 Р ож ек  — скорее всего название погоста близ Х отеновой 
луйц. Согласно разводной 1483 г., через Х отенову луку  проходила 
новгородско-рж евская граница. У казан и е в грамоте 1460 г. на 
н о втр о д ск н й  рубеж , пролегавш ий близ Рож ек , очевидно, имеет 
в виду ту самую  границу, которая подробно ф иксировалась почти 
четверть века позднее.

В Списке русских «городов далних и ближ них», составленном 
м еж д^ 1394 и 1396 гг.,72 фигурирую т центры  К личенской и Все- 
луцкои волостей. Они не новгородские: К личен отнесен в списке 
к числу «залесских градов», а В селук (С елук) — к литовским .73 
Л етописн ая статья  1393 г. М осковского свода конца XV в. сооб­
щ ает о повоевании новгородцами К личена,74 что подтверж дает 
свидетельство списка о том, что К личен не при надлеж ал  Н овго­
роду. В составленном в 1371 г. П ослании литовского великого 
кн язя  О льгерда главе восточнохристианской церкви константино­
польскому патриарху  Ф илофею  К оккин у крепости К личен и Все­
лук названы  литовскими, но к 1371 г. захваченны м и у Л итвы  
Москвой.75 Д ревний К личен был располож ен на острове того ж е 
назван ия в оз. Селигер, примерно в километре от современного 
города О сташ кова.76 В селук стоял на мысе м еж ду озерами Все- 
луг и 11ено.77 М естополож ение этих городков близ новгородско- 
рж евской границы  1483 г. свидетельствует о том, что в принципе 
эта граница не м енялась или ж е м енялась весьма незначительно 
с X IV  в.

А рхеологическое обследование К личена и В селука ещ е впе­
реди. II. А. Раппопорт считает, что оба городищ а возникли 
в X I I I —X IV  вв.78 Если они действительно были основаны 
в X I I I  в., тогда границу 1483 г. можно относить ко времени лет 
на 200 ранее ее первой ф иксации в письменны х источниках.

Что в X II I  в. новгородские рубеж и проходили примерно в очер­
ченны х местах, свидетельствую т такж е два известия домонголь­
ского времени. К ак  сообщ ает летопись, в самом начале 1230 г. 
литовцы «воеваш а Л ю бпе и М ореву и С ерегеръ, и гониш ася по 
нихъ повгородци. . .»,79 из чего можно заклю чить, что в 20-х гг. 
X II I  в. по крайней  мере часть Селигера п ри надлеж ала Н овго­
роду. Но особенно интересен летописны й рассказ о собы тиях

71 ЦГВИА, ВУА, № 19097, л. 173.
72 Наумов  Е. П.  К истории летописпого «Списка русских городов даль­

них и ближних». — Л етописи и хроники. М., 1974, с. 157.
73 Новгородская Первая летопись старш его и младш его и зв о д о в /П о д  

ред. и с предисл. А. II. Насонова. М.; Л., 1950 (далее — Н П Л ), с. 477, 476.
74 ПСРЛ. М., 1949, т. XXV, с. 220.
75 Русская историческая библиотека. 2-е изд. СПб., 1908, т. VI, ч. 1, 
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76 Токмаков И. Ф. Город Осташков Тверской губернии и его у езд  М., 
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точной п Северо-Западной Руси X —XV в в .— МИА, 1961, №  105, с. 58.
78 Там ж е.
79 НПЛ, с. 68.
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1216 г., главным пз которы х стала зн ам ени тая  Л и п и ц кая  битва. 
Прологом к этому грандиозному сраж ению  у Ю рьева Польского 
послуж ил поход М стислава Удалого, вы ступивш его 1 марта 
1216 г. из Новгорода во главе местных полков. «М ьсти- 
славъ  ж е, — пиш ет новгородский летописец, — поиде Серегефемъ 
и въниде въ  свою волость . . .  и быш а вьрху ВълзГ.».80 П риведен­
ное известие содерж ит важ ное указан и е на то, что где-то около 
оз. Селигер начинались владения кн язя  М стислава и что эти вла­
дения вклю чали в себя часть верхнего течения р. Волги. М сти­
слав нап равлялся  к своему городу Рж еве, нричем, будучи «вьрху 
В ъ лз^» , он долж ен был резко ускорить движ ение («поиде 
бързФ хъ»), поскольку Р ж еву  осадили враги .81 Волее чем ве­
роятно, что при надлеж авш ий М стиславу «верх» Волги, где он 
сделал остановку, находился недалеко от оз. Селигер, в против­
ном случае М стиславу незачем  было бы так  торопиться к Рж еве, 
до нее оставалось бы, что назы вается, рукой подать. Граница 
1483 г., п ересекавш ая оз. Селигер и р. Волгу на ее пути из 
оз. С терж  в оз. Вселуг, очень хорошо локализует действия М сти­
слава У далого в 1216 г. Становится очевидным, что район рж ев­
ских волостей XV в. К личена и В селука был рж евским  еще в на­
чале X I I I  в. К ак  известно, кн язь  М стислав М стиславович проис­
ходил из рода смоленских кн язей , а его удельны м центром 
в Смоленском кн яж естве  был Торопец.82 Р ж евские земли были, 
следовательно, частью  торопецкой и смоленской территорий, 
а новгородско-рж евский рубеж  явл ял ся  частью  более общего ру ­
беж а Н овгорода со Смоленском. П оскольку новгородско-рж евская 
граница 1483 г. проходила по некоторым весьма крупны м  водным 
объектам  (озера Селигер, Стерж , реки Волга, Р уна, К у д ь), пред­
ставлявш им  собой естественны е пределы, а данны е X II I  в. сви­
детельствую т, что близ этой границы  и в домонгольское врем я 
л еж али  новгородские и смоленские земли, надо полагать, что гра­
ница X V  в. вклю чила в себя по меньш ей мере некоторые участки 
очень давнего государственного рубеж а. В озникновение этого по­
следнего следует относить, по всей видимости, ко времени не 
позднее второй четверти X II  в., когда после смерти В ладим ира 
М ономаха начали  быстро оф орм ляться границы  кн яж еств  его сы­
новей.
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