
II. А, Казакова

Е Щ Е  Р А З  О ЗА К Р Ы Т И И  ГАНЗЕЙСКОГО ДВОРА  
В НОВГОРОДЕ В 1Г9Г г.

В средние века  Г ан за  являлась  главны м торговым партнером 
Р уси  на Зап аде. Вплоть до X V i в. Ганзейском у сою зу принад
леж ал а  монополия на посредническую  торговлю м еж ду Русы о и 
западноевропейским и странам и. Не удивительно поэтому, что за 
кры тие ганзейского двора в Новгороде И ваном III в 1494 г., сви
детельствовавш ее об изм енении в соотнош ении сил м еж ду Ганзой 
и Русью  в пользу последней, всегда привлекало вним ание иссле
дователей.

По поводу иричин этого события в научной литературе вы ска
зы вались различны е точки зрения, которые можно свести к  трем 
основным: 1) закры ти е Н емецкого двора явилось одной из акций 
в цепи антиновгородской политики И вана III; 2) оно было про
изведено в исполнение обязательства, данного И ваном  III д ат
скому королю Х ансу при заклю чении русско-датского договора 
1493 г.; 3) оно было обусловлено стремлением  русского прави
тельства к ликвидац ии монополии Ганзы  на посредническую  тор
говлю м еж ду Русью  и Западной Европой и к установлению  с по
следней непосредственны х экономических контактов; м одиф ика
цией и конкретизаци ей  последней точки зрения, принятой в со
ветской историограф ии, является  вы сказанное ранее мнение 
автора данной статьи  о том, что в основе поступка И вана III, 
проводивш его политику покровительства развитию  заграничной 
торговли русского купечества, леж ало недовольство полож ением  
русских в Л ивонии; непосредственны м ж е толчком к суровым 
репрессиям  против ганзейского купечества в Новгороде послу
ж и ла казн ь русских в Ревеле осенью 1494 г .1

П ервая точка зрения, распространенная главны м образом в не
мецкой бурж уазпой  историографии, основы вается па соображ е
ни ях преимущ ественно концептуального порядка: подчинив Н ов
город М оскве, И ван  III всеми мерам и стрем ился подорвать его 
могущ ество, в частности торговое, чем у и служ ило закры тие Н е

1 Казакова II. А.  Русско-ливонские и русско-ганзейские отношепия: 
Конец XIV—начало XVI в. М.; JL, 1975, с. 261—273. — Л. JI. Хорошксвич 
считает, что казнь русских в Таллине послужила предлогом для закрытия 
Немецкого двора в Новгороде, так как она «показала, что ни ливонский 
магистр, ни таллинский городской совет не признают права верховного 
суда великого кпязя пад его подданными, находящимися в Ливонии». 
Вместе с тем исследовательница полагает, что «факт закрытия Немецкого 
двора можпо рассматривать как первое действие союзников (Дании и Рус
ского государства. — II. К.) в гапзейском вопросе» (Хорошкевич А. Л. Рус
ское государство в системе международных отношений конца XV—начала 
XVI в. М., 1980, с. 69—70, 142).
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мецкого двора.2 Однако приведенной точке зрения противоречат 
направление и конкретное содерж ание политики русского прави
тельства в отнош ении Ганзы  в конце XV в. Чтобы  сущ ность этой 
политики стала бы более ясной, проведем сопоставление ее ос
новных моментов с ганзейской политикой Н овгорода последнего 
столетия его самостоятельности.

X V  век в истории русско-ганзейских отнош ений проходил под 
знаком  борьбы Н овгорода против торгового преобладания ганзей- 
цев. Эта борьба развивалась  но двум нап равлени ям : 1) новго
родцы добивались установления равны х условий торговли с ганзей- 
цам и — ликвидации «колупанья» воска и «наддач» к  мехам, про
даваем ы м  ими ганзейцам , и обязательного взвеш ивания и изм е
рения покупаем ы х у последних товаров — соли, меда, с у к о н ;3 
2) новгородцы требовали предоставления им «чистого пути за 
море», понимаемого к ак  принятие на себя Ганзой ответственно
сти за случавш иеся на море ограбления новгородских купцов; 
осущ ествление этого требования долж но было способствовать р аз
витию  активной заграничной торговли новгородского купечества. 
Б орьба Н овгорода против Ганзы  оказалась безуспеш ной: новго
родскому правительству не удалось добиться реализации постав
ленны х целей. Только после присоединения Н овгорода к Москве 
Г ан за  но настоянию  великокняж еского  правительства согласи
лась по договору 1487 г. на предоставление новгородцам «чистого 
пути за  море», а в конце 80-х—начале 90-х гг. распоряж ени ям и 
великокняж еских  наместников в Новгороде была отменена си
стема «колупания» и «наддач» при покупке ганзейцам и новгород
ских товаров и введено обязательное взвеш ивание продаваемы х 
ганзейцам и соли и м еда.4 Т аким  образом, политика прави тель
ства И вана I I I  в отнош ении Ганзы  явилась продолж ением  поли
тики Новгорода и, следовательно, им ела целыо защ иту интересов 
его торговли, а не подрыв ее, к ак  это полагаю т сторонники вы 
ш еизлож енной точки зрения.

2 Ddnell Е. Die Bltitezeit der deutschcn Ilanse. Berlin, 1905, Bd I, 
S. 104—105; Goetz L. K.  Deutsch-russische Handelsgeschichte des Mittelalters. 
Hamburg, 1916, S. 186—187.

3 Ганзейцы имели право основные продукты русского экспорта — воск 
и меха — осматривать, воск «колупать» (откалывать для проверки его 
качества куски, которые затем в счет веса купленного воска не засчиты
вались), а к мехам требовать «наддач» — надбавок, рассматривавшихся 
как компенсация за возможную недоброкачественность купленного товара. 
Новгородские купцы подобных прав в отношении продуктов ганзейского 
импорта не имели: сукна они должны были покупать кипами, соль — меш
ками, сельдь, вино, мед — бочками без измерения и взвешивания. Такой 
порядок торговли больно ударял по русским и приносил большие выгоды 
ганзейцам, так как прибыль, извлекаемая ганзейцами из торговли с рус
скими землями, складывалась не только из разницы цен па товары на 
русском и европейских рынках, по и за счет неравных условий торговли 
для ганзейцев и русских, существовавших в Новгороде.

4 Казакова Н. А.  Русско-ливонские и русско-ганзейские отношепия, 
гл. II, IV; Хорошкевич А. Л. Русское государство в системе международ
ных отпош епий..., с. 69—70.
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Н аиболее стары м в историограф ии является  мнение о связи  
м еж ду закры тием  Н емецкого двора в Новгороде в 1494 г. и з а 
клю чением русско-датского договора 1493 г. Оно вы сказы валось 
в скандинавской, немецкой и русской научной ли тературе.5 Од
нако, к ак  правило, это мнение излагается  либо без ссылок на 
источники, либо со ссылкой лиш ь на сочинение ш ведского исто
рика начала X V II в. И оганна М ессепиуса.6 Полной источниковед
ческой проверке оно до сих пор не подвергалось, и проведение 
таковой является  одной из задач  настоящ ей статьи.

Н уж дается  в уточнении и вы сказан н ая  нами ранее точка зре
ния, что казн ь  двух русских в Ревеле в 1494 г. довела до пре
дела недовольство И вана I I I  полож ением  русских купцов в Л и 
вонии и побудила его к суровой ответной акц ии — закры тию  ган
зейского двора в Новгороде. Эта точка зрения не дала ответа на 
вопрос, почему именно казн ь в Ревело вы звала столь ж есткую  
реакцию  со стороны И вана I I I .  Т акой  ответ мы попы таем ся дать 
сейчас.

Русско-датский союзный договор, заклю ченны й осенью 1493 г., 
имел аитиш ведскую  направленность: король Д ании Х анс и ве
ликий кн язь  М осковский И ван  I I I  давали  обязательство оказы 
вать взаимную  помощ ь в борьбе против прави теля Ш веции Стена 
Стуре. А птиш ведская направленность договора была обусловлена 
противоречиями м еж ду Ш вецией и Д анией (ш веды под руковод
ством Стена Стуре вели борьбу против датского влады чества) и 
Россией (русское правительство ж елало возвращ ения трех зап ад 
ных карельских погостов — Эйрегш, Я скис и Саволакс, — отош ед
ш их к Ш веции по О реховецкому договору 1323 г .) . В аж ную  часть 
договора м еж ду Россией и Д анией составляли такж е статьи о со
здании благоприятны х условий для развития непосредственной 
русско-датской торговли. Торговые статьи договора 1493 г. имели 
определенны й антиганзейский подтекст, так как  развитие русско- 
датской торговли означало подтачивание вековой монополии 
Ганзы  на посредническую  торговлю м еж ду Русью  и Западом . 
Но никаких соглаш ений о борьбе с ганзейцам и, тем более о за 
кры тии ганзейского двора в Новгороде текст договора 1493 г. 
пе вклю чал.7

5 Соловьев С. М. История России с древнейших лремеп. М., 1960, 
кп. III, с. 130—131; Форстен Г. В. Борьба из-за господства па Балтийском 
море в XV и XVI столетиях. СПб., 1884, с. 156; Бестужев-Рюмин К. Рус
ская история. СПб., 1885, т. II, с. 171; Riesenkarnpf N. G. Der deutsche IIof 
zu Nowgorod. Dorpat, 1854, S. 93; Hildebrand H. Die liansisch-livliindische 
Gesandschaft des Jahres 1494 nach Moskau und die Schliessung des deutschen 
Ilofes zu Nowgorod. — Baltische Monatsschrift. Riga, 1874, Bd 20, N. F., Bd 2, 
S. 115; Mollerup W.  Danemarks Beziehungen zu Livland. Berlin, 1884, S. 30; 
Dalin O. Geschichte des Reiches Schweden. Greifswald, 1757, Bd 2, S. 632 
(перевод со шведского; Danmarks historie. Kpbenhavn, 1963, Bd 5, S. 96—97; 
Dansk-russiske forbindelser gennem 500 ar. Kpbenhavn, 1964, S. 11—12).

6 Johannis Messenii Scondia illustrate, sen cbronologia de rebus Scon- 
d ia e .. .  Stockholmiae, 1700, t. IV, p. 48.

7 Собрание государственных грамот и договоров. М., 1894, ч. V, № 110.
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У пом инания о связи  м еж ду заклю чением  русско-датского союза 
1493 г. и закры тием  ганзейского двора в Новгороде в 1494 г. со
держ атся  в нарративны х источниках. Первое такое упоминание 
соединяется с именем А льберта К ранца.

А льберт К ранц  (1448— 1517) был зам етной фигурой в полити
ческой и культурной ж изпп Северной Германии, в его лице сое
динились теолог, историк и политический деятель: став в 1481 г. 
профессором в Ростоке, К ранц  позлю сделался соборным дека- 
пом в Гамбурге и синдиком Л ю бека. В качестве синдика он у ч а
ствовал в важ н ы х  меяедународных переговорах Ганзы , в частно
сти с английским  и датским  королями, находясь в гущ е совре
менной ему политической ж изни. Однако известность К рапц у  
припесли пе столько его политическая и религиозная деятель
ность, сколько его учены е труды. К ранц у  припадлеялат четы ре 
исторических труда: «В андалия», или история Вендской земли, на 
территории которой были располож ены  важ нейш ие гапзейские 
города; «Х роника северны х государств» — история Д ании, Ш ве
ции, Н орвегии; «Саксония» — история родной ему Н ияш ей  С ак
сонии (К ран ц  родился в Гамбурге) и, накопец, «М етрополис» — 
история архиепископства Г ам бург—Брем еп. Труды  К ранц а, вы 
ш едш ие уж е после его смерти,8 особенно «В андалия» и «Х роника 
северны х государств», оказали  значительное влияние на историо
графию  скандинавских государств, чья  история тесно соприкаса
лась с историей Северной Герм ании и Ганзейского союза.

В двадцать второй главе четы рнадцатой книги «Вандалии» 
К ранц, сообщ ая о ликвидации стап еля в Новгороде и заклю чении 
находивш ихся там  ганзейских купцов в темницу, указы вает, что 
многие причину случивш егося усм атриваю т в обмене посольст
вами м еж ду королем Д ании и великим кн язем  М осковским (т. е. 
в русско-датских переговорах, заверш и вш и хся заклю чением  со
юза м еж ду Россией и Д анией в 1493 г . — II. К . ) .  Д алее К ранц  
добавляет, что больш его доверия заслуж и вает  другое мнение: 
«М осковита» (великого кн язя ) разгневало нанесенное ему в Р е 
веле оскорбление: когда русский, уличенны й в уж асном  грехе, был 
в Ревеле сож ж ен, то ревельцы  будто бы неосторож но сказали , что 
они даяю  самого «М осковита», если бы оп соверш ил такой  про
ступок, сож гли бы, к ак  собаку.9 Т аки м  образом, о связи  м еж ду

8 Krantz А. 1) Wandalia. Coloniae Agrippinao, 1519; 2) Saxonia. Coloniae 
Agrippinac, 1520; 3) Chronica Rcgnorum aquilonarium. Argcntorati, 1546 
(в 1545 г. эта хропика была издапа в Страсбурге в переводе па немецкий 
язык под названием «Dennmarckische Chronick»); 4) Historia ecclesiastica  
sive metropolis. Basileae, 1547.

9 Krantz A. Wandalia, lib. XIV, cap. XXII. — Крапц ошибается, говоря 
о казни в Ревеле в 1494 г. одного русского: в действительности там были 
подвергнуты мучительной казпи двое русских, один как фальшивомонет
чик, второй — по обвинению в половых извращениях (см.: Отчет ганзей
ского посольства о переговорах с русскими в Нарве в феврале 1498 г. — 
Liv-, Est- nnd Kurlandisches Urkundenbuch. 2-te Abt. (далее — LUB 2). Riga; 
Moskau, 1900, Bd 1, № 647, S. 480). Думается, что и вкладываемые Кранцем 
в уста ревельцев слова, что они и самого бы великого князя, если бы он
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закры тием  ганзейского двора в Новгороде и заклю чением  русско- 
датского союза К ран ц  говорит как  о слухе, подчеркивая при 
этом больш ую достоверность другого м нения: великого кн язя  
к суровому поступку в отнош ении ганзейцев побудила казн ь 
русского в Ревеле.

Ш ведский историк середины  X V I в. Олай П етри (умер 
в 1552 г .), использовавш ий в своей «Ш ведской хронике» «Ванда- 
лию» К р ан ц а ,10 и злагая  датско-ш ведско-русские отнош ения конца
XV в., пиш ет, что датский король Х анс начал  торговать с М оско
витом и заклю чил с ним союз, и настраивал  его против шведов 
и лю бекцев. И это привело к тому, что многие лю бекские купцы  
в Новгороде были схвачены  и подвергнуты  дурному обращ ению .11 
О закры тии  ганзейского двора в Новгороде Олай П етри  прямо 
не говорит, по, возможно, именно это событие он имел в виду, 
когда писал о плохом обращ ении великого кн язя  с лю бекцами. 
Согласно контексту О лая П етри, плохое обращ ение великого 
к н язя  с лю бекцами было обусловлено союзом его с королем Д а
нии. Но вы сказы вая  это полож ение, О лай П етри не указы вает, 
им елась ли специ альная договоренность м еж ду И ваном  I I I  и ко
ролем Хансом о закры ти и  Н емецкого двора в Новгороде или же 
последнее было произведено в силу того, что союз с Д анией со
здавал  благоприятны е условия для антиганзейских мероприятий. 
Рассм атриваем ое известие О лая П етри повторил его младш ий 
брат Л аврентий П етри, такж е являвш и й ся  ш ведским  хронистом
X V I в .12

Ш ведский историк начала X V II в. И оганн М ессениус в своем 
труде, посвящ енном истории Скандинавии, использовал, к ак  он 
сам отмечает в предисловии, сочинения К ранц а (C ran tiu s Н аш - 
burg i g e n itu s ) .13 Однако, сообщ ая о русско-датском союзе 1493 г., 
М ессениус пиш ет о нем то, чего не было у К ранца, а именно: 
во врем я переговоров м еж ду королем Д ании и великим  князем  
М осковским было достигнуто соглаш ение о переходе к России 
значительной части Ф инляндии (погостов Эй реп я, Я скис и Саво- 
лакс) п прекращ ени и торговли ганзейцев в России .14

И так, под пером ш ведских историков X V I—X V II вв. известие 
К ранц а о наличии слуха о связи  м еж ду закры тием  Н емецкого 
двора в Новгороде и русско-датским сближ ением  проделало зн а
чительную  эволюцию и превратилось в известие о заклю чении 
м еж ду королем Хансом и великим князем  М осковским И ваном I I I  
специальной договоренности о ликвидации торговли ганзейцев

был уличен в том же грехе, что и казненный русский, сожгли бы, как 
собаку, являются преувеличением.

10 Nordman V. Die Wandalia des Albert Krantz. — In: Annales Academiae 
Scientiarum Fennicae. Ser. B. Helsinki, 1934, t. XXIX, S. 275—27G.

11 Olai Pertri Svenska Chronica. Scriptores rerum svocicarmn medii aevi. 
Upsaliae, 1818, t. 1, p. 328.

12 Chronica svecana Laurentii Petri. Scriptores rerum svecicarum medii 
aevi. Upsaliae, 1818, t. II, p. 130.

13 Johannis Messenii Scondia illu stra te ..., Programma.
14 Ibid., t. IV, p. 48.
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в России. Д ум ается, что та к а я  метам орф оза имела место ие слу
чайно. Она явилась следствием антидатских настроении, прису
щ их ш ведской историограф ии рассматриваемого времени: Ш ве
ция сравнительно недавно освободилась от датского влады чества, 
и ш ведские историки склонны  были приписы вать Д ании (созна
тельно или бессознательно) всяческие козни не только против 
Ш веции, но и против ее союзников (Г ан за  являлась  союзником 
Ш вец и и ). В этой связи  отметим, что о вто р о й чверсии, приводи
мой К ранцем  (которую  тот считал более достоверной), причин 
закры ти я  Н емецкого двора в Н овгороде — гневе великого кн язя  
в связи  с казнью  русского в Р евеле — ш ведские историки ум ал
чиваю т. У молчание показательное.

П оказательно такж е, что в сочинениях датских историков 
X V I в. отсутствую т упом инания об обусловленности закры тия 
ганзейского двора в Н овгороде заклю чением  русско-датского до
говора. Такого упом инания нет даж е в насы щ енном большим 
ф актическим  м атериалом  и вы ш едш ем на рубеж е X V I и X V II вв. 
труде по истории Д ании известного датского историка Х уит- 
ф ельда (умер в 1609 г . ) .15 Л  датские историки того времени, 
когда ещ е продолж алась борьба за господство на Б алтийском  
море, долж ны  были, казалось бы, интересоваться действиям и сво
его правительства, касавш им ися векового врага Д ании — Г ан зей 
ского союза.

А нализ известий скандинавских источников о русско-датском 
союзе 1493 г. показы вает, как  нам  представляется, что мнение 
о связи  м еж ду заклю чением  этого сою за и закры тием  ганзейского 
двора в Н овгороде не имеет достаточно прочных источпиковых 
оснований.

В нем ецких источниках конца X V —X V I в. версия об обуслов
ленности закры ти я  Н емецкого двора заклю чением  русско-дат
ского сою за полностью отсутствует. Самыми ранним и и, мож ет 
быть, более объективны м и в силу своего документального х ар ак 
тера нем ецким и источниками, содерж ащ ими известия об интере
сую щ их нас собы тиях, являю тся отчеты ганзейских послов рат- 
м апа Д ерпта Т ом аса Ш рове и ратм ан а Р евеля  Г отш алка Ремме- 
линкроде о посольстве в Россию осенью 1494 г. В озвращ аясь на 
родину из М осквы через Новгород, гапзейские послы застали  там 
Н ем ецкий двор закры ты м , а ганзейских купцов арестованны ми. 
Н овгородские великокняж еские нам естники в ответ па вопрос 
послов сказали , что арест пем ецких купцов вы зван  притеснени
ями, которым русские подвергались в Л ивонии, а Г отш алк Рем- 
мелинкроде арестован потому, что ревельцы  несправедливо 
сож гли русского.16

О бъяснение поступка великого кн язя  в отнош ении ганзейцев 
как  реакции на казп ь в Ревеле ф игурирует во всех эпистолярны х

15 Huitfeldt  Л. Danmarckis Rigis Krrtnike. Kiobenhaffn, 1052 I II 
S. 1008.

10 Hanserecesse. 3te Abt. (далее — HR 3). Leipzig, 1888. Hd III, № 433, 
§ 16—28; LUB 2, Bd I, № 95.

182



и докум ентальны х ганзейских и ливонских источниках конца 
X V —начала X V I в. (переписке ганзейских городов н орденских 
чинов, отчетах послов, рецессах ганзейских съездов и ливонских 
л ан д таго в ).

А налогичная версия чи тается  и в ливонских хропиках — со
временной событиям «Schonne liystliorie», охваты ваю щ ей период 
с 1491 но 1508 г. и составленной, по-видимому, в 1508 г .,17 и в бо
лее поздней, написанной уж е во второй половине X V I в. «Л ивон
ской хронике» Б . Р уссова.18

И звестие о закры тии  Н емецкого двора в Новгороде имеется 
и у лю бекских хронистов X V I в. — автора первой истории Л ю 
бека Г ерм анна Б онна (1504— 1548) и писавш его в середине 
X V I в. Рейм ара К ока. К асаясь  закры ти я  ганзейского двора 
в Новгороде, Бонн объясн ял  его как  реакцию  великого кн я зя  на 
сож ж ение в Р евеле русского. Х роника К ока полностью пе издана. 
Судя по зам ечаниям  издателя к опубликованному отры вку Х ро
ники, К ок в своем сообщ ении о закры тии  Н емецкого двора в Н ов
городе пересказал  соответствую щ ее место «Вандалпи» К р ан ц а ,19 
а тот, как  мы помним, считал достоверной версию, объясняю щ ую  
закры тие Н емецкого двора гневом великого кп язя  на Ревель.

И так, во всех немецких, ливонских и ганзейских докум енталь
ных и нарративны х источниках присутствует лиш ь одна вер
сия — о закры тии  Н емецкого двора в результате гнева великого 
кн я зя  из-за  казн и  русского в Ревеле.

В русских летописях известие о закры тии  Н емецкого двора 
читается в двух редакциях. К р аткая  редакция раньш е всего 
встречается в Своде 1495 г.: «П ослалъ кн язь  великии в Н овъго- 
род в великии дн ака В асилиа Ж оука  да Д ан и ла М амырева, 
и вел'Ьл поимати в Нов'Ьгород'Ь гостей нем ецких да и товаръ их 
переписати и запечатати» .20 В Своде 1495 г. ф иксируется ф акт 
ареста ганзейских купцов без объяснения побудительны х моти
вов. В следую щ ем Своде, 1497 г., в текст рассматриваемого и зве
стия внесено добавление: к словам «велел п о и м ати .. .  гостей не
мецких» добавлено «колы ванцев».21 Это добавление, с одной сто
роны, несколько и скаж ает  ф акты  (в Н овгороде были арестованы  
не только ревельские ку п ц ы ), но, с другой — оно вносит как  бы 
некоторое пояснение к поступку великого кн язя , подчеркивая,

17 Eyno Schonne hyslorie van vunderlyken gcschefflhen der Keren tho 
lyfflanth myth den Russen unde tartaren / Ilerausgegeben und erliiutert von 
C. Schirren. — In: Archiv fur die Geschichte Liv-, Est- und Kurlands. Reval, 
1861, Bd VIII, S. 138—141; Bg. 29 b.—33 b.; S. 224-225 . — О «Schonne hystho- 
rie» c m .: Benninghoven F. Russland im Spiegel der livlandischen Schonnen 
llisthorie von 1508 J. — Zeilschrift fiir Ostforschung, 1962, H. 4, S. 603—604.

18 Руссов Б.  Хроника Ливонии. — В кн.: Сборник материалов и статей
по истории Прибалтийского края. Рига, 1879, т. II, с. 294.

19 Bonn И. Liibecksche Chronica, S. A., 1634, Von den Cuntor zu Nougar- 
den (нервое издание «Хроники» Бонна вышло в 1539 г.); из «Хроники» 
Реймара Кока: HR 3, Bd III, № 502.

20 ПСРЛ. М.; Л., 1962, т. 27, с. 366.
21 ПСРЛ. М.; Л., 1963, т. 28, с. 160.
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что его раздраж ение направлялось в тот момент в первую очередь 
против Ревеля.

П ространная редакция летописного известия о закры тии  Н е
мецкого двора читается в Софийской первой летописи по списку 
Ц арского (Свод 1508 г .) , У варовской летописи (Свод 1518 г .) , 
Софийской второй и Л ьвовской летописях (Свод 1518 г .) , Воскре
сенской и Н иконовской летописях.22 В пространной редакции со
общ ается, что великий кн язь  «вел'Ъль нонмати в IToBf.ropojvfc го
стей н'Ьмецкыхъ, колы ваицовъ, да и товаръ  ихъ , нереписавъ, при
везти в М оскву, за и хъ  неисправление, про то, что они на Колы- 
вани великого кн язя  гостемъ иовгородцемъ многиа обиды чиниш а 
и поругание самоили-Ь, а иных людей великого к н я зя  ж и вы хъ 
в котл'Ьхъ вариш а, безъ  обсылкы великого кн язя  и безъ  обыску; 
тако ж е и носломъ великого к н я зя  отъ  нихъ руганье бысть, ко
торые послы ходили в Рим ъ, и въ  Ф рязскую  землю, и в Н ем ец
кую, да и стары м ъ гостемъ великого кн язя  иовгородцемъ отъ 
нихъ много неисправление бысть и обида и розбои на моргЬ; и за 
то кн язь  великий И ван ъ  В асильевичъ опалу свою на них поло- 
ж и лъ , и гостей и хъ  велелъ  въ  тюрьмы посаж ати, и товаръ  ихъ 
спровадити к Москв'Ь, и дворы и хъ  гостиные в НовЪгород'Ь ста
рый, и бож ницу велЪ лъ отнити».23

Согласно пространной редакции летописного известия, репрес
сии против ганзейских купцов в Новгороде были вы званы  им ев
ш ими место в Р евеле насилиям и над новгородскими купцам и и 
великокняж еским и послами, при этом подчеркивается, что людей 
великого кн язя  (очевидно, имею тся в виду подданны е великого 
кн язя . — Н. К. )  в Ревеле подвергли страш ной казн и  «безъ об
сы лкы  великого кн язя  и безъ  обыску». Р ассм атри вая  ранее изве
стия русских летописей,24 мы не обратили вним ания на послед
ние приведенны е слова: «безъ обсылкы великого кн язя  и безъ 
обыску», а м еж ду тем именно в этих  словах кроется, как  мы по
пы таем ся показать  дальш е, ответ на вопрос, почему казн ь рус
ских в Ревеле осенью 1494 г. вы звала столь суровую реакцию  со 
стороны И вана I I I .

Чтобы  яснее расш иф ровать интересую щ ие нас слова, нуж но 
сделать экскурс в область ю рисдикции, сущ ествовавш ей в сфере 
русско-ливонских и русско-ганзейских отнош ений. Здесь издавна 
господствовало правило, что тяж ба, возни кш ая у куп ца на ч у ж 
бине, долж на разреш аться  там, где она возникла: «А. где ся тяж я  
родить, ту  ю кончати».25 Ганзейцы  в Н овгороде по тяж бам , воз
никавш им  у них с новгородцами, судились судом ты сяцкого при 
церкви св. И вана на Опоках, по тяж бам  и конф ликтам  м еж ду

22 ПСРЛ. СПб., 1853, т. VI, с. 39, 240; т. 28, с. 325—326; Пб., 1910, т. 20, 
ч. 1, с. 361; СПб., 1859, т. VIII, с. 228; СПб., 1901, т. XII, с. 239.

23 ПСРЛ, т. VI, с. 39; СПб., 1848, т. IV, с. 164.
24 Казакова Н. А. Русско-ливонские и русско-ганзейские отношения, 

с. 269.
25 Договорная грамота Новгорода с Готским берегом, Любеком и не

мецкими городами 1262—1263 гг. — ГВНиП. М.; Л., 1949, № 29, с. 57.
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ганзейцам и — властям и Н емецкого двора, согласно правилам  
скры  (устава Н емецкого двора). Новгородцы в ганзейских горо
дах, по-видимому, в случаях  любых конфликтов (и с немцами, 
и м еж ду собою) судились местными властям и в соответствии 
с действовавш им в каж дом  городе правом (н и каки х  сведений 
о судебных ф ункц иях русских купеческих организаций за гра
ницей вплоть до середины  X V I в. нет) ,26 После присоединения 
Н овгорода к Русском у государству и ликвидации органов власти 
Н овгородской республики судебные ф ункции по отнош епию к ган
зейским  купцам  переш ли в руки  великокняж еских  наместников 
в Новгороде. П ри этом основы ю рисдикции остались неизм ен
ными: купца, находящ егося на чуж бине, судили местные власти. 
Это полож ение сф ормулировано в повгородско-ливонских догово
рах 1481 и 1493 гг.27 применительно к русским, находящ им ся 
в Л ивонии: «А на которомъ города почнетца каково дФло
новгородцу, в ъ  мистров-Ь держ авЪ  и въ  арцыбискупов'Ь дер
ж ав!; и въ  бискупьихъ д ерж авахъ : ино туто ему и управа дати, 
но неправ!; и по крестном у нфлованью ; а доспъеться новгородцу 
куп ц у  каково Д'Ьло на Риз!;, или на Ю рьев!;, или на Колы вани, 
или на Ругодив'Ь, ино на томъ город!; управа дати».28 Однако, 
ф орм улируя традиционное правило о подсудности находящ егося 
на чуж бине куп ца местным судебным органам, договоры 1481 и 
1493 гг. вносили в него сущ ественны е коррективы .

В первы х статьях  новгородско-ливонского договора 1481 г. 
устанавливалось, что в течение ближ айш их двух лет долж ны  со
стояться три съезда представителей обеих сторон для разбора 
«обидных дел».29 К ак  явствует из контекста, под «обидными де
лами» подразум евались дела, связанны е с уголовными преступле
ниями. С татьи договора 1481 г. предусм атривали  совместные 
съезды  русских и ливонских представителей для разбора совер
ш енно конкретны х, уж е случивш ихся «обидных дел» и не имели 
силы постановления, обязательного для будущ его.30

26 Клейненберг И. Э. Из истории русского торгового двора в Тал
лине в XV—XVI вв. — Изв. АН ЭССР. Сер. обществ, паук, Таллии, 1962. 
с. 255.

27 Во второй половине XV в. в русско-ливонских отношениях сложился 
порядок, согласно которому одновременно заключались три договора: Нов
города с Ливонией, Пскова с Ливонией и Пскова с Дерптекпм епископ
ством. Этот порядок, обусловленный феодальной раздробленностью Руси, 
продолжал существовать и после образования единого Русского государ
ства вследствие неполной завершенности в тот период процесса государ
ственной централизации (подробнее см.: Казакова 11. А. О положении Нов
города в составе Русского государства в конце XV—первой половине 
XVI в .— В кн.: Россия па путях централизации. М., 1983, с. 156—159). До
говоры, которые мы сейчас рассматриваем, являлись договорами Новго
рода с Ливонской конфедерацией, по содержание их определялось в ко
нечном счете великокняжеской властью.

28 АЗР. СПб., 1846, т. I, № 112, с, 131; ср.: там же, № 75, с. 96.
29 Там же, № 75, с. 96.
30 Казакова Н. А. Русско-ливонскпе и русско-ганзейские отношения, 

с. 166-167.
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В новгородско-ливонском договоре 1493 г. статья  о созыве 
съездов ливонских и русских представителей для разбора уж е 
имевш их место и неурегулированны х «обидных дел» отсутствует. 
Вместо нее читается соверш енно новая для ф орм уляра русско- 
ливонских договоров статья, устан авли ваю щ ая порядок разбора 
«обидных дел» на будущ ее: «Л о обидны хъ д’Ьл'Ьхъ о всяки хъ  
нам 'Ьстникомъ государевы м ъ великого кн язя  новгородскимъ съ 
кн язем ъ  мистромъ зсы латися послы; тако ж ъ  и князю  мистру 
о всяки хъ  обидны хъ Д’Ьл'Ьхъ зсы латися послы съ  государевыми 
великого кн язя  нам-Ьстпики новгородскими, и управа дати вся- 
ки м ъ обидны мъ Д'Ьломъ на об'Ь сторон'Ь, по крестном у щЪло- 
ванью , въ  правду, безъ  хитрости».31 К ак  видим, статья  ф орм ули
ровала обязательство магистра и великокняж еских новгородских 
наместников «ссы латься послами» о всяких  «обидных делах» и 
производить по ним суд по справедливости. Очевидно, реальное 
содерж ание статьи  заклю чалось в обязательстве властей каж дой 
стороны в случае соверш ения па ее территории уголовного пре
ступления подданным другой стороны ставить об этом в извест
ность власти другой стороны и информировать их такж е о резуль
татах  следствия и вы несенном приговоре. Т акой  порядок разбора 
«обидных» (уголовных) дел гарантировал в какой-то степени ви
новного от произвола местны х властей и ж естокостей чужого 
права.

Сопоставим теперь имею щ ую ся в рассматриваемой статье нов
городско-ливонского договора 1493 г. ф ормулу об обязательстве 
властей обеих сторон «о обидны хъ Д’Ьл'Ьхъ о в с я к и х ъ .. .  зсы ла
тися послы» с читаю щ им ся в летописном известии о закры тии 
Н емецкого двора указан ием  на то, что в Ревеле осенью 1494 г. 
русские были казн ены  «безъ обсылкы великого кн язя  и безъ 
обыску». Это сопоставление дает, как  нам каж ется , основания 
для вывода о том, что гнев великого кн язя  против ганзейцев был 
вы зван  не только самим ф актом  мучительной казн и  в Ревеле 
русских, соверш ивш их уголовные преступления, по и тем, что 
эта казн ь и предш ествую щ ее ей следствие были проведены без 
уведомления властей русской стороны, как  это надлеж ало сде
лать  согласно новгородско-ливонскому договору 1493 г. Городские 
власти Р евеля  наруш или условия недавно заклю ченного договора, 
и именно это обстоятельство вы звало со стороны великого кн язя  
суровую ответную  репрессию — закры тие ганзейского двора в Н ов
городе.

Сделанному выводу противоречит, казалось бы, одно обстоя
тельство: условия новгородско-ливонского договора были нару
ш ены ревельским и городскими властям и, а в Новгороде постра
дало ганзейское купечество в целом, взаимоотнош ения же м еж ду 
Новгородом и Ганзой регулировались специальны м и новгородско- 
ганзейским и договорами, в которых статья  об обязательстве сто
рон «ссы латься послами» в случае соверш ения подданным одной

31 ЛЗР, т. I, № 112, с. 131.

186



стороны на территории другой уголовного преступления отсут
ствует. Мы думаем , что правительство И вана II I ,  приним ая свое 
реш ение, исходило, очевидно, не из ф ормально-ю ридических осно
ваний, а из реального полож ения дел в сфере русско-ливонско- 
гаизейских отнош ений.

Л ивонские города, располож енны е на зем лях ливонских лан- 
десгерров (О рдена и епископов), находились в зависимости от 
них и в силу этого обязаны  были соблю дать нормы внеш неполи
тических договоров, заклю чаем ы х лаидесгеррам и (в том числе 
и договоров с Р усы о). Но в то же врем я наиболее крупны е ли 
вонские города — Рига, Ревель, Д ерпт и некоторые другие — я в л я 
лись членам и Ганзейского союза и играли заметную  роль в его 
ж изни , особенно в торговле и снош ениях с русскими землями. 
До середины XV в. руководство снош ениям и Ганзы  с русскими 
зем лями, а такж е руководство Н ем ецким  двором в Новгороде 
находилось в руках  вендских городов и их главы  Л ю бека, с се
редины  X V  в. в силу разны х причин (вовлечений вендских го
родов в борьбу с Д анией, территориальной близости Л ивонии 
с Русью  и других) оно переходит в руки  ливонских городов, при
чем если в снош ениях с русскими землями, входивш ими в со
став Великого кн яж ества  Литовского (С моленская, П олоцкая 
зем л и ), первенствую щ ая роль п ри н адлеж ала Риге, то в снош е
ниях с Новгородом — Ревелю .

Двойственность полож ения ливонских городов: с одной сто
роны, как  частей Л ивонской конфедерации, а с другой — как  чле
нов Ганзейского союза, — а такж е особое место, заним аем ое Р е 
велем в системе русско-ганзейских отнош ений конца XV в., и по
будили, к ак  нам каж ется , московское правительство считать ган
зейское купечество в целом ответственны м за казн ь русских 
в Ревеле осенью 1494 г., произведенную  «безъ обсылкы» с вели
ким князем . Т аки м  образом, непосредственной причиной закр ы 
тия Н емецкого двора в Новгороде в 1494 г. явилось наруш ение 
городскими властям и Ревеля условий м еж государственного до
говора — договора 1493 г. м еж ду Новгородом (а по сущ еству Р у с
ским государством) и Л ивонской конфедерацией.

В более ш ироком плане причины  закры ти я  Н емецкого двора 
в Новгороде заклю чались, как  мы это постарались показать  ранее 
в стрем лении правительства И вана I I I  к ограничению  привиле
гий ганзейцев и созданию благоприятны х условий для загранич
ной торговли русских купцов, в первую  очередь в Л ивонии. П ока
зательно, что после заклю чения русско-ганзейского договора 
1514 г., по которому Г анза при няла па себя ответственность за 
соблюдение условий, благоприятствую щ их пребы ванию  и тор
говле русских в ливонских городах, Н ем ецкий двор в Новгороде 
был вновь откры т.32

32 Подробнее см.; Казакова II. А. Русско-ливонскис и русско-ганзейские 
отношения, гл. VI.
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