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ПОХОД «МИРОМ» И ГОРОДИЩ ЕНСКОЕ СТОЯНИЕ
1475/76 г.

В центре внимания исследователей, изучающих историю 
включения Новгородской земли в состав Русского централизо­
ванного государства, — события 1471 г. (разгром новгородцев 
на Шелоне и Коростынский мир) и 1477 — 1478 гг. (ликвидация 
феодальной республики). Значительно меньший интерес вызы ва­
ет, как правило, такое событие, как «поход миром» 1475 г. и по­
следовавшее за ним Городищенское стояние И вана III (ноябрь 
1475 — январь 1476 г.). В трудах В. Н. Вернадского и JI. В. Че- 
репнина этому сюжету отведено всего несколько страниц, хотя 
оба автора придают событиям 1475 — 1476 гг. достаточно боль­
шое значение.1 Данные о пирах, дававшихся во время Городи- 
щенского стояния, использовал В. Л. Янин для характеристики 
политической структуры Господина Великого Новгорода в пос­
ледние годы его самостоятельности.2 Единственная специальная 
работа о «походе миром» принадлежит перу И. В. Лепко,3 она 
проанализировала известия летописей (Никоновской, Псковских, 
Новгородской IV, Софийской и Типографской) и д ала  общий о б ­
зор событий, уделив основное внимание вопросам социальной по­
литики Ивана III в Новгороде во время Городищенского стояния.

Победа над Новгородом в 1471 г. была важнейшим событием, 
определившим дальнейшие отношения Москвы с феодальной рес­
публикой. Одно из основных положений Коростынского догово­
ра — установление верховного арбитраж а великого князя во всех 
судебных делах  Великого Новгорода.4 Этим Коростынские согла­
шения существенно отличаются от всех прежних докончаний фео­
дальной республики с великими князьями.

Действительно, в Коростынских докончаниях 11 августа 1471 г. 
Господин Великий Новгород не только впервые назвал великих 
князей (И вана III и его сына И вана) «своей господой», а себя

1 Вернадский В. Н. 1) Политика Ивана III в Новгороде / /  Учен. зап. 
Ленингр. пед. ин-та им. А. И. Герцена. Л., 1947. Т. 61. С. 99— 101; 2) Нов­
город и Новгородская земля в XV в. Л ., 1961. С. 295—297; Черепнин Л. В. 
Образование Русского централизованного государства. М., 1960. С. 864—867.

2 Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 1962. С. 318.
3 Лепко И. В Поход Ивана III «миром» в 1476 г. / /  Учен. зап. Ленингр. 

пед. ин-та им. А. И. Герцена. Л., 1948. Т. 78. С. 133— 166.
4ГВНиП. №  26—27.
©  Ю. Г. Алексеев, 1992. 97



самого — их «отчиной», что означало признание безусловного су­
веренитета великокняжеской власти над Новгородом, т. е. ф ак ­
тическое включение Господина Великого Новгорода в состав 
Русского централизованного государства. Докончания содержат 
также и принципиально важное положение: «...А что грамота до- 
кончалная в Новгороде промежь себя о суде, ино у той грамоты 
быти имени и печати великих князей». По верному наблюдению 
Л. В. Черепнина, речь идет о том, что Новгородская судная гр а ­
мота переписывается на великокняжеское имя и скрепляется пе­
чатями великого князя,5 что равноценно признанию великого 
князя верховным судьей во внутренних новгородских судебных 
делах,6 гарантом правосудия в Новгородской земле. Эта статья 
докончаний (как и следующие за  ней статьи, устанавливающие 
деление судебных пошлин за важнейшие уголовные преступле­
ния поровну между новгородскими властями и великим князем) 
— конкретная реализация нового статуса Новгорода как «отчи­
ны» великого князя — неотъемлемой части Русского государства.

Первым шагом в реализации административно-судебных пре­
рогатив, предоставленных московскому правительству по Корос- 
тынскому договору, является «поход миром» осенью 1475 г. и 
«Городищенское стояние» великого князя в Новгороде следую­
щей зимой.

Подробное описание этих событий читается в Московской л е ­
тописи;' с ним текстуально совпадает изложение Софийской II 
и Львовской летописей.8 Симеоновская летопись содержит кр ат­
кий вариант этого рассказа.9 В этих летописях перед нами, по- 
видимому, официальный московский рассказ о походе, лишенный 
каких-либо эмоциональных элементов, но содержащий докумен­
тально точный перечень фактов в их хронологической последо­
вательности. Это дальнейшее развитие того ж е  стиля протоколь­
но-фактологического изложения, который впервые можно отме­
тить в рассказе Московской летописи о событиях 1470/71 г. Но 
сейчас рассказ еще протокольнее, еще менее эмоционален. Соб­
ственно, это не рассказ, а деловая повседневная запись. Другие 
летописи сообщают о «походе миром» очень кратко ;10 псковские
летописи, как обычно, освещают события со своей, псковской,
точки зрения. Новгородская интерпретация событий 1475/76 г.

5 Черепнин JI. В. Русские феодальные архивы XIV—XV вв. М., 1948. Ч. 1 
С. 372, 395-396.

Вернадский В. Н. Новгород и Новгородская земля.. С. 284.
7ПСРЛ. Т, 25. С. 304 и след.
8 Там же. Т. 20. Ч. 1. С. 313 и след.
9 Там же. Т. 18. С. 251.
10 Там же. Т. 24. С. 195.
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отразилась в кратком известии Строевского списка Новгород­
ской IV летописи и в Устюжской летописи."

В воскресенье, 22 октября 1475 г., вскоре после участия в ту­
шении очередного грандиозного пож ара в Кремле (в результате 
которого «выгорело мало не весь город»), великий князь «пошол 
к Новгороду миром, а с людьми со многими». Н а Москве был ос­
тавлен наследник великий князь Иван Молодой. 26 октября ве­
ликий князь «въехал на Волок», 1 ноября был в Торжке, 5-го — 
на Вышнем Волочке, 7-го — в Виру, 14-го — в Волме (левый 
приток М еты), 16-го — в селе Васильевском на той ж е  реке, 
17 ноября — на устье Волмы. Следующая остановка — в селе 
Рыдыни, на р. Холове (очевидно, при впадении ее во М ету), в 
90 верстах от Новгорода; 19 ноября великий князь стоял на Мете 
в 50 верстах от города, 20-го в понедельник он был в Плашкине, 
в 25 верстах и, наконец, во вторник 21 ноября «поиде в свою от­
чину, в Великий Новгород». В тот ж е  день великий князь при­
ехал на Городище. Началось «Городищенское стояние».12 500 км 
от Москвы до Новгорода великий князь проехал за 30 дней, де­
л ая  по 25 — 30 км в день и иногда останавливаясь на 2 — 3 дня 
на одном месте. Это не военный поход, это и не простое путеше­
ствие в свою «отчину» (в которой до этого великий князь не был 
ни разу) и не политическая демонстрация. Это — чисто практи­
ческое мероприятие — осуществление «суда и управы» над свои­
ми подданными, «мужами вольными» Новгородской отчины, на­
чало непосредственного, реального управления Новгородской 
землей как  частью Русского государства.13

"Т ам  же. Т. 4. Ч. I. Вып. 2. С. 449; Т. 37. С. 48, 94.
12 Там же. Т. 20. Ч. 1. С. 313—315. В рассказе Московской летописи, 

дословно совпадающем с рассказом Львовской, — значительный пропуск 
в тексте, отсутствует описание событий с 17 по 23 ноября (там же. Т. 25. 
С. 3 0 4 -3 0 5 ).

13 Согласно новгородско-устюжскому варианту, «князь великий ходил по 
миру в Новъгород в силе велице» (там же, Т. 37. С. 94). Л . В. Черепнин 
интерпретирует это известие как указание на «военное вторжение москов­
ских войск в Новгородскую землю». Он считает, что выражение «пошел... 
миром» есть «переделка московскими летописцами слов новгородских ле­
тописей», в результате чего «смысл текста в корне изменился» и речь по 
шла не о «нарушении московским правительством мира с Новгородом», а 
«о мирном правительственном визите» (Черепнин Л. В. Образование Рус­
ского централизованного государства. С. 863—864). Обе эти версии, однако, 
не представляются -остаточно убедительными. Во-первых, нет никаких дан­
ных о том, что московский летописец использовал в переделанном виде 
новгородские записи, напротив, московский рассказ является вполне аутен­
тичным. Во-вторых (и это более важ но), нет оснований говорить ни о «втор­
жении» в Новгородскую землю, ни о «нарушении мира» с Новгородом. «По­
ход миром» w  акция московского правительства в соответствии и в разви­
тие Коростынских докончаний, акт государственной власти по управлению
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С момента прибытия в пределы Новгородской земли, с пер­
вой ж е  остановки 5 ноября в Вышнем Волочке, великий князь 
непрерывно принимает депутации новгородцев. Официальный 
характер носила миссия Василия Никифоровича Пенкова, при­
везшего «поминки» от владыки, и подвойского Н азара ,  прибыв­
шего 7 ноября с «поминками» от Новгорода. 14 ноября великого 
князя встретили его наместник Семен Борисович Тучко Морозов 
и дворецкий Роман Алексеев. После этого депутации следуют 
ежедневно. З а  пять дней великий князь принял не менее ста 
двадцати наиболее видных представителей Новгорода — посад­
ников, тысяцких, бояр и житьих, названных поименно, и множест­
во новгородцев, поименно не названных. Наиболее представи­
тельная делегация официального Новгорода встретила великого 
князя 18 ноября в Рыдыне — архиепископ, новгородский князь 
(В. В. Ш уйский), степенной посадник Василий Онаньин, с ним 
еще два посадника, степенной тысяцкий Василий Есипов, архи­
мандрит Юрьева монастыря Феодосий, игумены Хутынский Н а ­
фанаил и Вежитский В арлаам , владычный казначей и владыч­
ный духовник. В отличие от других, менее официальных делега­
тов все они у великого князя «на обеде его ели и пили». Все де­
путации, группами и поодиночке, посадники, бояре и житьи, би­
ли челом и давали  «поминки» — бочки и мехи вина. С поминка­
ми приходили старосты улиц, «мнози же от старост купецких», 
«купцы многи», староста городищенский «со всеми городшцена- 
ми»; при въезде на Городище великого князя встречали «посад­
ницы и житьи люди и множество многого народа».

Встречи великого князя на всех его стоянках сопровожда­
лись, однако, не только подношениями даров. Надо полагать, 
шли какие-то переговоры, выяснялись какие-то отношения. 
Иногда летопись прямо указывает, что на приемы приходили 
«жалобники». Именно они — «Кузьма Яковль с товарищи, з ж а ­
лобою на свою ж е братью на новгородцев» —• первыми встрети­
ли великого князя на Новгородской земле; 16 ноября в селе В а ­
сильевском пришли «жалобники многи, Олфер Гагин с товари­

одной из подведомственных ей территорий. То, что эта акция имела опре­
деленную политическую направленность (против новгородского боярства, 
против новгородского сепаратизма, против феодальной анархии в Новгород­
ской земле), не превращает ее ни в военный поход, ни в акт нарушения, 
права. И. В. Лепко не называет поход 1475 г. военным. Но, основываясь 
на известиях Псковской I и Новгородской IV летописей, говорящих о на­
силиях и грабежах, чинимых великокняжескими войсками, подчеркивает, 
что «не был и до конца мирным поход „с кровью” » (Лепко И. В. Поход 
Ивана III ... С. 142). Не следует, однако, смешивать политические цели и 
характер похода с его, так сказать, вторичными явлениями — насилиями 
и грабежами войск, обычными в феодальное время.
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щи». Старосты Славковы улицы Иван Кузьмин и Трофим Гри­
горьев, и Никитины улицы — Григорий Арзубьев и Василий Фо­
мин на стоянке в Рыдыне тоже не просто «явили от обеих улиц 
бочке вина красного»: через несколько дней стало известно и об 
их жалобе. Н а всем своем пути по Новгородской земле великий 
князь принимал депутации, входил непосредственно в курс нов­
городских дел, получал информацию, знакомился с представи­
телями разных слоев новгородского общества. Глава Русского 
государства впервые видел перед собой самых сильных и упор­
ных противников своей политики — новгородских олигархов, мо­
гущественных и сказочно богатых руководителей феодальной ре­
спублики; видел и слышал и обиженных ими «жалобников»; ре­
альная картина новгородской жизни становилась все яснее. П о ­
ездка через Новгородскую землю и приемы бесчисленных чело­
битчиков — первый этап решения основной политической з а д а ­
чи «похода миром» и осуществления фактического контроля над 
судом и управлением в Новгородской отчине.14

18 ноября в 90 верстах от Новгорода великий князь угощал 
обедом владыку и сопровождавших его руководителей новгород­
ского правительства, но уже через три дня, сразу после прибы­
тия на Городище, произошел конфликт: великий князь «излобил- 
ся» на владыку за то, что тот прислал ему «корму» с недостаточ­

14 JI. В. Черепнин склоняется к мнению, что «Иван III желал продемон­
стрировать перед населением правосудие великокняжеской власти и поэто­
му заранее принял меры к тому, чтобы жители Новгородской земли обра­
щались к нему как к верховному судье» (Черепнин JI. В. Образование Рус­
ского централизованного государства. С. 864). Думается, однако, что вели­
кий князь не нуждался в подобной инсценировке («подача великому князю 
жалоб производилась по сигналу, данному заранее из Москвы», — там ж е). 
П рава великого князя на верховный суд в Новгородской земле, зафиксиро­
ванные Коростынским докончанием, были, без сомнения, достаточно хорошо 
известны новгородцам. Массовая подача жалоб, надо полагать, была вы зва­
на не успехами московской агитации (хотя она, вполне возможно, имела 
место), а в первую очередь реальными нуждами новгородских горожан и 
сельчан, страдавших от боярского произвола в условиях обострившейся по­
литической борьбы в умирающей феодальной республике. Сам JI. В. Ч е­
репнин вполне обоснованно несколько ниже признает, что «в Новгороде 
обострилась борьба между разными боярскими партиями. Усилился бояр­
ский произвол, от которого страдало население. Расширялась арена анти­
феодальных выступлений черных людей, выливавшихся в разные формы» 
(там же. С. 865). В такой обстановке не было необходимости искусствен­
но инспирировать подачу жалоб. И. В. Лепко подсчитала, что среди ж а ­
лобщиков, названных поименно, 30% составляли житьи люди. По ее мне­
нию, «оппозиция житьих, вероятно, возглавляла широкие круги новгород­
ских меньших людей», которые «и призвали князя на управу, чтобы на­
сильников судом по их насильству по мзде судити». Эти люди, справедливо 
заключает далее И. В. Лепко, «верили в помощь вел. князя, в его справед­
ливую защиту» (Лепко И. В. Поход И вана III... С. 143— 144).
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но представительными лицами. Архиепископу пришлось бить 
челом боярам великого князя, и тот «нелюбие отложил» и «кор­
мы велел имати», только когда владыка послал их со своим на­
местником. Приняв в этот же день владыку, который «бил челом, 
звал его хлеба ести к себе», великий князь «не пожаловав его» 
— отказался от приглашения. Эти эпизоды рисуют обстановку, 
в которой началось Городищенское стояние, как  крайне напря­
женную, наполненную скрытой тревогой и взаимным недоверием.

Н а следующий день, 22 ноября, на Городище у великого кн я­
зя пировало все новгородское правительство — и владыка, и 
князь, и степенной посадник, и много старых посадников, тысяц­
ких и бояр. Но в этот же день великий князь принял депутацию 
совсем другого рода: «многые новгородские жалобники, и вся­
кие люди, житьи и рушане, и монастырские, и прочи, иже в пре­
делах ближних Новгорода, приидоша бити челом великому кня­
зю: овии приставов просити, да быша от вой его неизграблении, 
а инии с жалобою  на свою же братью на новгородцев, койждо 
о своем управлении». Если при проезде великого князя через 
Новгородскую землю с ж алобам и к нему имели возможность об­
ращ аться отдельные группы новгородцев, то теперь на Городи­
ще пришла, по-видимому, целая масса жителей Новгорода и 
близлежащих мест с челобитьями о своих нуждах. Главная з а д а ­
ча «похода миром» начала осуществляться. В связи с этим необ­
ходимо отметить, что псковский летописец, обычно внимательно 
приглядывающийся к делам в соседнем Новгороде и, как прави­
ло, хорошо осведомленный в них, видит саму причину похода 
великого князя в Новгород в том, что «новгородцы, люди житии 
и моложыиии, сами его призвали на тыя управи, что на них на­
силье держать  как посадники и великия бояры, никому их суди- 
ти не мочи, тии насильники творили».15 Прием жалобников и р аз­
бор ж алоб — центральный момент в деятельности великого кн я­
зя в своей «отчине». Пиры и подношения новгородских бояр — 
всего лишь внешнее обрамление этой деятельности, принципи­
ально расходящейся с коренными интересами новгородских оли­
гархов.1®

15 ПЛ. Т. 2. G. 200.
16 По мнению В. Н. Вернадского, поддержка великим князем «антибо- 

ярской оппозиции» —- не более чем «вспомогательное средство, используе­
мое для давления на новгородских феодалов», а главная линия великокня­
жеской политики—«создать среди влиятельных новгородских феодалов группу 
сторонников Москвы» (Вернадский В. Н. Новгород и Новгородская земля... 
С. 295). Социальную ориентацию великокняжеской политики на боярство 
отмечает и И. В. Лепко (Лепко И. В. Поход Ивана III... С. 150 и др.). На 
близких по существу позициях стоит Л. В. Черепнин, по мнению которого, 
великий князь «поддерживает союз с местными боярами, опирается на них»,
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Летописный рассказ приводит суммарные, обобщенные све­
дения о «жалобниках». Тем не менее можно отметить два основ­
ных мотива челобитий об «управлении». Один из них связан с с а ­
мим «походом миром» и носит, так  сказать, чисто временный, 
конъюнктурный характер—это просьбы об охране от войск, иду­
щих с великим князем. «Поход миром» — поход военных сил, 
хотя и не сопровождавшийся военными действиями, своего рода 
мирная оккупация Новгородской земли: фактическое осуществ­
ление Коростынских соглашений требовало реального обеспече­
ния. Д ругая группа ж алоб связана непосредственно с местными, 
новгородскими делами. Это жалобы  «на свою же братию новго­
родцев». По существу в ж алобах  речь шла, по-видимому, о свое­
вольстве новгородских бояр, членов правящей олигархии, на ко­
торых в условиях вырождающегося вечевого строя действитель­
но не было фактической управы. Именно такой характер жалоб 
рисуется в указаниях летописца на «убийства, и грабежи, и до­
мом разорениа от них напрасно, кой с которого сможаше» (кур­
сив мой. — Ю. А.). Подобного рода преступление хорошо 
известно новгородской жизни — это «наход» или «наезд», одна 
из центральных уголовных категорий Новгородской судной гра­
моты. Хотя жалобы новгородцев едва ли ограничивались только 
«наездом», именно это преступление в условиях правления бояр­
ской олигархии было наиболее опасным и наиболее трудно н ака­
зуемым. Реальную картину такого «находа» или «наезда» рису­
ет Псковская III летопись под сентябрем 1475 г., как  раз в к а ­
нун «похода миром». Несмотря на то что между Новгородом и

но в то же время «хочет завоевать симпатии широких слоев новгородского 
населения, выдавая себя за его защитника от боярского произвола» (Че­
репнин JI. В. Образование Русского централизованного государства. С. 865). 
Итак, получается, что союз с боярством — цель политики великого князя, 
а заигрывания с социальными низами — только средство, только демагоги­
ческий маневр. Думается, однако, что все три названных исследователя не­
дооценивают значение основной, генеральной линии великокняжеской поли­
тики, направленной в первую очередь на обеспечение твердой государствен­
ной власти московского правительства на Новгородской земле — как со­
ставной части Русского государства. В осуществлении этой линии велико­
княжеская власть (на Руси, как и повсюду в Европе) не могла не опирать­
ся прежде всего на поддержку таких элементов населения, которые требо­
вали прекращения феодальной анархии, для которых великокняжеская 
власть была «представительницей порядка в беспорядке, представительни­
цей нации в противовес раздробленности на мятежные вассальные госу­
дарства» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 21. С. 411). Разумеется, 
что к таким слоям населения, объективно заинтересованным в создании 
централизованного государства, новгородское боярство относиться никак 
не могло — в этом суть политического противостояния его великокняжеской 
власти.

103



Псковом после 1471 г. царил мир и, судя по летописям, не было 
никаких претензий, «скопившаяся новгородския бояръские ключ­
ники, да  вдарилися в нощь разбоем ратью со всею ратною при­
правою на нашу волость на Гостятино». Произошло вооружен­
ное столкновение. По словам летописца, псковичам на этот раз 
удалось отбиться: «иных побили, иных, руки поймав, повесили 
...а инии разбегли». Всего было повешено 65 человек («с пол се­
ма десятка») .17 Разумеется, «наезды» далеко не всегда, вероят­
но даж е  в относительно редких случаях, кончались так  траги­
чески для наездчиков: об этом свидетельствует сама распростра­
ненность этой типичной для феодальной республики формы ор­
ганизованного разбоя, осуществляемого представителями гос­
подствующего класса и их слугами.

23 ноября великий князь впервые въехал в Новгород. Новго­
родское духовенство во главе с архиепископом встречало его «яко 
ж е  повеле им сам князь великий, не превозносяся», т. е. с под­
черкнутым изъявлением полной покорности. Ритуал встречи ве­
ликого князя должен был подчеркивать его державные права на 
свою «отчину», подчеркивать факт вхождения Новгорода в Рус­
ское государство.18

После торжественного молебствия в Софийском соборе у ар ­
хиепископа состоялся пир с подношением богатых даров. На сле- 
дующй день, 24 ноября, «такж е и в прочий дни» на Городище 
продолжался прием челобитчиков: являлись «посадники и ты­
сяцкие, и бояре, и житьи люди, и изветники... челом ударити с 
поминки и с вином, и всякие монастыри, и из всех властей Нову- 
городцких старосты и лутчие люди ...и монастырские, и корела». 
По словам летописца, челобитчики приходили с двоякой целью 
— «иные о жалобах, а иные лице его видети». Ж алобы  на при­
теснения и неправосудие новгородских олигархов, просьбы о су­
де и управе сочетались с изъявлениями покорности и политиче­
ской лояльности, с демонстрацией признания верховной власти 
великого князя над Новгородской землей. Но признание этой 
власти и апелляция к ней означали не что иное, как  отрицание 
власти боярской олигархии, умаление ее авторитета и подрыв 
ее политических позиций. Становясь интегральной частью Р у с­
ского государства, подчиняясь суду и управе его главы, Новго­
родская земля переставала быть феодальной республикой, теря­
ла свои исконные архаические черты особности. Н ад  головами 
новгородских олигархов, над остатками их политической власти 
собиралась гроза.

,7ПЛ. Т. 2. С. 199—200.
18Черепнин J1. В. Образование Русского централизованного государства. 

С. 864.
104



Гром грянул 25 ноября. В этот день «били челом... пришед 
на Городище, мнози новугородцы, две улицы, Славкова да Ми- 
китина, на бояр новугородских, на посадника степенного Васи­
лия Онаньина, Богдана Есипова, на Федора Исакова, на Григо­
рия Тучина, на И вана Лошинского, на Василия Никифорова, на 
М атфея Селезнева, на Якова Селезнева, на Ондрея Исакова Те- 
лятева, на Луку Офонасова, на Мосея Федорова, на Семена Офо- 
насьева, на Константина Бабкина, на Олексея Квашнина, на В а ­
силия Тютрюмова, на Василия на Бахшу, на Ефима на Ревши- 
на, на Григорья на Кошуркина, на Офимьины люди Есипова Го- 
рошкова и на сына ее Ивановы люди Савелкова — что, наехав 
те со многими людьми на те две улицы, людей перебили, пере- 
грабили, животов людских на тысячу рублев взяли, а людей мно­
гих до смерти перебили».

Трудно переоценить значение этой жалобы. Произошло не­
слыханное, беспримерное в жизни Новгорода событие. Впервые 
в истории боярской республики новгородские улицы обратились 
с жалобой на новгородских олигархов не к своим вечевым орга­
нам, а к великому князю Русской земли, признав тем самым в 
нем верховного арбитра над Новгородом. Не менее важен и пер­
сональный состав обвиняемых. Д ва  десятка перечисленных ж а ­
лобщиками имен — это цвет правящей верхушки Новгорода во 
главе с самим степенным посадником. Это те самые люди, кото­
рые только что встречали великого князя на его «станах» в пу­
ти по Новгородской земле, поднося ему подарки, те самые лю­
ди, которые только что пировали с великим князем за его столом 
на Городище и у владыки. Суть преступления этих людей доста­
точно ясна. Это — типичное для феодальной анархии сведение 
личных счетов путем физической расправы, характерное для бо­
ярского Новгорода решение споров между концами и улицами 
методами «наезда» и «находа» (вспомним, что все новгородские 
бояре были членами и руководителями своих уличанских и кон- 
чанских общин). Ясно, что олигархическая республика не имела 
никакой возможности обуздать подобного рода самоуправство 
своих посадников, ясно, что все свои надежды обиженные и р аз­
грабленные уличане могли возлагать только на суд и управу ве­
ликого князя всея Руси.19

19По мнению И. В. Лепко, жалобы 25 ноября «были несомненно «ор­
ганизованы», и не без ведома великого князя. Уж слишком явно был подо­
бран в число обвиняемых такой состав бояр, интересы которых сталкива­
лись с Москвой» (Лепко И. В. Поход Ивана III... С. 146). К этому выво­
ду исследовательницу привел проделанный ею анализ персоналий обвиняе­
мых: некоторые из них известны как владельцы вотчин в Двинском крае, 
«так давно служившем почвой для столкновений Москвы и Новгорода».
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Объектами «наездов» и «находов» были не только рядовые 
уличане, но и сами бояре. В тот же день поступила ж алоба от 
братьев Луки и Василия Исаковых детей Полинарьина. Они би­
ли челом на того же «на Василия на Микифорова, на П анфила 
на старосту Федоровские улицы, что, наехав на их двор, людей 
у них перебили, а живот разграбили, а взяли на 500 рублев».

Великий князь дал жалобникам своих приставов — ими о к а ­
зались Дмитрий Чюбар Зворыка, Федец Мансуров и Василий 
Долматов. Но этим дело не ограничилось. К архиепископу, по­
садникам, боярам и житьим, находившимся у него на приеме в 
момент принесения жалоб, великий князь обратился с требова­
нием назначить своих, новгородских приставов, «на тех сильни- 
ков», заявив при этом о своем желании лично разобраться в су­
ществе дела и взять ведение его в свои руки: «хочю яз того по­
смотрите... хощеть бо ми ся обиденым управа дати». Перед н а ­
ми — первый в истории Новгорода пример непосредственного 
вмешательства великокняжеской власти в распри между новго­
родцами, первый пример реального осуществления суда и уп р а­
вы великого князя в его новгородской «отчине». Не ограничив­
шись обращением к руководителям новгородского правительст­
ва, великий князь сделал — через своих бояр Федора Д авыдови­
ча Хромого и И вана Борисовича Тучка Морозова — аналогич­
ное заявление и на вече: «чтобы дали своих приставов на тех 
обидящих братью свою».

Таким образом, осуществление «суда и управы», функций вер­
ховного арбитраж а великого князя в феодальной республике 
идет без формального нарушения новгородской «конституции», 
с использованием новгородских политических институтов.20 На 
данном этапе эти институты — посадничество, вече — не ликви­
дируются, а используются великокняжеской властью в своих це­
лях — в целях усиления власти Москвы в новгородской «отчине». 
Формально суд великого князя на Городище носил черты тр а ­

Думается, олнако, что эта аргументация недостаточна по трем соображ е­
ниям. Во-первых, на Двине были вотчины не только обвиняемых бояр, но 
и многих других новгородских землевладельцев — Двинский край являлся 
основной базой экономического могущества феодальной республики. Во- 
вторых, мысль о том, что в основе претензий великого князя к новгород­
ским боярам лежали споры о землевладении в Двинском крае, весьма сом­
нительна сама по себе — речь шла, судя по всему, не о вотчинах, а о по­
литической власти в Новгороде. В-третьих, наконец, подчеркивая инсцени- 
рованность «жалоб», И. В. Лепко поотиворечит не только источникам, но 
и собственному верному наблюдению, что новгородские низы «верили в по­
мощь вел. князя, в его справедливую защиту».

20Бернадский В. Н. Новгород и Новгородская земля... С. 297; Череп­
нин Л. В. Образование Русского централизованного государства. С. 865.
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диционного для средневековья сместного суда: приставы н азн а­
чаются обеими сторонами, московской и новгородской. Ф актиче­
ски—это суд великого князя всея Руси над своими подданными, 
обвиненными в тяжелых уголовных преступлениях.

Сам суд состоялся на следующий день, в воскресенье. Н аут­
ро истцы и ответчики, обиженные и обидевшие, приведенные 
приставами степенной посадник и другие представители бояр­
ской элиты, «все сташа перед великим князем на Городище». 
Н а суде у великого князя присутствовали такж е архиепископ и 
посадники. Но им, очевидно, была отведена скромная роль ст а ­
тистов. Разбирательство уголовного дела новгородских олигар­
хов в этот роковой для феодальной республики день 26 ноября 
1475 г. проходило, судя по летописному отчету, по обычному, хо­
рошо известному из судебных актов XV в. ритуалу средневеково­
го состязательного процесса. «Василий Онаньин посадник и с 
прочими написанными на них ж алоба  отвечати стали... И начат 
судити их, и суди их и обыскав, да жалобников оправил, а тех 
всех, как  находили, и били, и грабили, обвинил».

«И веле князь великий Василия Онаньина, Богдана Есипова, 
Федора Исакова, Ивана Лошинского поимати. И взяли их дети 
боярские: Василья Онаньина — Иван Товарков, Богдана — Р у­
салка, Федора И сакова — Звенець».

Феодальной республике был нанесен непоправимый удар. 
Четверо представителей боярской олигархии во главе со степен­
ным посадником, обвиненные в тягчайшем уголовном преступле­
нии, были осуждены судом великого князя и оказались под стра­
жей. В тот день старые, традиционные политические институты 
Великого Новгорода, составлявшие на протяжении трех веков 
основу его политического бытия, показали свою полную несосто­
ятельность перед лицом великокняжеской власти и фактически 
перестали существовать, сохранившись только в своих названи­
ях. Именно этот день может по праву считаться концом боярской 
республики, хотя агония ее длилась еще более двух лет.

Взятием йод страж у четырех главных обвиняемых дело не ог­
раничилось: «товарыщев их всех велел князь великий своим 
приставам подавати на поруки на крепкые в полутора тысяче 
рублях в ысцевых да в своей вине без урока». Обвиняемые, т а ­
ким образом, должны были не только возместить убытки истцам, 
но и выплатить уголовный штраф, «вину» в пользу великокня­
жеской казны. Великий князь наглядно демонстрировал свое ж е­
лание «обиденым управа дати». Однако, взятые на поруки архи­
епископом, обвиняемые сохранили пока свободу — в наступле­
нии на новгородское боярство в осуществлении своего суда и уп­
равы великий князь не рубил с плеча, а шел от рубежа к рубежу.
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В событиях ноября 1475 г. важен не только и не столько не­
посредственный материальный эффект — размер фактического 
наказания главных руководителей Новгорода. Не меньшее, а, 
вероятно, большее значение и более глубокие отдаленные послед­
ствия имел эффект моральный — само осуществление суда ве­
ликого князя в Новгороде, продемонстрировавшее всю реаль­
ность нового исторического факта — включения Новгорода в со­
став Русского государства. С безраздельным господством бояр­
ской олигархии, опиравшейся на вечевые институты, было по­
кончено навсегда. Если военное могущество и политические ам ­
биции боярской республики были похоронены на берегах Шело- 
ни, то внутриполитическая власть боярства, само существо ее 
были взорваны изнутри новгородскими жалобниками, нашедши­
ми суд и управу у великого князя на Городище.

Но Городищенское стояние отнюдь не ограничивалось только 
рассмотрением жалоб новгородцев и судебным разбирательст­
вом по ним. В тот ж е день, 26 ноября, «великий князь выслал 
от себе вон И вана Офонасова да сына его Олфериа, да их пои- 
мати велел в том, что мыслили Великому Новугороду датися за 
короля, а взяли: И вана — Василий Китай, а сына его — Юрьи 
Шестак».

Если суд по ж алобам  новгородцев над степенным посадни­
ком и его «товарыщами» означал осуществление великим кн я­
зем функций верховного арбитра во внутренних делах новгород­
ской «отчины», то «поимание» Ивана Офонасова с сыном гово­
рит об обостренном внимании московского правительства к по­
литической позиции, политическим интригам новгородского бо­
ярства. В распоряжении правительства, очевидно, оказались 
данные о государственной измене Офонасовых. Этот факт сви­
детельствует, во-первых, о том, что в среде новгородских олигар­
хов мысль о переходе под власть Казимира не была еще окон­
чательно похоронена, во-вторых, о том, что Москва внимательно 
следит за боярами, которые в своей собственной республике н а­
ходятся теперь далеко не в полной безопасности. Глаз и рука 
Москвы проникают в толщу новгородского общества.21

Суд над посадниками на Городище не мог не произвести ко­
лоссального политического и морального эффекта. 28 ноября ар­
хиепископ и члены новгородской господы пришли «бити челом 
от Великого Новгорода о изниманных боярах, чтобы пожаловал, 
смиловался, казни им отдал и на поруки их дал». Челобитье «от

21 Взятие пот страж у шести крупнейших представителей новгородской 
элиты трудно согласуется с приведенными выше мнениями исследователей 
о поисках великим князем во время Городищенского стояния «союза с 
новгородским боярством».
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Великого Новогорода», видимо, обсуждалось на вече и носило 
характер своего рода политического демарш а. Д ем арш  этот был, 
однако, категорически отклонен. «Ведомо тебе, богомольцу на­
шему, и всему Новугороду, отчине нашей, колико от тех бояр и 
наперед сего лиха чинилося, а нынеча, что ни есть лиха в нашей 
отчине, то все от них чинится» — заявил великий князь чело­
битчикам, поставив перед ними риторический вопрос: «ино како 
ми за то их лихо жаловати?». Заявление великого князя х ар а к ­
терно. В его глазах  Василий Онаньин «с товарыщи» — далеко 
не случайные преступники. Их расправа со своими противника­
ми в новгородских улицах — не единичный факт самоуправства, 
а всего лишь одно из звеньев в длинной цепи «лиха», чинимого 
ими в новгородской «отчине». Нет оснований, разумеется, ви­
деть в важнейшем руководителе республики, в степенном посад­
нике, доверенном лице новгородской господы, всего лишь не­
сдержанного, недисциплинированного человека, под горячую ру­
ку совершившего уголовное преступление. Едва ли Василий О на­
ньин и его «товарыщи» отличались в принципиальных основах 
своего морально-политического облика от других членов госпо­
ды. Чинимое ими «лихо» — определенная система поведения и 
действий, в большей или меньшей степени свойственная госпо­
де в целом, боярской олигархии как  таковой. Суд и приговор над 
Онаньиным и его «товарыщами» —- в известной мере суд и при­
говор над всей господой, над всей правящей новгородской вер­
хушкой, над всей ее политической и социальной практикой. От­
сюда — и настойчивые попытки других членов господы добиться 
смягчения их участи, отсюда же — и не менее настойчивое стрем­
ление великого князя довести начатое дело до конца. Управа 
«обиденым» по логике вещей перерастала рамки уголовного де­
ла; она с необходимостью превращ алась в принципиальное осуж­
дение всего политического уклада боярской республики. В тот 
ж е  день, 28 ноября, бояре в оковах были со своими приставами 
посланы в Москву, куда прибыли 10 декабря.

В Новгороде верно оценили глубинный политический смысл 
суда на Городище, грозную опасность, нависшую над политиче­
ским строем республики. В этой связи представляет большой 
интерес уникальное сообщение псковского летописца. Псковские 
послы, посланные к великому князю в Новгород 23 ноября («на 
той же недели, в четверг, на которой князь великий приехал») 
с традиционным наказом «бити челом о том, чтобы князь вели­
кий держ ал  Псков, свою вотчину, в старине», прибыли в Новго­
род «вторник на другой недели» (т. е. 28 ноября) и через два дня 
видели «чюдо дивно и страха исполнено»: 30 ноября «в четверк 
на ту нощь», «стряхнувшеся Великий Новгород против князя ве-
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ли кого, и бысть пополох во всю нощь силне по всему Великому 
Новуграду».22 Новгород глухо бурлил, потрясенный небывалыми 
событиями; видимо, готовилось вооруженное выступление сторон­
ников осужденных бояр. Как и шестнадцать лет назад, при приез­
де Василия Темного, великокняжеская резиденция на Городище 
привлекала пристальное и недоброе внимание; ползли тревож ­
ные слухи: «и ту ж е  нощь видешя и слышашя мнози вернии, как 
столп огнян стоящь над Городищем от небеси до земля, тако же 
и гром небеси».23 Однако, как  и в 1460 г., до вооруженного столк­
новения дело не дошло. Во-первых, новгородцы, очевидно, были 
далеко не единодушны в своем сочувствии взятым под стражу 
боярам, совершавшим «наезды» на новгородские улицы. Во-вто­
рых, существенное значение имело и то, что московская «сила» 
была «по всем монастырям, было полно по обе стороны около 
всего Великого Новгорода»: «суд и управа» великого князя в 
сердце феодальной республики имели достаточно реальное обес­
печение.

Проявив непоколебимость в отношении главных преступни­
ков, великий князь согласился смягчить участь взятых на пору­
ку архиепископом. Приняв 1 декабря очередную депутацию во 
главе с архиепископом, он «богомольца для  своего владыки и от­
чины своей ради Великого Новгорода челобитья тех винных лю ­
дей пожаловал». Это «пожалованье» состояло в том, что по уп­
л ате  истцовых убытков обвиненным была предоставлена возмож ­
ность выплачивать свою «вину» порознь, без круговой поруки, и, 
по-видимому, в рассрочку.

Прерванные на время пиры продолжались. 6 декабря «князь 
великий ел и пил у князя Василья Шуйского», 14 декабря — у 
владыки, 15-го — у посадника Казимира, 17-го — у Захари я  Гри­
горьева, 19-го — у посадника степенного Василия Есипова, 21-го 
— у Якова Короба, 23-го — у Луки Федорова. 25 декабря, на 
Рождество, был пир у самого великого князя с приглашением а р ­
хиепископа, князя, всех посадников и тысяцких, житьих людей 
и многих купцов, «пил с ними долго вечера», 28 декабря — «на 
великого князя пир на Городище» у Настасьи Григорьевой. П и ­
ры следуют один за другим, через 1 — 2 дня. Все они сопровож­
даются богатейшими подношениями, которые заботливо фикси­
рует летописец. Н а каждом пире великий князь получает десят­
ки золотых монет—кораблеников, «поставы» заморского «ипско- 
го» сукна, продукты морских промыслов — «рыбьи зубы», собо­
льи меха, бочки вина, золотые и серебряные вещи. 11 января

22 ПЛ. Т. 2. С. 201.
23 Там же.
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1476 г. «великому князю ударили челом Фома степенной посад­
ник да  тысяцкий Василий Есипов от всего Великого Новгорода, 
явили тысячу рублев». Этот фейерверк пиров и золотой дождь 
подарков закончился 19 января третьим пиром у владыки: ве­
ликий князь получил «300 корабленик, ковш золот з жемчюгом, 
2 гривенки, 2 рога окованы серебром, миса серебряна — 12 гри­
венок, 5 сороков соболей, 10 поставок ипских». Д ары  шли и по­
мимо пиров: посадники и тысяцкие, купцы и житьи, «а и моло­
дые люди многие» приходили на Городище с «поминками» и с че­
лобитьем. Летописец отмечает, что в свою очередь «князь вели­
кий... ж аловал  от себе ...коемуждо по достоинству».

Рано утром 23 я н в а р я ,24 во вторник, «выехал великий князь 
из Новгорода к Москве», провожаемый всеми новгородскими 
властями, и 8 февраля, в четверг, вернулся в свою столицу. Го­
родищенское стояние окончилось.

«Поход миром» 1475 г. и Городищенское стояние — едва ли 
не важнейший шаг в ликвидации феодальной республики. «Мир­
ная» форма похода не могла скрыть от современников его сущ ­
ности как военной экспедиции (только без применения о р у ж и я ) : 
псковский летописец отметил, что «вся... сила стояла по всем 
монастырям, было полно по обе стороны около всего Великого 
Новгорода; тем же было от них силно, много христиан пограб­
лено по дорогам, и по селам, и по монастырям, и числа края 
нет».25 Не ошибались современники и в истинном значении Го- 
родищенского стояния. Тот же псковский летописец видит это 
значение в том, что «князь великий приехав в Новъгород, и 
как к нему съслися на суд, и князь великой в новъгородцев оп­
росив, да всех у себе на Городищи тех насилников и на М оск­
ву тымы часы всех спроводил.., а иных бояр многых насилни­
ков на поруку владыке подавал до управе».26 Д л я  проницатель­
ного псковича суть событий именно в суде и управе великого 
князя над насильниками, а не в том, что «владыке и посадни­
кам и всему Новугороду кормом и даровы и всему сполу чис­
ла края нет, колко золота и серебра вывезе ст них».27 Беско-

24 М осковская летопись дает дату 26 января, что явно не верно: 26 ян­
варя 1476 г. приходилось на пятницу, а эта летопись, как и Софийская и 
Львовская, называет этот день вторником. Д ата  Псковской III летописи по 
Строевскому списку — «генваря 16 день, вторник» (П Л. Т. 2. С. 202) — 
тоже не верна: 19 января, как мы знаем, великий князь еще пировал у вла­
дыки. И. В. Лепко считает, что Иван III выехал из Новгорода не позднее 
26 января (Лепко И. В. Поход Ивана III... С. 138)

25 ПЛ. Т. 2. С. 202.
26 Там же. С. 200.
27 Там же. С. 202.
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печные пиры с подношениями даров не могли обмануть совре­
менников иллюзией гостеприимства и доброжелательности нов­
городских бояр: эти пиры пскович рассматривает как форму 
своего рода контрибуции с Новгорода, прежде всего с руко­
водителей республики.

Примерно так же расценивает события осени 1475 г. и пос­
ледующей зимы Типографская летопись: великий князь «дасть 
управу Великому Новугороду, приведе их во всю свою волю, 
лутчих посадников поймав, оковавши их, на Москву посла» и 
при этом еще «много поймав богатьства».2'’.

Итак, суд и управа великого князя, реальное, фактическое 
осуществление московской верховной юрисдикции в Новгород­
ской земле, формально вытекавшее из условий Коростынского 
мира, — вот в чем, по оценке современников, основной смысл 
«похода миром» и Городищенского стояния. С этой оценкой 
нельзя не согласиться.29 При всей своей значимости «поход ми­

28ПСРЛ. Т. 24. С. 195.
29В. Н. Еернадский считает, что во время Городищенского стояния ве­

ликий князь, «ограничивая круг крамольников немногими упрямыми про­
тивниками,.. стремился договориться с остальными новгородскими великими 
боярами, пир>я в их дворах, принимая от них ще рые дары и давая отве­
тные пиры». Результат этой деятельности он видит в том, что «группа 
«приятных» великому князю бояр в эти месяцы расширилась, а некоторые 
бояре, надо думать, связали себя новым крестным целованием и грамотою 
с Иваном 111». По мнению В. Н. Вернадского, круг этих «приятных» Моск­
ве бояр может быть очерчен на основе известия января 1478 г., когда мос­
ковский боярин И. Товарков обратился от имени великого князя к груп­
пе виднейших новгородских бояр с призывом служить великому князю по 
крестной грамоте. В этом призыве исследователь видит напоминание «о 
прежней крестной грамоте». К боярам, перечисленным в известии января 
1478 г., он добавляет еще пятерых, бивших челом в службу великому кня­
зю в 1477 г., и приходит к выводу, что в 1475— 1476 гг. сложилась «весь­
ма значительная количественно и весьма влиятельная по ее составу группа 
сторонников московской ориентации» (Вернадский В. Н. Новгород и Нов­
городская земля... С. 297). Еще дальше идет Л . В. Черепнин, который счи­
тает (и на тех же основаниях), что во время Городищенского стояния, «по- 
видимому, Иван 111 привел новгородское боярство к присяге» (Черепнин 
Л. В. Образование Русского централизованного государства. С. 866). Белт 
названные исследователи правы, то перед нами факт действительно очень 
большого политического значения. Принимая феодальную присягу велико­
му князю, виднейшие новгородские бояре переходили к нему на службу и 
тем самым совершали акт измены по отношению к Господину Великому 
Новгороду. Это означает, что уже в 1475 г. правящие верхи феодальной 
республики фактически предают ее, причем делают это тайно, продолжая 
быть руководителями Господина Великого Новгорода. Обратимся, однако, 
к тексту, на который ссылаются оба исследователя, «Генваря 18 в неделю, 
били челом великому князю в службу бояре новгородстии все и дети бо- 
ярьекые и житии, да приказався вышли от него. И князь великы выслал
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ром» и Городищенское стояние не были, однако, единовремен­
ной акцией московского правительства по отношению к своей 
новгородской «отчине». Напротив, они означают начало ново­
го этапа в осуществлении московской политики в Новгородской 
земле. Очередное проявление этой новой политики — категори­
ческий (вопреки традиции) отказ освободить новгородских бо­
яр, осужденных на суде на Городище. Несмотря на отказ, по­
лученный от великого князя во время Городищенского стояния, 
новгородская господа сделала еще одну попытку спасти своих 
лидеров. 31 марта 1476 г. в Москву прибыл архиепископ Фео- 
фил в сопровождении трех посадников и «мнози и инии от жить- 
их людей» «бити челом о тех же пойманных». Н а следующий 
день депутация была на обеде у великого князя, а еще через 
шесть дней новгородцам был дан «пир отпускной». И хотя вла­
дыка прожил в Москве еще целую неделю, до 15 апреля, ему 
пришлось уехать ни с чем: «тех пойманных не отпустил князь 
великий ни единого».30

Напрашивается сравнение с событиями 1471 г. Тогда нов­
городские бояре, взятые в плен в Шелонокой битве, просидев 
«в избе» четыре месяца, были отпущены по просьбе Феофила, 
приехавшего в Москву на свое поставление. Теперь, через че­
тыре года, заступничество владыки оказалось тщетным. Н а к а ­
занию бояр, обвиненных в уголовных и политических преступ­

за ними Ивана Товаркова к  Казимеру, да к брату его к Коробу, да Фефи- 
лату Захарьину, к Л уке и к Якову Федоровым, да к Ивану Кузмину, да к 
Ивану Захарьину сыну Григорьева, да к Мите Есипову, да к Михаилу Бер- 
деневу, да Василью Есипову, да Федору Телятеву, да к Родиону Норову. 
А велел им князь великы говорити: «На которой грамоте великым князем 
крест целовали есте, по той бы грамоте государем своим и правили еете по 
тому крестному целованию...». И те боаре все на том молвили, на чем к 
ним к своим государем великым князем крест целовали» (П СРЛ. Т. 25. С. 
321—322). Итак, Иван Товарков действительно обращ ается к перечисленным 
боярам с призывом, чтобы они «правили» «по грамоте... по... крестному це­
лованию». Но о какой «грамоте» и о каком «целовании» идет речь? Из 
слов Товаркова, приводимых летописью, вовсе не вытекает, что имеется в 
виду какая-то старая грамота, составленная задолго до этого, и какое-то 
старое целование. Напротив, наиболее естественно предположить, что ве­
ликий князь устами Товаркова призывает бояр блюсти именно то целова­
ние, которое они только что совершили. Никаких намеков на какие-то пре­
жние отношения слова Товаркова не содержат. Но если так, то у нас нет 
оснований видеть в боярах, к которым обращается Товарков, лиц, изменив­
ших Новгороду еще в 1475 г. и тайно перешедших на службу великому 
князю во время Городищенского стояния. Следовательно, концепция В. Н. 
Вернадского и Л . В. Черепнина о «союзе» великого князя с верхами новго­
родского боярства (или со значительной частью этих верхов) лишается 
своей главной фактической опоры.

“ ПСРЛ. Т. 25. С. 308.
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лениях, Москва придавала, видимо, принципиальное значение 
— практика отношений с Новгородом после 1471 г. усилила в 
московском правительстве недоверие к лидерам боярской 
олигархии. Укрепив свои позиции в Новгороде, московское п р а­
вительство сделало очередной шаг в разрушении политическо­
го могущества новгородской господы. Но, как  уже было ск а ­
зано, Городищенское стояние — только начало нового этапа 
московского наступления.

23 февраля 1477 г. «прииде из Новгорода к великому кня­
зю посадник Захарья  Овинов за приставом великого князя, со 
многими новгородци, иным отвечивати, коих обидел, а на иных 
искати».31 Московский летописец счел нужным сопроводить это 
известие многозначительным комментарием: «Того не бывало 
от начала, как  и земля их стала, и как  великыи князи учали 
быти от Рюрика на Киеве и на Володимере и до сего великого 
князя Ивана Васильевича, но сеи в то приведе их».32

Действительно, если суд великого князя над новгородскими 
посадниками на Городище был неслыханной в новгородской ис­
тории мерой, то вызов посадников «за приставами» великого 
князя на суд в Москву означал полный разрыв со старой поли­
тической традицией, упорно подчеркивавшейся новгородцами в 
договорах с великими князьями на протяжении более двухсот лет. 
Однако вызов посадников на суд в Москву был в глазах  мос­
ковского правительства не более чем естественным следствием 
установления «суда и управы» великого князя всея Руси над 
его новгородской «отчиной» — интегральной частью нового го­
сударства. Беспримерное нарушение, по сути дела разрушение, 
одного из основных институтов новгородской «старины», одно­
го из главных устоев судебно-политической структуры респу­
блики явилось всего лишь реализацией сложившегося полож е­
ния вещей — фактического включения Новгородской земли в 
состав Русского государства.

В то же «говение», т. е. в период до начала апреля 1477 г., 
«приидоша иные посадницы и мнози житии новгородцы, и посе­
ляне, и черницы, и вдовы, и вси приобижении, многое их мно­
жество, о обидах искати и отвечивати».33 Холодной бесснежной 
зимой 1477 г.34 в столицу Русского государства потянулось во­

31Там же. С. 309.
32Там же.
зэТам же. С. 309.
34«Того ж е году зима бысть вельми студена и безснежна», — отмечает

Типографская летопись (там же. Т. 24. С. 195). «Сия ж е осень суха была 
и студена... снегу не бывало... на пядь не бывало его во всю зиму сию», 
— пишет московский летописец (там же. Т. 25. С. 309).
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лей и неволей на «суд и управу» великого князя множество ж и ­
телей Новгородской земли. Вызов новгородцев на суд в М оск­
ву приобретал тем самым массовый характер и перерастал в 
постоянно действующий судебно-административный институт, 
полностью порывающий со старой традицией. «Суд и управа» 
великого князя над новгородцами имели глубокий политиче­
ский смысл. Кроме своего непосредственного значения — ре­
ального осуществления судебно-административной власти мо­
сковского правительства над Новгородом, суд над посадниками 
весной 1477 г.в Москве, как в предыдущем году на Городище, 
был орудием определенной социальной политики. Суть этой 
политики кратко сформулирована Типографской летописью: «И 
приехаша новгородцы на Москву к великому князю... многые 
жалобникы на посадников и на бояр. Князь ж е великий посла 
по них своих приставов с Москвы и начат их судити на М оск­
ве (курсив мой. —  Ю. А.)»35. Суд на Москве — естественное, 
органическое продолжение суда на Городище. Но он еще д а л ь ­
ше. Это — та ж е «управа обиденным», управа пострадавшим 
от боярского произвола в феодальной республике. В числе 
этих «преобиженных» летописец недаром называет рядом с 
традиционными вдовами и черницами — хрестоматийными объ­
ектами обид и притеснений такж е и «поселян» — представите­
лей сельского населения, париев боярской республики, бесправ­
ных смердов. Великокняжеская власть тем самым посягает на 
один из фундаментальных устоев Великого Новгорода — на 
аграрные отношения Новгородской земли, нащупывает ахил­
лесову пяту вечевого республиканского строя. Если боярские 
«находы» и «наезды» на своих сограждан — уличан и анало­
гичные конфликты внутри города Новгорода, вызывавшиеся 
самоуправством бояр, могли носить хоть и частый, но все же 
эпизодический характер, то власть боярско-вечевого города над 
массой сельского населения, его беспощадная эксплуатация в 
интересах этого города — постоянно действующий фактор нов­
городской истории, основа всего могущества республики. Р а с ­
пространение «суда и управы» великого князя на эту сферу об­
щественных отношений угрожало непосредственному существо­
ванию сложившегося в Новгороде политического строя. М ир­
ное наступление Москвы в ее стремлении добиться максималь­
ной реализации своей власти над Новгородом достигло тем са­
мым кульминации. Весной 1477 г. оставалось сделать только 
последний шаг — формально ликвидировать боярско-вечевую 
республику с остатками ее политического суверенитета.

35Там же. Т. 24. С. 195.
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