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Л. В. Столярова, П. В. Белоусов

«Изм5на Нагих» 15 мая 1591 г.: ч5лов5к в Fолп5

15 мая 1591 г. в Угличе ?огиб восьмилетни= ца@евич Дмит@и= — млад-
ши= сын Ивана Г@о7ного и б@ат слабоумного ца@я Федо@а Ивановича. 
Тотчас 6е @одилась ве@сия об уби=стве ца@евича и были на7ваны 7ло-
умыш ленни>и, 7ве@с>и @асте@7анные тол?о=1. 19 мая и7 Мос>вы для 
@асследования обстоятельств гибели Дмит@ия Угличс>ого, а та>6е 
?оследовавших 7атем уби=ств была ?@ислана с?ециальная >омиссия, 
>ото@ую во7главил боя@ин >ня7ь Васили= Иванович Шу=с>и=. К@оме 
обстоятельств гибели ца@евича, >омиссия Шу=с>ого 7анялась @ассле-
дованием уби=ств госуда@ева дья>а Михаила Битяговс>ого и д@угих 
«душегубцев ца@евичу», в том числе Оси?а Волохова, Данилы Т@етья-
>ова, Ми>иты Качалова и Данилы Битяговс>ого. Были ?од@обно и7-
учены случаи «?обития» угличанами ?осадс>их и @а7о@ения «Дьяче= 
и7бы». В @е7ультате @аботы >омиссии ?оявилось Следственное дело2, 
>ото@ое 2 июня было доло6ено ца@ю Федо@у и Освященному собо-
@у. В нем утве@6далось, что ца@евич Дмит@и= сам 7а>ололся но6ом 
во в@емя иг@ы с @ебятами-«6ильцами» «в тыч>у», в ?@и?ад>е «че@но= 

1 Зимин А. А. В >анун г@о7ных ?от@ясени=: П@ед?осыл>и ?е@во= >@естьянс>о= во=ны в Рос-
сии. М., 1986. С. 153–182.

2 РГАДА. Ф. 148: «Угличс>ая Следственная >омиссия во главе с >ня7ем В. И. Шу=с>им». 
О?. 1. Д. 1. И7дания те>ста Следственного дела см.: Следственное дело об убиении ца-
@евича Дмит@ия Иоанновича, ?@ои7веденное в Угличе ?о ?овелению госуда@я ца@я 
Феодо@а Иоанновича боя@ином >ня7ем Василием Ивановичем Шу=с>им, о>ольничим 
Анд@еем Пет@овичем Клешниным и дья>ом Ели7а@ием Вылу7гиным. Писано 1591 года, 
в мае… // СГГД. М., 1819. Ч. 2. № 60. С. 103–123; Суворин А. С. О Дмит@ии Само7ванце: 
К@итичес>ие оче@>и, с ?@ило6ением нового с?ис>а следственного дела о сме@ти ца@е-
вича Дмит@ия. СПб., 1906; Угличс>ое следственное дело о сме@ти ца@евича Дмит@ия. 
15 мая 1591 г. / И7д. ?одгот. В. [К]. Кле=н. М., 1913; ТаймаEова Л. Т@агедия в Угличе: Что 
?@ои7ошло 15 мая 1591 года? М., 2006. С. 417–459 (@е?@инт и7дания 1906 г.).
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боле7ни ?адуче=» (э?иле?сии). Виновными в этом были объявлены 
Нагие, @одственни>и мате@и ца@евича — Ма@ии Федо@овны Наго=, 
не доглядевшие 7а мальчи>ом, а 7атем учинившие @ас?@аву над дья>ом 
Михаилом Битяговс>им и мнимыми уби=цами ца@евича. Иными сло-
вами, >омиссия ?@ишла > выводу о том, что сме@ть Дмит@ия не была 
насильственно= и ?@ои7ошла в @е7ультате несчастного случая, а мяте6 
в Угличе с?@овоци@овали Нагие. По @ас?о@я6ению ?@авительства 
Федо@а Ивановича, Нагих @а7ослали ?о тю@ьмам. Мать ца@евича — 
Ма@ию Нагую — насильно ?ост@игли в монасты@е на Вы>се. Углича-
не — участни>и волнения — ?одве@глись ссыл>е в Сиби@ь3.

В начале XVII в. ца@евич Дмит@и= >а> бы «вос>@ес» для исто@ии. Само7ван-
цы Л6едмит@и= I в 1605–1606 гг. и Л6едмит@и= II в 1607–1610 гг. выдавали 
себя 7а чудом с?асенного сына Ивана IV. В ответ на это ?@авительство ца@я Ва-
силия Шу=с>ого (1606–1610 гг.) >анони7и@овало «невинно убиенного от@о>а» 
и тем самым ?е@ече@>нуло выводы Следственно= >омиссии 1591 г. На се= @а7 
утве@6далось, что ?о наущению Бо@иса Годунова > ца@евичу были ?одосланы 
7а@е7авшие его уби=цы. С тех ?о@ бытует две ве@сии о гибели Дмит@ия Углич-
с>ого. Одна объясняет его сме@ть уби=ством, д@угая — «само7а>ланием»4. Одна-
>о >а> бы ни @ассмат@ивать ?@ичину сме@ти ца@евича, очевидно, что сме@ть ма-
лень>ого больного мальчи>а в удельном Угличе о>а7алась ?@ологом > событиям 
Смутного в@емени. Династичес>и= >@и7ис и ?@есечение династии Ивана Калиты 
на мос>овс>ом ?@естоле, деятельность в России и Ев@о?е само7ванцев Л6едмит-
@ия I и Л6едмит@ия II (?е@вому и7 них удалось на целы= год стать венчанным 
на ца@ство госуда@ем), К@естьянс>ая во=на начала XVII в. и ?ольс>о-шведс>ая 
инте@венция были тесно свя7аны с событиями мая 1591 г. в Угличе и @а7вива-
лись ?о сцена@ию, та> или иначе о?@еделенному >ончино= ца@евича Дмит@ия 
и «и7мено=» Нагих. Настоящая статья ?освящена исследованию обстоятельств 
«и7мены» и социально-?сихологичес>их особенносте= ?оведения тол?ы в XVI в.

1. «Что наша жизнь? Игра…»

В субботу 15 мая 1591 г. «в шестом чеEу дни»5 (?о не>ото@ым ?о>а7аниям, 
«в семом часу дни»), т. е. ме6ду ?олуднем и началом ?е@вого ?о сов@еменно-
му счету и бе7 того нес?ешная 6и7нь в Угличе совсем 7аме@ла. В это в@емя 

3 Зимин А. А. В >анун… С. 154.
4 П@едло6енную нами ги?оте7у о гибели ца@евича вследствие @а7вившегося у него э?иле?-

тичес>ого статуса см.: СFолярова Л. �., �елоуEов П. В. Сме@ть ца@евича Дмит@ия в Угли-
че 15 мая 1591 г.: новая ве@сия // Пете@бу@гс>и= исто@ичес>и= 6у@нал: Исследования 
?о @осси=с>о= и всеобще= исто@ии. 2014. № 1. С. 5–24.

5 Здесь и далее Угличс>ое следственное дело цит. ?о ?одлинни>у: РГАДА. Ф. 148: «Углич-
с>ая Следственная >омиссия во главе с >ня7ем В. И. Шу=с>им». О?. 1. Д. 1.
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132 «Измена Нагих» 15 мая 1591 г.: человек в Fолпе

 обедали, и многие о>а7ались на своих «?одво@ьиш>ах». Еще «в ?ятом часу дни» 
?о>инул Дьячью и7бу и ?оехал домо= обедать госуда@ев дья> Михаил Битя-
говс>и=. После него «@о7ошлись ?о своим ?одво@ьиш>ом» ?одьячие Т@етьяч-
>о Десято=, Васю> Миха=лов, Те@еш>о Ла@ивонов и ?ищи>и Ма@> Баб>ин 
и Иваш>а Е6ов. За>ончив слу6бу в це@>ви Св. Константина и Елены, на?@а-
вился > Михаилу Битяговс>ому его обеденны= гость, ?о? Богдан. Толь>о что 
отслу6или обедню игумен Але>сеевс>ого монасты@я Саввати= и а@химанд@ит 
Вос>@есенс>ого монасты@я Феодо@ит. «П@ишотчи от обедни», мате@ью был 
от?ущен ?огулять во дво@ с мам>о=, >о@милице=, ?остельнице= и четы@ьмя 
«@обят>ами 6ильцами» ца@евич Дмит@и=6.

Во дво@це ?олным ходом шли ?@иготовления > обеду. Суетились сытни>и 
и д@угие дво@цовые слуги. Пова@ы Се@ге=>а Ни>итин, Фед>а Щелин, Анд@ю-
ша Миха=лов, Иваш>а Ни>итин и ?омясы Сен>а Анд@еев, Митя Худоша, Г@и-
ша Дементьев и Г@иша Фили?ов у?@авлялись «в ?ова@не». Хлебни>и На7а@ 
и Г@иша Нагибины, Вас>а Кома@ов, Иваш>а Вол> Пищулин, а та>6е ?омя-
сы Иваш>а По@таев, Михе=>а Логинов, Юш>а Дмит@иев и Шеста> Коломин 
«в те ?о@ы ст@я?али в хлебне». Заняли свои места сенные сто@о6а. В ?е@ед-
них сенях встали исто?ни>и Юш>а Г@иго@ьев, Ба6ен>о Г@иго@ьев, Михаил 
Во@обьев, Офон>а Овсянни>ов и Костя Ватутин. По своим местам @а7ошлись 
сытные сто@о6а Т@ен>а Игнатьев, Иван>о О>улов, Иваш>о Они>еев, у>сусни> 
Ульян>о Я>имов, свечни> Г@иша Иванов, с>ате@тни> Сав>а Иванов и сто@о-
6а Пан>а Савельев и Иваш>а Чюча. Заме@ли у ?оставца на вто@ом эта6е ?од-
>лючни>и Хлебного дво@ца А@теми= Ла@ионов и Ю@и= Иванов, а та>6е ?од-
>лючни> Ко@мового дво@ца Я>ов Гнидин. П@ошли в столовую ?алату ца@ица 
Ма@ья и ее дядя Анд@е= Але>санд@ович. На вто@о= эта6 («вве@х»), где сели 
обедать Нагие, ?онесли >ушанья.

Ст@я?чи= Семе=>а Юдин, стоя 7а ?оставцом, смот@ел в о>но. Он наблюдал 
>а> ца@евич «тѣшился ѕ 6илцами с @обяF>и с мален>ими в тыч>у…». Семе=>а 
Юдин был одним и7 немногих, >то видел самы= момент т@агедии, и ?@и этом 
не находился в ее э?ицент@е, >а> семе@о со?@ово6давших Дмит@ия на ?@огул-
>е люде=. Он видел, >а> мальчи>а нео6иданно «…б@осило…  ѕемлю, и било… 
долго, и н на>ололся но6ем…». По все= видимости, Юдин был та> на?уган, 
что во дво@це не с>а7ал об этом ни слова. У6е ?отом, >огда 7адни= дво@ на-
?олнился людьми, он ?оделился увиденным с дво@овыми и ?ищи>ом Алеше= 
Афанасьевым. Толь>о в ходе следствия и7 ?о>а7ани= сытни>ов Михаила Мен-
ши>ова и Неми@а Бу@>ова, ст@я?чего Ко@мового дво@ца Субботы П@ото?о?о-
ва и ?ищи>а Ко@мового и Хлебного дво@ца Алеши Афанасьева стало ясно, что 
т@агедия @а7во@ачивалась ?@ямо у него на гла7ах («слышали есмя у Г@игор(ь)я 
у Тулубѣева, да у Семеи>и у Юдїна, да у сыFни>а у Ки@ила у Мохови>ова…»). 

6 С>о@ее всего, ца@евич с мате@ью, ее б@атьями Михаилом и Г@иго@ием и дяде= Анд@еем 
Але>санд@овичем стоял «обедню» в домовом х@аме Нагих — Константино-Еленинс>о= 
це@>ви.
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После этого Юдин был ?@иведен > очно= став>е с >лючни>ом Сытного дво@-
ца Г@иго@ием Тулубеевым и дал ?о>а7ания («а ст@япче= Семеи>а Юдин с>аѕал 
в @ос?@осе, ѕ Г@игор(ь)емъ с Тулубѣевым, с очеи на чи, что н ему тѣ @ѣчи 
с>аѕывал…», «а н в тѣ ?о@ы стоял у ?оставца, а то видел»).

Едва ли не ?е@вым с и7вестием о несчастье во дво@ец ?@имчался 6илец Пе-
т@уша Колобов. Пос>оль>у он немедленно о>а7ался «вве@ху», где стол>нулся 
со стоящими у ?оставца ?од>лючни>ами («стояли… мы вверху sа ?оставцем, 
ажно <…> бе6иF 6илец Пет@уш>а Колобов»), не ис>лючено, что именно этот 
мальчиш>а был от?@авлен >ем-то и7 со?@ово6давших ца@евича 6енщин с ду@-
но= вестью > его мате@и. Одна>о Анд@е= Але>санд@ович Наго= ?о>а7ал, что ца-
@ица Ма@ья б@осилась > сыну на 7адни= дво@, услышав >@и>и, >ото@ые ?одня-
ли «@обят>и», нянь>а, мам>а и ?остельница («и 7а>@ичали на дво@ѣ… и збе6ала 
ц(а)@(и)ца сверху»). Иными словами, ца@ица могла о>а7аться на 7аднем дво@е 
вне 7ависимости от вести, >ото@ую нес один и7 «@обято> 6ильцов». Ве@оятно 
та>6е и то, что она была во7ле сына еще до того, >а> ?обе6ал мальчи> Колобов.

Ве@сия об уби=стве ца@евича была о7вучена не?ос@едственно на месте т@а-
гедии. Пе@во= «?@игова@ивать», что «ц(а)@(е)вича ДмиF@ея 7а@ѣѕали» стала 
Ма@ия Нагая, и7бивая Волохову ?оленом. Именно ца@ица вы>@и>нула име-
на 7лоумышленни>ов: «и ?очала еи, Василисе, ?@игова@иваF(ь), что будто се 
с(ы)нъ еѣ, Василисин, сип с Михаиловым с(ы)ном Битяговс>ого, да Ми-
>ита Качалов ц(а)@(е)вича ДмиF@ея 7а@ѣѕали». Об@ащает на себя внимание, 
что Ма@ия Нагая наб@осилась именно на ца@евичеву мам>у. Ни ?остельница 
Ма@ья Колобова, ни >о@милица А@ина Туч>ова, в @авно= с Волохово= ме@е 
ответственные 7а судьбу ца@евича, не ?одве@глись ни и7биению, ни обвине-
ниям. Это тем более ст@анно, если учесть, что ца@ица 7астала уми@ающего 
сына на @у>ах у Туч>ово=, >ото@ая сама ?е@е6ивала глубоча=шее ?от@ясение 
от того, что «не убе@егла» мальчи>а. В>у?е с самообвинениями у6ас, >ото@ы= 
ис?ытывала >о@милица, могли бы вы7вать если не @а7умную, то в?олне ?о-
нятную @еа>цию Ма@ии Наго= на случившуюся т@агедию. Именно Туч>ова, 
не Волохова, дол6на была ?е@во= ?о?асть ?од го@ячую @у>у ца@ицы. Одна>о 
этого мы не видим. Ст@ашного в свое= бе7ысходности гнева ца@ицы Ма@ии 
Наго= удостоилась одна Волохова. П@и этом @ебено>, с>о@ее всего, агони7и@о-
вал, но еще не уме@. Последние минуты 6и7ни сына ца@ица ?@овела не во7ле 
него, а >@уша ?оленом голову Волохово=. Очевидно, что @еа>ция ца@ицы была 
боле7ненно=, ?атологичес>о=.

Очевидно и д@угое: для ца@ицы Ма@ьи гибель сына была событием в выс-
ше= сте?ени ст@ашным, но боле7ненно о6идаемым и много>@атно обсу6ден-
ным внут@и >лана Нагих. Ст@ах ?@ед ве@оятным ?о>ушением на Дмит@ия 
?@иоб@ел че@ты све@хценно= идеи7. Именно ?оэтому с@а7у и  бе7а?елляционно 

7 Ка> и7вестно, Михаил Федо@ович и Анд@е= Але>санд@ович Нагие утве@6дали, что ца-
@евич Дмит@и= был убит, да6е ?од ?ыт>о= (см.: �уганов �. И., Корецкий �. И., СFаниE-
лавEкий А. Л. «Повесть, >а>о отомсти» — ?амятни> @анне= ?ублицисти>и Смутного 
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были ?оименно на7ваны «7лоумышленни>и», с@еди >ото@ых фигу@и@овало 
имя Оси?а Волохова. Ни>а>ие мольбы Василисы Волохово= о «сыс>е ?@авед-
ном» и 7аве@ения, что ее сын Оси? да6е «на дво@е не бывал», об@ащенные > ца-
@ице, нес?особны были и7менить ситуацию. Если ве@сия о том, что наследни>а 
«7а@е7али», @одилась немедленно ?осле ?адения Дмит@ия на 7емлю и его го@-
лового @анения, то имена его во7мо6ных «уби=ц» были составлены Нагими 7а-
@анее. Нагие не сомневались в том, что ?о?ыт>а уничто6ить ца@евича @ано или 
?о7дно будет ?@ед?@инята и свя7ывали ее со в?олне о?@еделенным >@угом лиц. 
Не инте@есовал ца@ицу Ма@ью и «сыс>ъ ?@аведнои», о >ото@ом ее умоляла Во-
лохова. Ца@ица не ст@оила ?@ед?оло6ени=. Реа>тивны= ?сихо7, >ото@ым Ма-
@ия Нагая была охвачена8, не оставлял места сомнениям. В состоянии >@а=него 
во7бу6дения, будучи в ?лену своих б@едовых иде=, вос?@инимая де=ствитель-
ность с>во7ь ?@и7му и7мененного со7нания, ца@ица могла лишь т@ансли@овать 
свои о6ившие >ошма@ы, >ото@ые об@ели ?лоть и >@овь Данилы Битяговс>ого, 
Оси?а Волохова и Ми>иты Качалова.

Устав от собственных >@и>ов и того фи7ичес>ого на?@я6ения, >ото@ого 
т@ебовало и7биение Волохово=, она ?е@едала ?олено б@ату, >ото@ы= отходил 
мам>у «?о бо>м». Ве@оятно, в это 6е в@емя был отдан ?@и>а7 уда@ить в набат. 
Толь>о ?отом, >огда Волохова была и7бита до ?олусме@ти, на 7ву> набатного 
>оло>ола начали сбегаться люди.

По>а7ания Василисы Волохово= весьма достове@ны. До?@ошена она была 
?о го@ячим следам, в состоянии сильне=шего эмоционального ?от@ясения, вы-
7ванного 6есто>о= @ас?@аво= тол?ы над ее сыном Оси?ом Волоховым, гибе-
лью ца@евича, ?ог@омом в Угличе. Она была се@ье7но т@авми@ована (ца@ица 
«голову еи ?@обила во многих мѣстех»), ее и7бивал «?о бо>ом» Г@иго@и= На-
го=, ?осле и7биения ее б@осили «чюF(ь) 6иву, <…> 7амертва», а 7атем обесче-
стили и «?осадили в ?олату 7а сто@о6и»9. Состояние, >ото@ое она дол6на была 
неи7бе6но ?е@е6ивать в мае 1591 г., в ?сихиат@ии о?@еделяется >а> ?остт@ав-
матичес>ое ст@ессовое @асст@о=ство. Оно ха@а>те@и7уется навя7чивым ?@о-
>@учиванием в ?амяти ?сихот@авми@ующих э?и7одов, >ото@ые не ?о7воляют 

в@емени // ТОДРЛ. Л., 1971. Т. 28. С. 243; С>а7ание о Г@иго@ии От@е?ьеве // Русс>ая 
исто@ичес>ая библиоте>а. СПб., 1909. Т. 13. Стб. 6–9, 151–152, 563–565, 717, 861, 879–883; 
ПЛ. М., 1955. Вы?. 2. С. 264; Тихомиров М. Н. Малои7вестные лето?исные ?амятни>и // 
Исто@ичес>и= а@хив. М., 1951. Кн. 7. С. 231; ПСРЛ. Т. 14. С. 40–42; Там 6е. Т. 31. С. 144; 
Там 6е. Т. 34. С. 196–197; Попов А. И7бо@ни> славянс>их и @усс>их стате=, внесенных 
в х@оног@афы @усс>о= @еда>ции. М., 1869. С. 188; В@еменни> Ивана Тимофеева. М.; Л., 
1951. С. 34–35; С>а7ание Ав@аамия Палицына. М.; Л., 1955. С. 101–102; Ра7@ядная >нига 
1559–1605 гг. М., 1974. С. 305; см. та>6е: Скрынников Р. Г. Россия на>ануне «смутного в@е-
мени». М., 1985. С. 74–85.

8 О @еа>тивном ?сихо7е Ма@ии Наго= см.: СFолярова Л. �., �елоуEов П. �. Д6е@ом Го@се= 
о событиях мая — июня 1591 года в Угличе и в Мос>ве // Д@евне=шие госуда@ства Вос-
точно= Ев@о?ы. 2011 год: Устная т@адиция в ?исьменном те>сте. М., 2013. С. 461–496.

9 И7вестие о 7аточении Василисы Волохово= соде@6ится в @асс?@осных @ечах а@химанд@и-
та Феодо@ита.
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7абыть ?@ои7ошедшее (ý ashback). В сочетании со сведениями, ?олученными 
и7 @асс?@осных @ече= д@угих лиц, до?@ошенных >омиссие= Василия Шу=с>о-
го, ?о>а7ания Волохово= ?о7воляют довольно отчетливо @е>онст@уи@овать со-
бытия, ?@ои7ошедшие вс>о@е ?осле т@агедии и ?олучившие в исто@иог@афии 
на7вание «мяте6 Нагих».

В целом ?оследовательность событи=, ?@оисходивших ?осле ?олудня 
15 мая 1591 г. на 7аднем дво@е дво@ца, в и7ло6ении Василисы Волохово= вы-
глядит та>:

1. ц(а)@(е)вич в болѣзни в чорнои ?о>ололся но6ом
2. ц(а)@(и)ца Мар(ь)я 7бе6ала на дво@
3. и ?очала еѣ, Василису, ц(а)@(и)ца Мар(ь)я биFи сама ?олѣномъ, и голо-

ву еи ?@обила во многих мѣстех, и ?очала еи, Василисе, ?@игова@иваF(ь), что 
будто се с(ы)нъ еѣ, Василисин, сип с Михаиловым с(ы)ном Битяговс>ого, 
да Ми>ита Качалов ц(а)@(е)вича ДмиF@ея 7а@ѣѕали.

4. И она, Василиса, ?очала еи биF(и) челом, чтоб велѣла ц(а)@(и)ца даFи 
сыс>ъ ?@аведнои, а с(ы)нъ еѣ и на дво@ѣ не бывал.

5. И ца@ица де велѣла еѣ тѣм 6е ?олѣном биFи ?о бо>м Г@игор(ь)ю Нагово,
6. и туF еѣ тол(ь)>о чюF(ь) 6иву ?о>инули 7амертва.
7. И ?очали 7вонити у С?(а)са в >оло>ола,
8. и многие люди ?осадц>ие и вся>ие люди ?@ибе6али на двор.
9. И ц(а)@(и)ца де Мар(ь)я велѣла еѣ, Василису, вѕяFи ?осадц>им людем,
10. и му6и>и де еѣ вѕяли и еѣ бод@али и ?@оEтоволосу еѣ дер6али ?е@ед 

ц(а)@(и)цею.
11. И ?@ибе6ал де на двор Михаило Битяговс>ои…
Не с@а7у смог ото@ваться от «ѣствы» и ?одняться и7-7а стола Анд@е= Але>-

санд@ович Наго=. Тучны= и не?ово@отливы=10, ве@оятно, у6е ус?евши= вы-
?ить, он о>а7ался во дво@е («?@ибе6ал туто ж > ц(а)@(и)це»), >огда мальчи> 
был у6е ме@тв («?@ибе6ал… а ц(а)@(е)в(и)чь ле6иF у >ормилицы на @у>ах 
мертвъ»). Во7мо6но, Анд@е= Але>санд@ович не с@а7у ?@идал 7начение >@и>ам 
во дво@е, ?олагая, что с ца@евичем случился оче@едно= ?@и?адо> и ?@едоста-
вил 6енщинам самим @а7би@аться с больным @ебен>ом. К частым ?@исту?ам 
Дмит@ия во дво@це у6е ?@ивы>ли. Э?иле?тичес>ие ?@и?ад>и отмечались 
у ца@евича «?о месяцем бес?@естанно». Толь>о весно= 1591 г. они ?@ои7ошли 
?о >@а=не= ме@е четы@е6ды — в вели>ое говенье (т. е. в ма@те–а?@еле), ?е@ед 
Вели>им днем (т. е. о>. 11 а?@еля), а та>6е 12 и 15 мая11. Анд@е=  Але>санд@ович 

10 П@ед?оло6ение о тучности и не?ово@отливости Анд@ея Але>санд@овича Нагого выс>а7ал 
И. И. Полосин. Судя ?о тому, >а> долго Наго= «бе6ал» 7а ца@ице= (см. ни6е), оно не ли-
шено основани= (см.: ПолоEин И. И. Социально-?олитичес>ая исто@ия России XVI — на-
чала XVII в.: Сб. стате=. М., 1963. С. 234).

11 Вели>ое говенье (Вели>и= ?ост) в 1591 г. ?@ишелся на 28 фев@аля — 10 а?@еля, Пасха 
(Вели>и= день) — на 11 а?@еля. П@исту? 12 мая 7афи>си@ован в ?о>а7аниях Василисы 
Волохово= («…@озболѣлся ц(а)@(е)вич ДмиF@еи в се@еду н(ы)нешнег(о) 99-г(о) году, 
маия в 12 день, ?адучею болѣѕнью…»). Последни= ?@исту? 15 мая унес его 6и7нь.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 4
 (

20
15

)

136 «Измена Нагих» 15 мая 1591 г.: человек в Fолпе

 неодно>@атно наблюдал его ?@и?ад>и, в числе д@угих ?ытался ?омочь ему 
и ?олучал ?@и этом весьма боле7ненные т@авмы («а на ц(а)@(е)в(и)че быва-
ла болѣзнь ?адучая; дан(ы) нѣ в вели>ое говѣн(ь)е у доче@и его @у>и ?е@еѣл 
да и у нег(о), у нд@ѣя ц(а)@(е)в(и)чь @у>и едал 6е в болѣзни, и у 6илцв, 
и у ?остелниц, >ак на нег(о) болѣзнь ?@идеF и ц(а)@(е)в(и)ча >ак стануF 
дер6аF(ь), и н в тѣ ?о@ы ѣстъ в нецывен(ь)е, 7а што ?о?адеFца»). В любом 
случае, Анд@е= Наго= «?@ибе6ал» у6е > финалу т@агедии, >огда на дво@е у6е 
де=ствовали Михаил и Г@иго@и= Нагие.

Очень ве@оятно, что >@ичать во дво@е, >огда Ма@ия Нагая вс>очила и7-
7а стола и ?обе6ала вни7, стали не тогда, >огда у ца@евича начался ?@и?адо> 
(> этому у6е ?@ивы>ли), а тогда, >огда он «?о>ололся но6ом»12. Если ?@исту? 
«че@но= боле7ни ?адуче=» в >онце XVI в. в@яд ли ассоции@овался с ?@ямо= 
уг@о7о= 6и7ни, то но6евое @анение го@ла ?@ямо с не= соотносилось. Ца@еви-
ча «било долго», да6е тогда, >огда его ?одхватила на @у>и Туч>ова. Он еще 
был 6ив, >огда > нему ?@ибли7ились Михаил и Г@иго@и= Нагие и >огда ца@ица 
>олотила Волохову ?оленом. Ка> долго уми@ал ца@евич и с>оль>о он ?@обыл 
на @у>ах у Туч>ово=, неясно. Одна>о есть основания думать, что сме@ть его 
не была мгновенно=13.

Об@ащает на себя внимание, что в ?о>а7аниях не?ос@едственных свидете-
ле= гибели наследни>а гово@ится именно о но6евом @анении, а не о сме@ти. 
Та>, 6ильцы ?о>а7али, что «иг@ал… ц(а)@(е)вич в тыч>у но6и>ом с ними на 7а-
днем дво@ѣ, и ?@ишла на нег(о) болѣзнь — ?адучеи недуг, и наб@осился на нож». 
В ?о>а7аниях Волохово= «ц(а)@(е)вич в болѣзни в чорнои ?о>ололся но6ом», 
в ?о>а7аниях Колобово= — «?@ишла на нег(о) болѣзнь чернои недуг, и его б@о-
сило о 7емлю, а у нег(о) был но6и>ъ в @у>ах, и он тѣмъ но6и>омъ самъ ?о>о-
лолся», в ?о>а7аниях Семе=>и Юдина — «и ?@ишла на нег(о) немоч(ь) ?адучая, 
и б@осило ево  7емлю, и било ег(о) долго, и н на>ололся но6ем самъ». Толь>о 
А@ина Туч>ова отметила не толь>о фа>т @анения, но и фа>т сме@ти мальчи>а. 
Е= ?@ишлось особенно тя6ело: ве@оятно, она бли6е всех находилась > ца@еви-
чу и ?отому именно она ?одхватила его на @у>и, >огда он у?ал. Именно у нее 
на @у>ах его «не стало», и она эмоционально глубо>о ?е@е6ивала его сме@ть, 
виня в не= себя («того не убе@егла»): «ходил ц(а)@(е)в(и)чь ДмиF@еи в су-
боту ?о дво@у, иг@ал 7 6илцы но6и>ом, и она тог(о) не убе@егла, >ак ?@ишла 
на ц(а)@(е)вича болѣзнь черная, а у нег(о) в тѣ ?о@ы был нож в @у>ах, и н но-
6ем ?о>ололся, и она ц(а)@(е)в(и)ча вѕяла > себѣ на @у>и, и у неѣ ц(а)@(е)в(и)ча 
на @у>ах и не стало».

12 С@. в ?о>а7аниях Волохово=: «…и >ак ц(а)@(е)вич в болѣзни в чорнои ?о>ололся но6ом, 
и ц(а)@(и)ца Мар(ь)я 7бе6ала на дво@ и ?очала еѣ, Василису, ц(а)@(и)ца Мар(ь)я биFи 
сама ?олѣномъ…».

13 СFолярова Л. �., �елоуEов П. В. Сме@ть ца@евича… С. 5–24.
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2. «По ком звонит колокол?»

Гул набатного >оло>ола це@>ви святого С?аса («7вон вели>ои») @а7о@вал 
?осле?олуденную тишину в Угличе. Уда@или в >оло>ола и на ?осаде. Похватав 
то?о@ы, сабли и @огатины, на?уганные и во7бу6денные сигналом т@евоги угли-
чане б@осились > це@>ви Св. С?аса и > ца@евичеву дво@цу. В ?@оцессе @ассле-
дования многие ?о>а7али, что в этот момент «чаяли, что ?о6а@». П@ед?оло6е-
ния о ?о6а@е в Угличе в свя7и с ?@о7вучавше= т@евого= отмечены в ?о>а7аниях 
Г@иго@ия Нагого, а@химанд@ита Феодо@ита, игумена Савватия, ?о>@овс>ого 
игумена Давида, ?о?а Богдана, Авдотьи Битяговс>о=, >онюха Даниилы Г@иго-
@ьева и д@.: «…Послышел деи н на Углече у С?(а)са в собо@е и на ?осаде 7вон 
вели>ои… и н деи чаял, что ?о6ар, и ?@иѣхал на Углеч…»; «?ослышели еEмя 
в го@оде ѕвон вели>ои, и чаяли еEмя в го@оде ?о6а@у…»; «…и услышев… 7вон, 
<…> ?ос>очили на двор, а чаяли ?о6а@у…»; «…и ?оEлышели в го@оде ѕвон, и чая-
ли тог(о), что го@иF…»; «… ѕазвонили в >оло>ола, и они чаели, что ѕаго@ѣлося…»; 
«…?оEлали слуг ?@овѣдываFи, а чаяли тово, что любо го@иF гдѣ…»; «…и ?оEлы-
шели в го@оде ѕвон, и чаяли тог(о), что го@иF…».

И7 ?о>а7ани= ца@я>онстантиновс>ого ?онома@я вдового ?о?а Федо@а (Фе-
дота) Огу@ца следует, что ?е@вым в набатны= >оло>ол уда@ил сто@о6 Ма>сим 
Ку7нецов. Одна>о @асс?@осных @ече= Ку7нецова в следственном деле нет. В со-
х@анившихся ?о>а7аниях д@угих (>@оме Огу@ца) участни>ов угличс>их собы-
ти= имя его не фигу@и@ует. Кто отдал ему @ас?о@я6ение бить в набат, неясно. 
В любом случае очевидно, что Ма>сим Ку7нецов был одним и7 ?е@вых в Угли-
че, >то у7нал о ?@ои7ошедше= т@агедии и ?е@вым, >то ?одал сигнал т@евоги 
угличанам. С?о>о=ствие было в7о@вано, одна т@агедия ?о@одила мно6ество 
д@угих. Набат соб@ал ?об@осавших свои дела люде= в аг@ессивную, 6ивущую 
?о своим 7а>онам тол?у.

Одним и7 тех, >то «был дома», но услышав набатны= гул, «F себя 7 дво@а 
?обе6алъ в го@одъ», был Федо@ Огу@ец. Во7ле це@>ви Св. С?аса он вст@етил 
бе6авшего ему навст@ечу ст@я?чего Суботу П@ото?о?ова. П@ото?о?ов велел 
Огу@цу ле7ть на >оло>ольню и «у С?(а)са в >оло>ол 7вониFи». Одна>о ?очему 
Субота П@ото?о?ов отдавал @ас?о@я6ения явно не находящемуся у него в @ас-
?о@я6ении Огу@цу, ?очему ?онадобился еще один 7вона@ь, хотя в >оло>ол 
у6е вовсю бил исче7нувши= ?отом Ма>сим Ку7нецов, ?очему Федо@ Огу@ец 
@инулся ис?олнять ?о@учение ст@я?чего «силно 7вонити», да еще и в ?о@яд-
>е ус>о@ения ?олучил от него ?о шее («и >а>ъ ?@ибе6алъ > ц(е)@>ве > С?асу 
и > [не]му вст@ѣчю бе6иF Кормовог(о) дворца ст@я?чеи Субота П@ото?о?ов, 
и велѣл ему у С?(а)са в >оло>ол 7вониFи, да уда@илъ ево в шею и велѣл ему 
силно ѕвонити»), ясно не в?олне.

На наш в7гляд, ситуацию ?@оясняет утве@6дение Огу@ца, что «гово@ил ему 
Субота ?е@ед Г@игор(ь)емъ Нагим, а с>аѕал, что ему велѣла ѕвониF(ь) ц(а)-
@(и)ца Мар(ь)я». И7 этого обо@ота ясно, что Г@иго@и= Наго= у6е был у  С?аса, 
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 >огда > це@>ви с @а7ных сто@он ?@ибе6али Огу@ец и Субота П@ото?о?ов. Огу-
@ец был от?@авлен на >оло>ольню святого С?аса, несмот@я на то что @ядом на-
ходилась це@>овь Св. Константина и Елены, в >ото@о= он слу6ил: набатны= 
>оло>ол следовало дове@ить 7вона@ю лучшему, чем был сто@о6 Ку7нецов.

И7 ?о>а7ани= Михаила и Г@иго@ия Нагого следует, что они, >а> и большин-
ство угличан, в момент т@агедии были у себя на ?одво@ье, >уда ?@иехали обе-
дать: «в шестом чеEу дни 7азвонили в го@оде у [С?аса в >оло>ол, а он, Михаило, 
в те ?о@ы был у себя] на ?одвор(ь)е и чаял н того, что го@[ит…….] бе6ал н 
> ц(а)@(е)вичю на двор, а ц(а)@(е)вича 7а@ѣ7[али]…»; «?оѣхал[и] ни, Михаи-
ло, б@аF ево, да н, Г@иго@еи, > себѣ на ?одвор(ь)[е] обѣдаF(ь); и тол(ь)>о ни 
?@ишли на ?одвор(ь)е, ажно ѕазвонили в >оло>ола, и они чаели, что ѕаго@ѣлося, 
и ?@ибе6али на двор, ажно ц(а)@(е)вич ДмиF@еи ле6иF…». Одна>о в@яд ли это 
соответствует де=ствительности. И7 мате@иалов следствия видно, что Михаил 
и Г@иго@и= Нагие были на месте гибели ?лемянни>а одними и7 ?е@вых и > мо-
менту ?@ибытия дья>а Михаила Битяговс>ого у6е ?ытались ди@и6и@овать 
событиями. П@и этом Михаил Наго= был в состоянии сильного ал>огольного 
о?ьянения («…и ?@ис>очил… сь ево [дво]@а > ц(а)@(и)цѣ на дво@ъ Михаило На-
гои ?ьянъ на >онѣ», «а Михаило… Нагои мертьв ?иян»).

Г@иго@и= Наго= ?о>а7ал, что ца@евич Дмит@и= был еще 6ив, >огда он с б@а-
том ?оявился на 7аднем дво@е, и уме@ бу>вально у них на гла7ах: «а >а>ъ они 
?@ишли, а ц(а)@(е)вич ещо 6ив был и ?@и них ?@еставился». Эта деталь вы-
деляет ?о>а7ания Г@иго@ия Нагого и7 числа д@угих, ?@инадле6авших лицам, 
бывшим на своих «?одво@ьиш>ах» и ?@имчавшимся на место т@агедии ?о 7ову 
набатного >оло>ола. Все они ?о>а7али, что сбе6ались, >огда ца@евич был у6е 
ме@тв.

Ста@аясь во в@емя следствия ог@адить себя от обвинени= в уби=стве дья>а 
Михаила Битяговс>ого и ?обитии угличан, они от@ицали свою ?@ичастность 
> фо@ми@ованию тол?ы и ?отому всячес>и ста@ались отвести от себя ?одо7@е-
ния в о@гани7ации набата. Не случа=но ни>то и7 Нагих во в@емя следствия та> 
и не со7нался в очевидном, а именно в том, что @ас?о@я6ение 7вонить в >оло-
>ол исходило от них. Г@иго@и= Наго= ?@ямо валил «вину» на Федо@а Огу@ца: 
«… а в >оло>ол… ѕвониF(ь) учал ?онамар(ь), гурцом ѕовуF». Б@атья Михаил 
и Г@иго@и= Нагие и7о всех сил ста@ались до>а7ать, что они, >а> и д@угие угли-
чане, ?@ибе6али «с ?одво@ьиш>а», думая, «что 7аго@елося».

Одна>о Михаил Наго= ?@огово@ился, >огда у?омянул, что «был н все 
у ц(а)@(и)цы». Думаем, ца@ицыны б@атья либо вовсе не уе76али, а с самого 
начала и до >онца оставались во дво@це, либо, не ус?ев отъехать дале>о, ве@-
нулись на >@и>и свидетеле=. Это во7мо6но толь>о в том случае, если «?одво-
@ье» Нагих @ас?олагалось на те@@ито@ии К@емля в не?ос@едственно= бли7ости 
от дво@ца. Подтве@дить или о?@ове@гнуть это ?@ед?оло6ение сведениями ис-
точни>ов о место?оло6ении ?одво@ья б@атьев Михаила и Г@иго@ия Нагих не-
во7мо6но, ?ос>оль>у та>овые отсутствуют или не сох@анились.
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По>а Г@иго@и= >олотил Волохову, Михаил Наго= отдавал @ас?о@я6ения 
сто@о6у Ма>симу Ку7нецову ле7ть на >оло>ольню святого С?аса и бить в на-
бат. Ве@оятно, усе@дие сто@о6а Ма>сима Ку7нецова на >оло>ольне ?о>а7алось 
Нагим недостаточным. К це@>ви святого С?аса с ?@и>а7ом от ца@ицы усилить 
набат ?омчался ?одве@нувши=ся ?од @у>у ст@я?чи= Субота П@ото?о?ов. Г@и-
го@и= не ог@аничился ?осыл>о= туда П@ото?о?ова и, ?о>ончив с и7биением 
Волохово=, от?@авился вслед 7а ним. Толь>о в та>ом случае ?онятно, ?очему 
в своих ?о>а7аниях Субота П@ото?о?ов ссылается на у>а7ания Михаила Наго-
го, а ?онома@ь Огу@ец гово@ит о том, что на >оло>ольню в ?@исутствии Г@иго-
@ия Нагого его от?@авил П@ото?о?ов («…>а>ъ ?@иѣхал на двор Михаил Нагои 
и велѣл ему, Суботе, 7вониF(ь) в >оло>ола для тог(о), чтоб мир сходился, и н 
и ?@и>а7ал ?онама@ю Огурцу 7вониFи. Ка>ъ люди многие сошлися, и Михаило 
Нагои велѣл убити Михаила Битягвс>ого…»; «…а гово@ил ему Субота ?е@ед 
Г@игор(ь)емъ Нагим, а с>аѕал, что ему велѣла ѕвониF(ь) ц(а)@(и)ца Мар(ь)я, 
и он ?отому и 7вонил в >оло>ол…»). Именем обе7умевше= от го@я ца@ицы в?ол-
не могли де=ствовать оба ее б@ата.

В ?о>а7аниях углиц>их @ассыльщи>ов Молчана Суво@ова, Рюмы Иванова, 
Г@иши Мелюмина, Пе@вуши Иванова, Василия Малыгина, Т@ен>и Мичо@ина 
и Семе=>и Онти?ова со това@ищи ?@ямо гово@ится о том, что ?@и>а7 о набате 
отдал Михаил Наго=. Инте@есно их 7амечание об ал>огольном о?ьянении На-
гого: «И ?@ис>очил <…> сь ево [дво]@а > ц(а)@(и)цѣ на дво@ъ Михаило Нагои 
?ьянъ на >онѣ и велѣл 7вонити в >оло>ола». Одна>о момент ?оявления Нагого 
на месте т@агедии @ассыльщи>и видеть не могли: во7ле уми@ающего ца@еви-
ча он о>а7ался одним и7 ?е@вых, >огда там еще ни>ого >@оме ца@ицы, мам>и, 
нянь>и, ?остельницы и «@обято>-6ильцов» не было. Рассыльщи>и, >а> и мно-
гие угличане, ?олучившие инфо@мацию о гибели ца@евича во в7винченно= на-
батом тол?е, во в@емя следствия не с>@ывали свое= неосведомленности. Поэто-
му не ис>лючено, что в их ?о>а7аниях, >а> и в ?о>а7аниях д@угих участни>ов 
событи= 15 мая 1591 г., смешались @а7ные в?ечатления этого дня. Ци@>ули-
@овавшие в тол?е слухи и увиденное лично ?е@е?лелись в ?олные д@амати7ма 
>а@тины. Гибель наследни>а, ?@и>а7 бить в набат, т@евога в Угличе, >@овавые 
сцены @ас?@авы со «7лоумышленни>ами» и уби=ство дья>а Михаила Битя-
говс>ого (см. ни6е) ?о@одили в >олле>тивном со7нании тол?ы не>ую новую 
@еальность, во все= свое= ?@ичудливо= неточности и недостове@ности от@а7-
ившуюся в Следственном деле. Тол?а со7дала не>и= миф, в >ото@ом о?@еде-
ленное место 7аняло и о?ьянение Михаила Нагого. К этому мы еще ве@немся.

Посте?енно те@@ито@ия во7ле дво@ца и ?лощадь ?е@ед С?асс>им собо@ом 
7а?олнилась людьми («а ?осадц>ие люди 7бе6алис[я] на 7вон»). П@авильнее 
было бы с>а7ать, что тол?ы угличан, сбе6авшихся «со в[се] четы@ѣ сто@оны, 
с >оп(ь)и, и с @огатинами, и с то?о@ы», ?е@емещались со дво@а на ?лощадь 
и наобо@от. П@имчались > С?асс>ому собо@у слуги, ?@исланные а@химан-
д@итом Феодо@итом и игуменом Савватием и7 Вос>@есенс>ого монасты@я 
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« ?@оведывати» в тол?е ?осадс>их люде=, что случилось. С?асс>и= >уте=щи> 
Богдаш «?@ибе6ал от ца@ицы > ним в монасты@ь…», «велел им в го@од ехать», 
и а@химанд@ит Феодо@ит и игумен Саввати= двинулись > це@>ви Св. С?аса. 
«Звон вели>ои» услышали в По>@овс>ом монасты@е, @ас?оло6енном «в двух 
ве@стах 7а Волгою», и игумен Давыд та>6е ?ос?ешил в го@од. Увидев «в го@о-
де и на ца@евичеве дво@е многие люди», он @а7гово@ился с двумя дво@овыми, 
>ото@ые @асс>а7али ему о т@агедии. Набат 7астал в@ас?лох ?о?а Богдана — ду-
ховни>а Г@иго@ия Нагого, — >ото@ы= «в тоF д(е)нь в суботу ѣлъ у Михаила 
у Битиговс>ог(о)». Он о>а7ался свидетелем того, >а> Битяговс>и= сначала от-
?@авил «людеи своих ?@овѣдати в го@оде», а ?отом ?омчался во дво@ец сам. 
П@ибе6ал со своего ?одво@ья >лючни> Сытного дво@ца Г@иго@и= Толубеев. 
Увидев «на ц(а)@(е)вичеве дво@ѣ и на улице люди многие», он ?@инялся @ас-
с?@ашивать «сто@онних людеи, для чево ѕвоняF». Здесь он вст@етил ст@я?че-
го Семе=>у Юдина и сытни>а Ки@ила Мохови>ова, >ото@ые @асс>а7али ему 
о гибели ца@евича. «ОF дво@овых людеи» у7нали о сме@ти Дмит@ия угличс>ие 
@ассыльщи>и Молчан>а Суво@ов, Рюм>а Иванов, Г@иш>а Мелюмин, Пе@вуш-
>а Иванов, Вась>а Малыгин, Т@ен>а Мичо@ин и Семе=>а Онти?ов. Поб@осав 
свои телеги, ?@имчались «в го@од» 40 челове> ?осошных люде= во главе с ?@и-
>а7чи>ом Василием С?и@идоновым.

В7будо@а6енны= Углич >ишел слухами14. На?@я6ение на@астало. Детали 
т@агедии, ?@ои7ошедше= толь>о что, ?е@едавались и7 уст в уста и об@астали 
?од@обностями. По7днее, у6е во в@емя следствия, многие участни>и тех со-
быти= ?овто@яли: «мы… в тѣ ?о@ы на дво@ѣ не были, а слышали…». Г@иго@и= 
Толубеев, толь>о что сам @асс?@ашивавши= о случившемся, моментально 
в>лючился в обсу6дение ?од@обносте= гибели наследни>а. Сытни>и Михаило 
Менши>овъ и Неми@ Бу@>ов, ст@я?чи= Ко@мового дво@ца Субота П@ото?о?ов, 
?ищи> Ко@мового и Хлебного дво@ца Алеша Афанасьев на следствии ?о>а7али, 
что Г@иго@и= Толубеев был их инфо@мато@ом на@яду со всё теми 6е Семе=>о= 
Юдиным и Ки@илом Мохови>овым. Об@ащает на себя внимание тот фа>т, что 
?е@воначально в тол?е угличан ци@>ули@овал слух о само7а>лании ца@евича. 
Именно это ?овто@яли в тол?е Юдин, Мохови>ов и Толубеев («…тѣшился [ца-
@евич] 7 6илцами с @обяF>и с мален>ими в тыч>у но6ем, и ?@ишла на нег(о) 
немоч(ь) ?адучая, и б@осило ево  7емлю, и било ег(о) долго, и н на>ололся 
но6ем самъ»). Именно те, >ого «не было на ц(а)@(и)цыне дво@ѣ» и >то «F 
себя ?@ишол» на «7вон», ?одобно ца@ицыну сыну боя@с>ому Анд@ею Ко7лову, 

14 В социально= ?сихологии слухи @ассмат@иваются >а> ха@а>те@ны= с?особ ?е@едачи 
и @ас?@ост@анения инфо@мации в тол?е и считаются одно= и7 отличительных особен-
носте= тол?ы. Они вы?олняют фун>цию о@иентации участни>ов тол?ы и слу6ат сво-
его @ода с?особом соотнесения своих де=стви= с де=ствиями д@угих. Слухи высту?ают 
в >ачестве @егулято@а >олле>тивного ?@оцесса ?@инятия @ешени=, фо@ми@уют но@мы 
?оведения участни>ов тол?ы, влияют на цели и с?особы де=ствия тол?ы. Под@обнее 
об этом см.: Рощин С. К. Психология тол?ы: Анали7 ?@ошлых исследовани= и ?@облемы 
сегодняшнего дня // Психологичес>и= 6у@нал. 1990. Т. 11, № 5. С. 3–17.
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добавляли в о?исание ?оследнего ?@исту?а ца@евича новые вы@а7ительные де-
тали: «…и уда@ило ево  7емлю, и н, летячи, да ?о>ололся сам но6ем, >ото@ым 
сам иг@ал»15.

П@ибе6али, ?об@осав дела на >онюшне, >онюхи Федо@ Остафьев и Бог-
дан Оф@емов. Пос?ев лишь > ша?очному @а7бо@у, о случившемся они у7нали 
тут 6е «от ми@у»: со дво@а у6е выносили тела отца и сына Битяговс>их и ?о-
битых угличан. Конюх Федо@ Васильев, бывши= в момент т@агедии на ?усто-
ши, на следствии отмечал, что всё ?@ои7ошло «бе7 него… а ?@о то он слышел 
от людеи».

Слухи, начавшие ци@>ули@овать в тол?е сбе6авшихся на 7ву> набата угли-
чан, со?@ово6дались именно у>а7анием на @анение, а не на сме@ть ца@евича 
Дмит@ия. Толь>о в @асс?@осных @ечах ца@ицыных дете= боя@с>их Лоша>ова, 
Колобова, Го@отчи>ова и Нагина у?омянуто, что наследни> «но6и>ом ся сам 
?о>ололъ и F тог(о) и умер». Но они-то >а> @а7 и не участвовали в @ас?@ост@а-
нении слухов о гибели ца@евича, ?ос>оль>у ?@ед?очли с>@ыться («@озбе6али-
ся»)! Сме@ть ца@евича у?омянута та>6е в ?о>а7аниях губного ста@осты Ивана 
Му@анова, >ото@ого та>6е не было с@еди очевидцев т@агедии: «и в те ?о@ы ?@и-
шла на нег(о) немоч(ь) ?адучая, 7ашибло ево  7емлю и учало ево биFи. Ка> 
де ево било, и в те ?о@ы н ?о>ололса ?о горлу но6ем сам, и F того н умер». 
В этих @асс?@осных @ечах от@а7илось 7нание о у6е све@шившемся фа>те, >о-
то@ое во7ни>ло post factum, >огда в Угличе у6е вовсю @аботала следственная 
>омиссия В. И. Шу=с>ого. Вообще в ст@огом смысле слова ?о>а7ания всех до-
?@ошенных угличан (>@оме восьми не?ос@едственных свидетеле= и 7аведомо 
лгущих Г@иго@ия и Михаила Нагих) о боле7ни, @анении но6ом и сме@ти ца-
@евича были лишь от@а6ением слухов, ци@>ули@овавших в Угличе. Мо6ет 
быть, ?оэтому однооб@а7ие ?олученно= инфо@мации ?од ?е@ом ?исцов во в@е-
мя следствия об@ело шаблонную фо@му «и он на тоF нож наб@ушился самъ», 
«и н на>ололся но6ем самъ» и ?овто@ялось с уд@учающе= монотонностью 
в свидетельствах @а7ных лиц?

Посте?енно угличане соб@ались на месте т@агедии: «и многие люди ?осад-
ц>ие и вся>ие люди ?@ибе6али на двор». У6е давно стало ясно, что не ?о6а@-
ная т@евога, а @анение и гибель наследни>а 7аставили бить в набат сто@о6а 
Ма>сима Ку7нецова и ?о?а Федо@а Огу@ца. Во дво@е стояли люди, у6е ус?ев-
шие много>@атно услышать ?е@едаваемую и7 уст в уста и @асцвеченную ?од-
@обностями исто@ию о @о>ово= иг@е ца@евича в тыч>у, его ?@и?ад>е и ?адении, 
>огда он «?о>ололся но6ом». Плотным >ольцом они обсту?или тело ?огибшего 
мальчи>а и находившихся во7ле него ца@ицу Ма@ью, двух ее б@атьев и дядю 
Анд@ея Але>санд@овича. Многие были воо@у6ены саблями, то?о@ами, @огати-
нами, д@е>ольем. Ко@милица А@ина Туч>ова, с>о@ее всего, ?е@едала  уме@шего 

15 Та>, И. И. Полосин ?исал: «В и7ло6ение ве@сии о несчастно= случа=ности свидетели 
вносили свои домыслы и стилистичес>ие у>@ашения…» (см.: ПолоEин И. И. Социально- 
?олитичес>ая исто@ия… С. 236–237).
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@ебен>а Нагим и 7ате@ялась в тол?е. Отошла в сто@ону ?остельница Ма@ья 
Колобова. Ве@оятно, ?о?ыталась от?ол7ти ?обли6е > людям и7битая Волохо-
ва. Где-то @ядом валялось о>@овавленное ?олено, >ото@ым >олотили ее Нагие. 
Смешались с тол?о= или @а7бе6ались (>а>, во7мо6но, >то-то и7 мальчи>ов-
6ильцов16) д@угие свидетели гибели ца@евича Дмит@ия. На вся>и= случа= ?о-
с?ешили с>@ыться с гла7 ца@ицыны дети боя@с>ие Иван Лоша>ов, Сми@но= 
Го@отчи>ов и Иван Нагин. Подальше от Углича с ними бе6ал му6 ?остель-
ницы и отец 6ильца Пет@уши Колобова Само=ло Колобов. К@у6ение тол?ы17 
7а>ончилось. Она сфо@ми@овалась18.

3. Смерть государева дьяка Михаила Битяговского

В это в@емя @а7ыг@алась ?олная д@амати7ма сцена, ставшая ?@ологом @ас-
?@авы над «7лоумышленни>ами». До ?@едела в7винченная, охваченная ?сихо-
7ом, в7будо@а6енная видом воо@у6енно= тол?ы, цент@ом >ото@о= она о>а7а-
лась, Ма@ия Нагая ?@и>а7ала «му6и>ам» сод@ать с и7бито= Волохово= оде6ду 
и головно= убо@, т. е. обесчестить ее и ?одве@гнуть ?убличному уни6ению и ?о-
7о@у: «И ц(а)@(и)ца де Мар(ь)я велѣла еѣ, Василису, вѕяFи ?осадц>им людем, 
и му6и>и де еѣ вѕяли и еѣ бод@али и ?@оEтоволосу еѣ дер6али ?е@ед ц(а)@(и)-
цею». Ве@оятно, свои @ас?о@я6ения Ма@ия Нагая со?@ово6дала ?@о>лятиями 
в ад@ес «уби=ц ца@евичу», чьи имена она не уставала ?овто@ять. Вид ме@твого 
@ебен>а, обе7умевше= от го@я мате@и, сцены бесчестья Волохово= неи7бе6но 

16 По>а7ания Пет@уши Колобова, отвечавшего на следствии 7а себя и 7а д@угих мальчи>ов-
6ильцов Ба6ена Туч>ова, Иваш>и К@асенс>ого и Г@иши Ко7ловс>ого, >асаются толь-
>о ?оследне= иг@ы ца@евича, его ?@и?ад>а и @анения, а та>6е того, >то в это в@емя на-
ходился во дво@е. О дальне=ших событиях, @а7ве@нувшихся на месте гибели Дмит@ия, 
Пет@уша не гово@ил, а его, ве@оятно, не с?@ашивали. Следственно= >омиссие= были 7а-
даны толь>о два во?@оса: 1) «Хто в тѣ ?о@ы ѕа ц(а)@(е)в(и)чем были?» и 2) «Да Оси?ъ 
Василисин с(ы)нъ Волохов, да Данило Михаилов с(ы)нъ Битяговс>ог(о) в те ?о@ы 7а 
ц(а)@(е)в(и)чем были ли?». Ка> и7вестно, мальчи> Колобов ?о>инул место т@агедии од-
ним и7 ?е@вых, и, с>о@ее всего, туда больше не во7в@ащался.

17 К@у6ение (ци@>уля@ная @еа>ция) — ?онятие, сло6ившееся в социально= ?сихологии 
и ха@а>те@и7ующее о?@еделенную стадию фо@ми@ования тол?ы, >огда чувства люде=, 
составляющих тол?у, еще больше обост@яются и у них во7ни>ает готовность @еаги@овать 
на инфо@мацию, ?осту?ающую от ?@исутствующих. Это в7аимное эмоциональное 7а@а-
6ение, ?@ед?олагающее ?е@едачу эмоционального состояния на ?сихофи7иологичес>ом 
у@овне >онта>та (с@.: ПочебуF Л. Г. Социальные общности. СПб., 2005. С. 189–190).

18 Под тол?о= следует ?онимать нео@гани7ованное с>о?ление люде=, не имеющих обще= 
цели и находящихся на ог@аниченно= те@@ито@ии в состоянии сильного эмоционального 
во7бу6дения (см. на?@име@: Рощин С. К. Психология тол?ы… С. 4). В тол?е отсутству-
ет чет>ая социально-?сихологичес>ая ст@у>ту@а, одна>о я@>о вы@а6ена ?от@ебность 
в во6де. В тол?е нет личносте=, они деиндивидуали7и@ованы, и это со7дает ощущение 
бе7на>а7анности и силы. На эмоциональное состояние люде= во7де=ствуют слухи, а их 
волево= >онт@оль ослаблен ?ани>о=. Обычно тол?а ?@инимает своеоб@а7ную >ольцео-
б@а7ную фо@му (?од@обнее см.: ПочебуF Л. Г. Социальные общности… С. 174).
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дол6ны были о>а7ать сильное эмоциональное во7де=ствие на о>@у6ившую 
ца@ицу тол?у. Пот@ясенные увиденным, угличане обменивались слухами 
и собственными в?ечатлениями. Неи7бе6но ?@оисходило эмоциональное 7а-
@а6ение тол?ы19: сове@шенно бессо7нательно, че@е7 дви6ения, 6есты, в7гляды 
людям ?е@едалось не>ое общее ?сихичес>ое состояние. Эмоциональное во7-
де=ствие люде= внут@и тол?ы д@уг на д@уга много>@атно усиливалось. Инду>-
то@ом тол?ы, 7а@а7ив всех во>@уг себя гневом и душевно= болью, стала ца@и-
ца Ма@ья, у >ото@о= на фоне нахо6дения в тол?е во7ни>ла @еа>ция а6итации 
с ?оследующим @а7витием @еа>тивного ?а@аноида. Я@ость ца@ицы была готова 
об@ушиться на Волохову с ново= сило= и 7а ?@и>а7ом @а7деть Волохову и со-
@вать с нее головно= убо@ в?олне мог ?оследовать ?@и>а7 о ее >а7ни. Одна-
>о новым а>том т@агедии стало ?оявление на месте гибели ца@евича Дмит@ия 
дья>а Михаила Битяговс>ого. Оно и отвле>ло тол?у от Василисы Волохово= 
и, ?о-видимому, с?асло е= 6и7нь. Внимание аг@ессивно= тол?ы ?е@е>лючи-
лось на новую 6е@тву.

Источни>и нес>оль>о @асходятся в ?о>а7аниях о ?оведении госуда@ева дья-
>а ?е@ед гибелью (табл. 1, 2). По словам его вдовы Авдотьи, Михаил Битягов-
с>и= с сыном Данило= обедали «у себя на ?одво@ьиш>е». За столом у Битягов-
с>их сидел («ѣлъ») личны= духовни> Г@иго@ия Нагого ца@я>онстантиновс>и= 
?о? Богдан. Т@а?е7у ?@е@вал набат. Согласно Авдотье Битяговс>о=, ее му6 
и сын, услышав «7вон» и ?одумав о ?о6а@е, вс>очили и7-7а стола и б@осились 
> ца@евичеву дво@цу («?ос>очили на дво@»). По? Богдан этот э?и7од о?исы-
вает иначе: отец и сын Битяговс>ие не немедленно от?@авились во дво@ец, 
а сначала ?ослали «людеи своих ?@овѣдати в го@оде». Это о7начает, что Ми-
хаил Битяговс>и= ?оявился на месте т@агедии дале>о не с@а7у. Случившееся 
7астало его в@ас?лох и было вос?@инято им >а> обстоятельство, т@ебовавшее 
его немедленного ?@исутствия на месте (все свидетели ?о>а7али, что он «?@и-
ехал туто 6 на дво@» (М. Наго=). «?@ис>а>ал» (Г. Наго=), «?@ис>очил» (@ас-
сыльщи>и), «?@ибе6ал», «туто 6 <…> ?@ибе6ал» (В. Волохова, Д. Г@иго@ьев), 
«тотчас ?@иехал», «?@иехал» (?о? Богдан, ?од>лючни>и)).

Особня>ом стоят ?о>а7ания угличс>их @ассыльщи>ов, ?оданные в виде 
челобитно= 20 мая 1591 г. В них утве@6дается, что Михаил Битяговс>и= 
в со?@ово6дении сына Данилы ?оявился в свое= @е7иденции — в Дьяче= 
Ра7@ядно= и7бе, >ото@ая, ве@оятно, находилась 7а ?@еделами дво@цового >ом-
?ле>са («А дияк Михаило Битыговс>ои, слышав тоF шум, ?@ишел [c] с(ы)ном 
в Дияч(ь)ю избу»). Толь>о ?осле того, >а> сытни> Ки@илл Мохови>ов ?одал 
ему «весть, что ц(а)@(е)вичь болѣн че@нымъ нѣдугомъ», дья> будто бы «?@и-

19 Под@обнее об эмоциональном 7а@а6ении см.: Парыгин �. Д. Основы социально-?сихоло-
гичес>о= тео@ии. М., 1971. С. 251–267. Механи7м 7а@а6ения сводится > эффе>ту много-
>@атного в7аимного усиления эмоциональных во7де=стви= общающихся ме6ду собо= 
люде=. П@и этом сте?ень на>ала ст@асте= находится в ?@ямо= ?@о?о@ционально= 7ави-
симости от величины аудито@ии и состояния иду>то@а тол?ы.
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шел на двор > ца@ицѣ». Данила Битяговс>и= остался в Дьяче= и7бе («…Михаи-
ло Битыговс>ои ?@ишел на двор > ца@ицѣ, а с(ы)нъ Михаилов стался в Диячѣ 
избе»). Согласно ?о>а7аниям >онюха Данилы Г@иго@ьева и @ассыльщи>ов, 
с Данило= Битяговс>им в Дьяче= и7бе находился еще ?лемянни> Михаила Би-
тяговс>ого Ми>ита Качалов.

На дво@е ца@евича дья> о>а7ался, >огда там у6е >ишела тол?а («люди мно-
гие сошлися»). Согласно ?о>а7аниям ?од>лючни>ов, 7а Битяговс>им «в7ошли 
на дво@ многие ?осатц>ие и слободц>ие люди». Сытни> Ки@илл Мохови>ов 
?о>а7ал, что, ?@имчавшись > месту т@агедии, Битяговс>и= о>а7ался ?е@ед 7а-
?е@тыми во@отами, >ото@ые он ему и отво@ил: «…И Михаило Битяговс>о=, 
?@ис>чив >о дво@у > во@отом, а во@ота были 7а?ерты, и онъ ?обе6ал > Ми-
хаилу > во@отомъ, и Михаилу во@ота оF?е@ъ». Что 7а 7а?е@тые во@ота о>а7а-
лись на ?ути у дья>а — неи7вестно. Где находились «?одво@ье» Битяговс>их 
и Дьячья и7ба и с >а>о= сто@оны госуда@ев дья> мог ?одъехать > дво@цу, со-
х@анившиеся ?исьменные источни>и умалчивают. Полномасштабные а@хеоло-
гичес>ие @ас>о?>и на те@@ито@ии угличс>ого К@емля и дво@цового >ом?ле>са, 
>ото@ые, во7мо6но могли бы ?@олить свет на этот во?@ос, до сих ?о@ не ?@о-
и7водились. Достове@ных данных ?исьменных источни>ов ?о исто@ии Углич-
с>ого >@емля в XVI в. нет20. Одна>о не ис>лючено, что Михаил Битяговс>и= 
вошел на дво@ с ю6но= от>@ыто= сто@оны К@емля, >ото@ая в >онце XVI в. была 
обнесена ог@адо=21.

По ?@ед?оло6ению исследователе=, ?е@едняя часть дво@цового >ом?ле>-
са в Угличе имела П-об@а7ны= ?лан с внут@енним дво@ом->у@доне@ом. Слева 
от внут@еннего дво@а @ас?олагался С?асо-П@еоб@а6енс>и= собо@, слева — со-
х@анившаяся >ня6ес>ая ?алата. В глубине дво@а находился @ас?оло6енны= 
усту?ами @яд дво@цовых 7дани=, вытянуты= вдоль бе@ега Волги. Дво@цовые 
7дания имели внут@енни= 7ащищенны= дво@, во@ота, ?е@еходы, >@ыльца. Ка> 

20 П@иводим выде@6>у и7 ?исьма Е. А. Лиу>онена авто@ам статьи от 17 ма@та 2014 г.: «Если 
отдельно >асаться исто@ии >@емля, то об@ащаю внимание на та>ое обстоятельство — 
исто@ичес>ая то?ог@афия XVII ве>а достаточно хо@ошо и7вестна на основе многочис-
ленных ?одлинных до>ументов, ?@и этом о ?е@иоде XV–XVI ве>ов сведени= очень мало. 
Писцовые >ниги того в@емени не сох@анились, в Угличс>их лето?исцах >@емль того 
в@емени о?исан лишь в общих че@тах, эти о?исания ?охо6и на инфо@мацию и7 Писцо-
вых >ниг 1670-х годов. И7вестны лишь не>ото@ые основные объе>ты — С?асо-П@еоб-
@а6енс>и= собо@, >ня6ес>и= дво@ец, — но очень мало инфо@мации о ст@у>ту@е и обли>е 
>@е?ости, ха@а>те@е 7аст@о=>и. Поэтому с>а7ать что-то о?@еделенное об обли>е >@емля 
до Смутного в@емени >@а=не сло6но».

21 Здесь и далее в во?@осах исто@ичес>о= то?ог@афии угличс>ого К@емля мы ?оль7уемся 
наблюдениями и выводами 7аведующего отделом х@анения Угличс>ого исто@и>о-а@-
хите>ту@ного и худо6ественного му7ея Евгения Анатольевича Лиу>онена, любе7но со-
общенными нам в его ?исьме. Вы@а6аем ему нашу се@дечную ?@и7нательность не толь>о 
7а ?од@обне=шее @а7ъяснение инте@есующих нас во?@осов, но и 7а детальные >онсульта-
ции, >ото@ые он нам дал. Сведения, ?@иведенные Е. А. Лиу>оненом в его частном ?исьме, 
мы сочли необходимым вос?@ои7вести 7десь ?очти дословно.
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?олагают, со сто@оны Волги дво@цовые 7дания были объединены толсто= >а-
менно= стено=, >ото@ая могла слу6ить >@е?остно= стено= и фасадом К@емля 
со сто@оны Волги, либо ?е@ед не= на @а7мытом в?оследствии участ>е бе@ега 
была еще де@евянная стена с башнями, >а> в более ?о7днее в@емя. Участо> дво@-
цового >ом?ле>са с восточно= сто@оны, о>оло сох@анивше=ся Палаты, остался 
неи7ученным. Там находится асфальтовая ?лощад>а, >ото@ая не вс>@ывалась 
?@и @ас>о?>ах. Поэтому ?олное ?@едставление о дво@цовом >ом?ле>се в насто-
ящее в@емя составить нево7мо6но. На том участ>е, > севе@о-восто>у от Палаты, 
находилась >ня6ес>ая домовая Константино-Еленинс>ая це@>овь, об@ащен-
ная на 7адни= дво@, где ?огиб ца@евич. В тех 6е местах @ас?олагались Фло-
@овс>ие во@ота >@е?ости, выходившие на Каменны= @уче= и восточную часть 
?осада. Дво@цовые 7дания, ?о все= видимости, в основном имели де@евянные 
ве@хние эта6и и >аменные ?од>леты, ни6ние части стен >ото@ых хо@ошо со-
х@анились. По соседству с собо@ом, с севе@о-7а?адно= сто@оны, @ас?олагалось 
башнеоб@а7ное >аменное 7дание, во7мо6но, ?охо6ее на сох@анившуюся Па-
лату. Севе@но= сто@оно= С?асо-П@еоб@а6енс>и= собо@ в?лотную ?@имы>ал 
> 7а?адно= о>онечности дво@цового >ом?ле>са. Гале@ея собо@а ?очти смы>а-
лась с дво@цовыми 7даниями. Поэтому ?@е6ни= собо@ в?лоть до @а7@ушения 
дво@цового >ом?ле>са в Смутное в@емя был ?о сути дела не отдельно стоящим 
7данием, а частью ансамбля >ня6ес>ого дво@ца. Во7мо6но, с ю6но= от>@ыто= 
сто@оны ?лощадь была обнесена ог@адо= с во@отами, >ото@ые и о>а7ались 7а-
?е@тыми в момент ?@ибытия на место т@агедии дья>а Михаила Битяговс>ого.

Об@ащает на себя внимание, что Ки@илл Мохови>ов (тот самы=, >ото@ы= от-
?е@ во@ота) у?омянут в >ачестве лица, сообщившего Битяговс>ому об оче@едном 
?@и?ад>е ца@евича: «…а ?одал весть Михаилу Битяговс>ому сытни>ъ Ки@ило 
Михови>ов, что ц(а)@(е)вич болен че@ным недугомъ». В >онте>сте о?исываемых 
событи= это сообщение выглядит довольно ст@анно. Если дья> де=ствительно 
сначала о>а7ался в Ра7@ядно= и7бе и там ?олучил «весть» Мохови>ова, то не-
ясно, >а> ?оследни= умуд@ился ус?еть еще и от>@ыть во@ота дья>у. К@оме того, 
Битяговс>ому и та> было и7вестно, что ца@евич болен ?адуче=, и ни>а>о= ново-
сти, >ото@ую ну6но было с?ешно сообщить, в этом не было. Знал дья> от «люде= 
своих» и о сегодняшнем ?@оисшествии во дво@це. П@и этом Мохови>ов ни>а> 
не мог быть одним и7 этих «своих люде=», ?ос>оль>у в ?@отивном случае он 
не ус?ел бы ве@нуться @аньше дья>а и о>а7аться ?о д@угую сто@ону во@от, что-
бы от?е@еть их. О чем тогда ?@еду?@е6дал дья>а Михаила Битяговс>ого сытни> 
Ки@илл Мохови>ов и >огда было сделано это ?@еду?@е6дение?

Думаем, что Мохови>ов, оставаясь в числе д@угих дво@овых слуг всё это в@е-
мя во дво@е, был не?ос@едственным свидетелем того, >а> ?осте?енно офо@милась 
и всё более и более 7аводила тол?у ве@сия об уби=стве ца@евича 7лоумышленни-
>ами. Подавая Битяговс>ому «весть», Мохови>ов ?@еду?@е6дал дья>а о том, что 
у ца@евича случился оче@едно= ?@и?адо>, и что во дво@е ?@ои7ошло не уби=ство, 
а несчастны= случа=. Эту «весть» Мохови>ов мог ?одать Битяговс>ому  толь>о 
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в момент от?и@ания во@от. Сообщение 6е @ассыльщи>ов о ?@ибытии дья>а 
в Ра7@ядную и7бу и толь>о ?отом — во дво@ ца@евича — выглядит недостове@-
ным, ?ос>оль>у ?@отиво@ечит д@угим ?о>а7аниям свидетеле=. Не соответствует 
де=ствительности и свидетельство @ассыльщи>ов о том, что Битяговс>и= был 
убит в Дьяче= и7бе. С@а7у нес>оль>о очевидцев ?о>а7али, что дальне=шие со-
бытия @а7во@ачивались не у Дьяче= Ра7@ядно=, а в Б@усяно= и7бе. Не ис>люче-
но, что @ассыльщи>и 7адним числом домысливали события, ?ытаясь объяснить 
?@исутствие в Ра7@ядно= и7бе сына Битяговс>ого Данилы и Ми>иты Качалова 
их со?@ово6дением дья>а. Одна>о Михаил Битяговс>и=, с>о@ее всего, в этот @а7 
не был в свое= @е7иденции и, >а> ?о>а7али его вдова Авдотья и ?о? Богдан, с@а-
7у 6е и7-7а обеденного стола с?ешно на?@авился во дво@ец.

Уби=ца дья>а >онюх Данил>а Миха=лов сын Г@иго@ьев у>а7ал, что «Ми-
хаило Битеговс>о=, в7бе6ав на двор, да вве@ьх ?обе6ал, а чаял тог(о), что ц(а)-
@(е)в(и)чь вверху». Обычно это свидетельство ?@инимают 7а у>а7ание на то, 
что Битяговс>и=, думая, что ца@евич «?о>ололся но6ом» во дво@це, а не на 
7аднем дво@е, @инулся сначала туда. Не на=дя мальчи>а в доме, Битяговс>и= 
будто бы выс>очил на 7адни= дво@. Во вся>ом случае, обо@от «в ве@х» в След-
ственном деле вст@ечался для обо7начения на?@авления дви6ения слуг, ?о-
несших «>ушанья» в обеденную ?алату ца@ицы Ма@ии Наго=, ?о-видимому, 
находившуюся во вто@ом эта6е. «Вве@ху sа ?оставцем» стояли в момент т@аге-
дии ?од>лючни>и. Ма@ия Нагая «збе6ала… сверху», услышав >@и>и и ?ани>у 
на 7аднем дво@е. Одна>о в данном случае обо@отом «в ве@х», с>о@ее всего, было 
обо7начено на?@авление от во@от > ?лощади ?е@ед С?асс>им собо@ом, >уда 
?о7днее Нагие отнесли тело ца@евича. Именно «в ве@ху» (?о-видимому, в не-
?ос@едственно= бли7ости от С?асс>ого собо@а) находилась Б@усяная и7ба, где 
?ытался с?астись Битяговс>и= («…и ?осадц>ие люди, в7бе6ав вверхъ, да Ми-
хаила Битеговс>ог(о) выволокли из Б@усянои избы, да туF ево и убыли» (>о-
нюх Михаил Г@иго@ьев)). Туда 6е — «в ве@х > це@>ве > С?асу» — ?о7днее ?@и-
вели на @ас?@аву Оси?а Волохова («…а Оси?а Волохова ?@ивели > ц(а)@(и)це
в верхъ, > ц(е)@>ве > С?асу, и туF ево ?е@ед ц(а)@(и)цею убили до смерти» 
(Г@иго@и= Наго=)).

Сочувствие и ?омощь Михаилу Битяговс>ому едва не стоили Ки@иллу Мо-
хови>ову 6и7ни. Рассыльщи>и на7вали Мохови>ова @ядом с @асте@7анными 
тол?о= я>обы 7а уби=ство ца@евича Данило= Т@етья>овым и Ни>ито= Кача-
ловым, ?@ичем у?омянули, что Т@етья>ова и Мохови>ова @ас?о@ядился убить 
лично Михаил Наго=: «…а Дан[и]ла Т@ѣF(ь)я>ова и Ки@ила Мохови>ова велѣл 
Михаила убити на ?ѣ@еходех…». По все= видимости, и7увеченны= Мохови>ов 
остался 6ив лишь ?о чисто= случа=ности. С>о@ее всего, его, и7битого и ?о>а-
леченного, не добили толь>о ?отому, что ?@иняли 7а ме@твого: «…и меня ?очали 
бити и ѕабили на смерть, @у>и и ноги ?е@еламали…».

Согласно ?о>а7аниям ?о?а Богдана, Битяговс>и= о>а7ался на месте т@аге-
дии, >огда «?осатц>ие люди многие» метались ?о дво@у «с @огатинами, и с то-
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?о@ы, и с саблями». Почувствовав о?асность, исходившую от этого бессмыс-
ленного и аг@ессивного б@о6ения, Битяговс>и= ?о?ытался тол?у ус?о>оить. 
С@а7у нес>оль>о свидетеле= @ас?@авы над Битяговс>им ?о>а7али, что он начал 
с тол?о= «@о7гова@ивати». П@и этом очевидно, что Михаил Битяговс>и= об-
@ащался еще и > Михаилу Нагому, видя в нем лиде@а и единственную силу, 
с?особную остановить в7будо@а6енную тол?у.

Таблица 1
Показания Григория Нагого, Василисы Волоховой, посошного сборщика, 

попа Богдана, подключников А. Ларионова, Юрия Иванова 
и Якова Гнидина, а также сытника Кирилла Моховикова 

о «разговорах» дьяка Михаила Битяговского перед толпой

Григорий 
Нагой

Василиса 
Волохова

Посошн. 
сборщик

Поп Богдан Подключн. Кирилл 
Моховиков

…А Михаи[ло] 
Битяговс>ои 
учал @озгова-
@иваFь…

…И ?очал 
был @озго-
ва@ивати 
?осадц>им 
людем 
и Михаилу 
Нагому…

…Михаилу 
Нагово @о[з]-
гова@иваFи 
и ?осадц>имъ 
люд[ем], чтоб 
н, Михаила, 
унел шумъ 
и дурна 
>ото@ого 
не ѕдѣлал…

…И Михаил 
?очал имъ 
@озгова@и-
ваFи: Для 
вы чево 
?@ибе6али 
с то?о@ы, 
и с саблями, 
и с @огатиа-
ми?..

…и уби-
ли ихъ 
до смерти 
7а то, что 
имъ Ми-
хаило Би-
тяговс>ои 
@озгова@и-
вал…

…И >а>ъ Ми-
хаило в7ошел 
на дво@ъ 
и учал ?о-
садц>имъ 
и вся>им 
людемъ @озго-
ва@иваFь…

Ве@оятно, слова и де=ствия Михаила Битяговс>ого были на?@авлены на то, 
чтобы ?@огнать воо@у6енных люде= со дво@а. Ка> ?о>а7ал ?о? Богдан, Битя-
говс>и=, усми@яя тол?у, с?@ашивал: «Для вы чево ?@ибе6али с то?о@ы, и с са-
блями, и с @огатинами?». Согласно челобитно= неустановленного лица, Битя-
говс>и= т@ебовал от Михаила Нагого, чтобы тот «унел шумъ и дурна >ото@ог(о) 
не ѕдѣлал». Та>ие ус?о>оительные @ечи могли вестись толь>о в одном случае: 
если госуда@ев дья> ?ытался внушить тол?е мысль о том, что ?@ои7ошеднее 
с ца@евичем — не @е7ультат 7лого умысла и де=стви= ?одосланных уби=ц, а не-
счастны= случа=.

Единственны= и7 всех свидетеле= Г@иго@и= Наго= со ссыл>о= на Федо@а 
Огу@ца ?о>а7ал, что в >а>о=-то момент Михаил Битяговс>и= @инулся на >оло-
>ольню С?асс>ого собо@а, где в это в@емя всё еще находился и, ?о-видимому, 
?@одол6ал бить в набат ?о? Огу@ец. Обычно это у?оминание @асценивают 
>а> неудавшуюся ?о?ыт>у Битяговс>ого у>@ыться от тол?ы на >оло>ольне: 
«…а то ему Г@игор(ь)ю с>а7ывал н 6е, ?оп Федотъ, что деи велѣл ему 7вониF(ь) 
Субота, а ?@ибе6ал был > нему в >оло>ол(ь)ню Михаило Битяговс>ои, и он ся 
7а?ер и в >оло>ол(ь)ню его не ?уEтил». Одна>о собо@ная >оло>ольня ?@ед-
ставляется нам не?одходящим и да6е в и7вестном смысле о?асным местом 
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для  убе6ища (с >оло>ольни в случае ?@еследования дья>а могли и сб@осить). 
К@оме того, если бы Битяговс>и= ис>ал у>@ытия в це@>ви, он наве@ня>а ?о-
бе6ал бы в сам С?асс>и= собо@ или в Константиноеленинс>ую це@>овь. Ду-
мается, Битяговс>и= @вался на >оло>ольню, исче@?ав словесные а@гументы 
и ?ытаясь ?@е>@атить 7ву> набатного >оло>ола, >ото@ы= ?@одол6ал соби@ать 
о7ве@елую тол?у и делал ее всё более уг@о6ающе=. Ве@оятно, это было его 
ошиб>о=. Вид всесильного дья>а, еще недавно бывшего хо7яином в Угличе, 
уни6енно и бестол>ово >олотящегося в 7а?е@тую ?е@ед ним две@ь, толь>о @а7-
7адо@ил тол?у. С>о@ее всего, именно в тот момент, >огда Огу@ец 7атво@ился 
на >оло>ольне, а Битяговс>и= т@ебовал от>@ыть ее, ?оследовал ?@и>а7 убить 
«7лоумышленни>ов», имена >ото@ых давно у6е были ?@ои7несены. В во7духе 
всё отчетливее ?ахло >@овью.

В ?о>а7аниях Василисы Волохово= и челобитно= ?осошного сбо@щи>а ?@я-
мо гово@ится о том, что ?@и>а7 убить дья>а Михаила Битяговс>ого отдали ца-
@ица и Михаил Наго=: «…и ц(а)@(и)ца <…> Мар(ь)я и Михаило Нагои велѣли 
убити Михаила Битяговс>ого» (Волохова); «…и ц(а)@(и)ца <…> Мар(ь) я и Ми-
хаило Нагои <…> Михаила Битяговс>ог(о) туто велѣли убити ?осадц>им лю-
дем» (челобитчи>). Им вто@ит один и7 уби=ц дья>а >онюх Данил>а Г@иго@ьев: 
«А велѣли ?осадц>им людем Михаила Битеговс>ово убити ц(а)@(и)ца Мар(ь)я 
да Михаило Нагои». Ст@я?чи= Суббота П@ото?о?ов у>а7ал на одного Михаила 
Нагого: «…и Михаило Нагои велѣл убити Михаила Битягвс>ого». То, что ?@и-
>а7ал @ас?@авиться с дья>ом один Михаил Наго=, ?о>а7ал и ца@ицын сын боя@-
с>и= Анд@е= Ко7лов: «а велѣл ?осадц>им людем и черни ?обиFи дья>а Михаила 
Битяговс>ог(о) с с(ы)ном и с това@ищы Михаило Федо@ов с(ы)нъ Нагово, и ни 
с Михаилова велѣн(ь)я Нагово их и ?обили. А тово н не вѣдаеF, для чево Ми-
хаила Нагово велѣл Михаила Битяговс>ог(о) с това@ищы ?обиFи». И7 челобит-
но= Авдотьи Битяговс>о= следует, что «велели убити» оба б@ата Нагие — Ми-
хаил и Г@иго@и= и что не?ос@едственными ис?олнителями этого ?@и>а7а были 
>онюхи отец и сын Михаил и Данила Г@иго@ьевы: «и Михаило, г(осу)д(а)@ь, 
Нагои и Г@иго@еи му6а моег(о) и с(ы)на велѣли убиFи ?о нед@ужбе >онюху 
ц(а)@(и)цыну Михаилу Г@игор(ь)еву да с(ы)ну ег(о) Данил>у». Эти мельча=-
шие @асхо6дения в ?о>а7аниях в?олне объяснимы. Рас?о@я6аясь во дво@е, 
Михаил и Г@иго@и= Нагие могли де=ствовать именем свое= сест@ы-ца@ицы. 
Что >асается Ма@ии Наго=, то имена «уби=ц» сына она начала вы>@и>ивать, 
во7мо6но, у6е тогда, >огда он еще не уме@, но агони7и@овал, т. е. во в@емя и7-
биения Волохово=. Сам ?о себе вид обе7умевше= от го@я мате@и, т@ебовавше= 
во7ме7дия во7ле тела своего ме@твого @ебен>а, не мог не во7бу6дать аг@ессивно 
7а@я6енную воо@у6енную тол?у. Реа>тивная а6итация ца@ицы Ма@ии Наго= 
с ?оследующим @а7витием у нее @еа>тивного ?а@аноида ?ослу6ила тем детона-
то@ом, >ото@ы= эмоционально в7о@вал тол?у. В аффе>тивном состоянии были 
и б@атья ца@ицы. Здесь, во дво@е, ?@и ог@омном стечении на@ода, они видели 
не толь>о уме@шего мальчи>а и его ст@адающую мать, но и ?е@е6ивали >@ах 
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своих наде6д. То, чего они та> долго боялись, све@шилось: сме@ть наследни-
>а навсегда ?е@е>@ыла им во6деленны= ?уть > т@ону. Отдавая ?@и>а7 @ас-
?@авиться с Битяговс>им и д@угими «убо=цами ца@евичу», Нагие не думали 
о ?оследствиях и о неи7бе6но= @еа>ции Мос>вы на уби=ство госуда@ева дья>а. 
Ими двигала ненависть.

Таблица 2
Свидетельства о гибели дьяка Михаила Битяговского

Григорий 
Нагой

Посошн. 
сборщик

Подключн. Поп 
Богдан

Конюх 
Данилка 
Григорьев 
(1) 

Конюх 
Данилка 
Григорьев 
(2) 

Рассыльщ. 

И Михаило 
уб[е]6ал 
в Б@усе-
ную избу 
на дво@ѣ, 

И Ми-
хаило 
?обе6ал 
в Б@усе-
ную избу 
а с ним 
Ми>ита 
Качалов.

и Миха-
ило деи 
ушел у них 
в Б@уся-
ную из-
буш>у, 

И Ми-
хаило 
ушол 
был 
у них 
в Б@у-
сяную 
иѕбу…

А F(е)ць 
ег(о) и н 
тото ж 
с ?осад-
ц>ими 
людми 
были, 
а Михаило 
Битягов-
с>ои ѕ 
Данилом 
с Т@еF(ь)-
я>овым 
утекли 
в Б@уся-
ные избу, 

А дияк 
Михаило 
Битыговс>ои, 
слышав тоF 
шум, ?@ишел 
[c] с(ы)ном 
в Дияч(ь)ю 
избу. …а Ми-
хаило Биты-
говс>ои ?@и-
шел на двор 
> ца@ицѣ, 
а с(ы)нъ 
Михаилов 
стался 
в Диячѣ 
избе…

И ?осад-
ц>ие люди 
выломали 
две@и 
и Михаила 
выволокли, 
и туF ево 
уби[ли] 
до смерти,

И Ми-
хаила иѕ 
ызбы вы-
волокли 
и туF 
убили

И ни… 
две@и 
у иsбуш>и 
высекли, 
да вы-
волокли 
Михаила 
Битягов-
с>ово

И ни… 
у иѕбы 
высекли 
две@и, 
да Ми-
хаила 
Битягов-
с>ог(о)

И ?о-
садц>ие 
люди, 
в7бе6ав 
вверхъ, 
да Ми-
хаила 
Битегов-
с>ог(о) 
выволокли 
из Б@уся-
нои избы, 
да туF ево 
и убыли

и ?осад-
ц>ые деи 
люди, и н 
с оFцом 
туто ж 
были из 
Б@[у]ся-
ные избы 
вытащили 
и убили их

…И туF, г(о)- 
E(у)д(а)@ь, 
Михаила 
Битагов-
с>ог(о) убили 
до Eм(е)@ти 
в Диачеи 
избѣ.
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А Данила 
Т@еF(ь)- 
я>ова 
туF 6е 
с Михаи-
ломъ убили 
вмѣсте.

Да Данило 
Т@еF(ь)- 
я>ова, 
да туF… 
ихъ и уби-
ли ихъ 
до смерти 
7а то, что 
имъ Ми-
хаило Би-
тяговс>ои 
@озгова@и-
вал

и Данила 
Т@еF(ь)- 
я>ова, 
выво-
локши 
иѕ избы, 
убили 
до смер-
ти, ?о-
тому что 
им ?очал 
@озгова-
@иваF(ь)

… а Дан[и]ла 
Т@ѣF(ь)я>о-
ва и Ки@ила 
Мохови>ова 
велѣл Ми-
хаила убити 
на ?ѣ@еходех. 
а Ми>ыту 
Качалова 
убили 7а ево 
шу@ина 
7а 6илца, 

да 7а си?а 
7а Волохова

Тол?а ?огналась 7а Битяговс>им, >ото@ы= >а> 7агнанны= 7ве@ь метался 
?о дво@у. Ка> ?о>а7ал ?о? Богдан, «…а ?осаFц>ие люди многие на двор(е) ме-
чюFца с @огатинами, и с то?о@ы, и с саблями… И ни ѕа Михаилом учали ся га-
няти». Ища с?асения, дья> ?о?ытался у>@ыться в Б@усяно= и7бе. Вместе с ним 
?обе6ал Данила Т@етья>ов («уб[е]6ал в Б@усеную избу на дво@ѣ», «?обе6ал 
въ Б@усяную избу», «ушел у них в Б@усяную избуш>у», «а Михаило Битягов-
с>ои ѕ Данилом с Т@еF(ь)я>овым утекли в Б@усяные избу»). Согласно ?о>а7а-
ниям ?осошного сбо@щи>а, вместе с Битяговс>им в Б@усяно= и7бе ?о?ытался 
у>@ыться Ми>ита Качалов: «И Михаило ?обе6ал в Б@усеную избу, а с ним Ми-
>ита Качалов». По?ыт>а 7а?е@еться в Б@усяно= и7бе ус?еха не имела. Де@евян-
ная две@ь была вышиблена, а Михаил Битяговс>и= с Данило= Т@етья>овым 
7ве@с>и убиты.

4. Свидетельства о гибели дьяка Михаила Битяговского

Угличс>ие @ассыльщи>и на@исовали ?олную д@амати7ма >а@тину ?ослед-
них минут 6и7ни Михаила Битяговс>ого. У6е ?онимая, что 6и7нь его >ончена, 
дья> 7а>@ичал, что Михаил Наго= «добываеF ведунов и ведуны на г(о) E(у)-
д(а)@я и на г(о)с(у)д(а)@(ын)ю, а хочеF ?ортиF(ь)». Авдотья Битяговс>ая на-
?@ямую свя7ала уби=ство му6а с тем, что тот «многи6да» и7обличал Михаи-
ла Нагого в ?о?ыт>ах во@о6ить «?@о госуда@я и ?@о ца@ицу», а та>6е в том, 
что Наго= «бе7?@естанно» добывал «ведунов и ведуне= > ца@евичу Дмит@ию». 
Именно в челобитно= Авдотьи Битяговс>о= у?оминается имя Анд@юш>и Мо-
чалова, ведуна, >ото@ы= 6ил у Нагих: «…велѣлъ, г(о)E(у)д(а)@ь, тоF Михаило 
да Г@игореи убити му6а моег(о) Михаила и с(ы)на моег(о) Данила ?о нед@уж-
бе, что, г(о)E(у)д(а)@ь, муж мои Михаило гово@ил многижда да и б@анился 
с Михаилом 7а то, что н добываеF без?@естанно ведунов и ведунеи > ца@евичю 
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ДмиF@ею, а ведун, г(о)E(у)д(а)@ь, нд@юш>а Мочалов тоF без?@естанно 6ил 
у Михаила, да у Г@игор(ь)я, да у нд@ѣевы 6ены Нагово у Зенов(ь)и. И ?@о 
тебя, г(о)E(у)д(а)@я, и ?@о ц(а)@(и)цу Михаило Нагои тому ведуну велѣлъ во-
@о6ити, с>ол>о ты, г(о)E(у)д(а)@ь, долговѣчен и г(о)E(у)д(а)@(ы)ня ц(а)@(и)ца. 
То еEми, г(о)E(у)д(а)@ь, слыхала у му6а своег(о)». Об@ащает на себя внима-
ние, что ?ат@иа@х Иев ?е@ед Освященным собо@ом ?@ямо гово@ил об «измене 
явно=» в Угличе, свя7ывая ее с участием Нагих в во@о6бе и ведовстве ?@отив 
госуда@я. Бо@цом с ведовством Михаила Нагого ?ат@иа@х Иев на7вал ?огибше-
го Михаила Битяговс>ого: «…Михаило Битяговс>ои с ним, с Михаилом с На-
гим, б@анился ?очасту 7а г(о)E(у)д(а)@я, что он Михаило Нагои дер6ал у себя 
ведуна Онд@юшу Мочалова и иных многих ведунов, и 7а тое вели>ое измѣнное 
дѣло Михаило Нагои 7 б@аF(ь)ею и мужи>и углечане ?о своим винам дошли 
до вся>ог(о) на>а7ан(ь)я». Обвинение в наведении ?о@чи на ца@я Федо@а Ива-
новича и его су?@угу И@ину Федо@овну, ?@о7вучавшее 15 мая во7ле @а7г@ом-
ленно= Б@усяно= и7бы, было ?оследним «госуда@евым делом» дья>а Михаила 
Битяговс>ого. Но да6е оно ?@и все= свое= се@ье7ности не могло остановить 
уби=ц. Битяговс>и= был @асте@7ан тол?о=. Сын Михаила Битяговс>ого Дани-
ла и Данила Т@етья>ов ?огибли во7ле Ра7@ядно= Дьяче= и7бы, от>уда их вы-
воло>ли и бе76алостно убили. И7 мате@иалов следствия не очень ясно, в >а>о= 
?оследовательности ?@ои7ошли эти уби=ства.

И7 ?о>а7ани= Г@иго@ия Нагого и Василисы Волохово= >а> бы следует, что 
?е@во= была @а7г@омлена Б@усяная и7ба и убиты с>@ывавшиеся там Михаил 
Битяговс>и= и Данила Т@етья>ов и толь>о ?отом тол?а ?@исту?ила > ?ог@ому 
Дьяче= и7бы и и7биению «душегубцев ца@евичу». Согласно ?о>а7аниям уби=-
цы Михаила Битяговс>ого Данилы Г@иго@ьева, сначала ?ог@ому ?одве@глась 
Дьячья @а7@ядная и7ба и толь>о ?отом Б@усяная. П@ибе6ав на 7ов набата в го-
@од, Михаил и Данила Г@иго@ьевы увидели, что «…ломяFца мног[ие] люди ?о-
садц>ые и E судов >аѕа>и во Дьяч(ь)ю избу». Понаблюдав 7а и7биением Данилы 
Битяговс>ого и Ни>иты Качалова («…а F(е)ць ег(о) и н тото ж с ?осадц>ими 
людми были») и, во7мо6но, ?@иняв в этом ?осильное участие, отец и сын Г@иго-
@ьевы ?е@еместились > Б@усяно= и7бе, где убили дья>а Битяговс>ого и Данилу 
Т@етья>ова: «…и выволокши Данила и Ми>иту из Дьяч(ь)и избы, туто их и ?о-
били до смерти… А Михаило Битяговс>ои ѕ Данилом с Т@еF(ь)я>овым утекли 
в Б@усяные избу, и ?осадц>ые деи люди, и н с оFцом туто ж были, из Б@[у]-
сяные избы вытащили и убили их».

«И7мена» Нагих вы@осла в >@овавую д@аму, главным де=ствующим лицом 
>ото@о= о>а7алась аг@ессивная тол?а. Лиде@ами тол?ы стали 6енщина в состо-
янии @еа>тивного ?сихо7а (ца@ица Ма@ия Нагая) и ее ме@твец>и ?ьяны= б@ат 
(Михаил Наго=).
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5. Расправа над Осипом Волоховым

Мате@иалы Следственного дела @исуют ?олную д@амати7ма >а@тину уби=-
ства сына ца@евичево= мам>и Василисы Волохово= Оси?а. Согласно свиде-
тельству его мате@и, 7ву> набатного >оло>ола 7астал Оси?а «у себя», где он, 
ве@оятно, обедал. Волохова ?о>а7ала, что ее сын ?обе6ал не > ца@евичеву дво@-
цу, а б@осился на ?одво@ье Битяговс>их. Дья>а дома он у6е не 7астал, Оси?а 
вст@етила 6ена Битяговс>ого Авдотья.

Ка> и7вестно, Михаил Битяговс>и=, услышав набат, не с@а7у от?@авился 
на место т@агедии, а в ?@исутствии ?о?а Богдана от?@авил своих люде= у7нать 
о ?@оисшествии. На то, чтобы доб@аться до К@емля и ве@нуться об@атно, его 
слугам ?от@ебовалось >а>ое-то в@емя. Если ?@ед?оло6ить, что Оси? с@а7у 6е, 
услышав набат, б@осился со своего ?одво@ья > ?одво@ью Битяговс>ого, следует 
думать, что их @а7деляло @асстояние большее, чем то, >ото@ое два6ды ?@еодо-
лели слуги ?о до@оге от ?одво@ья Битяговс>ого > ца@евичеву дво@цу и об@ат-
но. К@оме того, слугам ?от@ебовалось в@емя, чтобы вы7нать, что ?@оисходит 
во дво@це и ?очему уда@или в набат. Иными словами, ?олучается, что бе6ал 
> дья>у Оси? Волохов ?одо7@ительно долго.

Нес>оль>о ст@анным >а6ется и тот фа>т, что Оси?, @еаги@уя на сигнал т@е-
воги в Угличе и ничего еще не 7ная о ?@ои7ошедшем, бе6ал не > це@>ви С?аса, 
>а> остальные угличане, а на ?одво@ье > Битяговс>ому. Та>ое было бы во7мо6-
но, толь>о если Волохов > этому в@емени у6е 7нал о т@агичес>ом ?@оисшествии 
во дво@це. Одна>о ни>то и7 тех, >ого Нагие объявили «уби=цами» ца@евича 
Дмит@ия, в том числе и Волохов, в момент гибели мальчи>а на те@@ито@ии 
дво@ца 7амечен не был. Ребят>и-6ильцы, отвечая на во?@ос >омиссии Шу=-
с>ого о том, >ого они видели во7ле ца@евича в момент его гибели, с>а7али, что 
«…были ѕа ц(а)@(е)в(и)чем в тѣ ?о@ы тол>о они, четы@е ч(е)л(о)в(е)>и 6илцов, 
да >ормилица, да ?остелница, а Оси?а Волохова и Данила Михаилова с(ы)на 
Битяговс>ог(о) в тѣ ?о@ы ѕа ц(а)@(е)в(и)чем не было и ѕа ц(а)@(е)в(и)чем 
не ха6и[ва]ли»22. Не у?омянули о Волохове и д@угие свидетели гибели Дмит-
@ия Угличс>ого. Тем не менее Волохову у6е дол6но было быть и7вестно, что 
ца@евич ме@тв, что его мать и7бита Нагими до ?олусме@ти, а его собственное 
имя на7вано ца@ице= в числе имен д@угих «уби=ц» Дмит@ия. Он мог увидеть 
?@оисходившее во дво@е своими гла7ами и с>@ыться неу7нанным, 7ате@явшись 
в тол?е, а мог, будучи дома, ?олучить инфо@мацию от >ого-то и7 своих люде=, 
@ешивших 7а@анее ?@еду?@едить его об о?асности. В любом случае, > ?одво@ью 
Битяговс>их Волохов бе6ал в ?оис>ах у>@ытия и 7ащиты. Здесь Оси?а Воло-
хова и «?оимали ?осадц>ие люди». Не ис>лючено, что 7а ним гнались, и ?оис>и 
Оси?а Волохова не случа=но ?@ивели его ?@еследователе= не > нему домо=, 
а на ?одво@ье Битяговс>их.

22 Здесь и далее мате@иалы Угличс>ого следственного дела цит. ?о ?одлинни>у: РГАДА. 
Ф. 148: «Угличс>ая Следственная >омиссия во главе с >ня7ем В. И. Шу=с>им». О?. 1. Д. 1.
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Думается, что Василиса Волохова не @ас>@ыла в своих ?о>а7аниях все= ?@ав-
ды или 6е вся ?@авда не была е= и7вестна. Де=ствительно, будучи ?@и ца@евиче 
и не отлучаясь от него ни на минуту, она могла толь>о ?@ед?олагать, что ее сын 
Оси? «был у себя» и до того, >а> б@осился > Битяговс>ому, и7 дома не отлучал-
ся. Ве@оятно на следствии, всё еще о?асаясь 7а свою судьбу, Волохова ст@еми-
лась отвести тень ?одо7@ени= в уби=стве ца@евича от своего у6е ме@твого сына 
(а 7начит — и от себя то6е!) и всеми силами ста@алась до>а7ать, что 15 мая он 
не ?оявлялся ни в К@емле, ни во дво@це ни до, ни с@а7у ?осле т@агедии.

«Поимавшие» Волохова ?осадс>ие люди «?@ивели его ещо 6ива ?е@ед ц(а)-
@(и)цу». Согласно ?о>а7аниям Авдотьи Битяговс>о=, ее вместе с доче@ьми та>6е 
вывло>ли и7 дома и ?отащили «на дво@». Семью Битяговс>ого вели на @ас?@аву 
всё те 6е отец и сын Г@иго@ьевы. Вдова дья>а была уве@ена, что @ас?о@я6ение 
7аде@6ать их и доставить на дво@ отдали >онюхам б@атья Нагие: «…?@ислали 
Михаило да Г@иго@еи того ж >онюха Михал>а с сыном съ его и 7 Данил>омъ 
?о меня и ?о детишок на ?одвор(ь)иш>о, и нѣ, г(осу)д(а)@ь, в7яв меня с моими 
дѣтиш>ами, бод@ав, нагу и ?@оEтоволосу ?оволокли на двор…». Дальне=шие со-
бытия @а7ыг@ались на ?лощади ?е@ед собо@ом святого С?аса и не?ос@едственно 
в собо@е. К тому в@емени, >а> Оси? Волохов, а 7атем и Авдотья Битяговс>ая 
с двумя доче@ьми были ?@о>онвои@ованы в К@емль, основное де=ствие ?е@еме-
стилось с внут@еннего дво@а ца@евичева дво@ца > С?асс>ому собо@у.

Анд@е= Але>санд@ович Наго= на @у>ах ?е@енес тело ца@евича в собо@. Рядом 
с Анд@еем Нагим шла бе7утешная ца@ица. Во7мо6но, ее вели ?од @у>и б@атья 
или слуги. Тол?а угличан, оставив @асте@7анные тела убитых ле6ать во дво@е, 
м@ачно ?е@ете>ла > собо@у. А@химанд@ит Саввати=, у7нав от ?@исланного 7а ним 
и а@хие?ис>о?ом Феодо@итом >уте=щи>а Богдаша о т@агедии во дво@це, ?@и-
ехал в го@од и 7астал тело ца@евича у6е ле6ащим в це@>ви святого С?аса: «…и он 
?@иѣхал в го@д, ажно ц(а)@(е)вич ле6иF во С?асе ѕа@ѣ7ан». То 6е свидетель-
ствовал а@химанд@ит Феодо@ит: «…и >а>ъ… ?@иѣхали в го@од, а ц(а)@(е)вичево 
уж тѣл в С?асе ле6иF». Нагие неотсту?но находились @ядом. Г@иго@и= Наго= 
в своих ?о>а7аниях о7вучил о?асения семьи, что ца@евичево тело мо6ет быть ?о-
хищено («…а блюлиE(ь) F г(о)E(у)д(а)@я о?алы, чтоб хто ц(а)@(е)вичева тѣла 
не у>@ал»). Почему у Нагих во7ни>ли та>ие ?одо7@ения и >ому и 7ачем мог бы 
?онадобиться т@у? ца@евича — неясно. Во7мо6но, тело ца@евича со следами 
но6евого @анения оставалось в вооб@а6ении Нагих нео?@ове@6имым до>а7а-
тельством его насильственно= гибели, в ха@а>те@е >ото@о= они не сомневались. 
К@а6а ме@твого тела ца@евича о7начала бы для них со>@ытие ва6не=ше= ули>и, 
свидетельствующе= об уби=стве, чего они не могли не о?асаться ?осле иниции-
@ованно= ими @е7ни в Угличе. Толь>о до>а7анны= фа>т гибели ца@евича от @у> 
уби=ц мог о?@авдать самосуд и самоу?@авство Нагих. Не случа=но тело ца@евича 
ле6ало в х@аме бе7 ?ог@ебения в?лоть до ?@ие7да вече@ом 19 мая Следственно= 
>омиссии Шу=с>ого. Оно было ?@едано 7емле не @анее, чем на ?ятые сут>и ?о-
сле т@агедии, а именно 20 мая 1591 г. Не ис>лючено, что ?е@ед ?ог@ебением тело 
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ца@евича Дмит@ия было осмот@ено >омиссие=, хотя ни>а>их сведени= об этом 
нет. Во7мо6но, ?од@обны= осмот@ т@у?а и не ?@ои7водился, но в та>ом случае 
?@и7на>и @анения ца@евича в го@ло дол6ны были быть очевидны.

А@химанд@ит Феодо@ит ?о>а7ал, что Оси?а Волохова у6е на его гла7ах ?@иве-
ли «> ц(е)@>ове > С?асу ?е@ед ц(а)@(и)цу» едва 6ивого; ве@оятно, его ?е@ед этим 
6есто>о и7били. А@химанд@ит Саввати= у?омянул, что >а>ое-то в@емя Оси? на-
ходился внут@и собо@а: стоял «ѕа стол?омъ». Почему его, объявленного 7лоумыш-
ленни>ом, втол>нули в це@>овь, где, ве@оятно ?о ?огибшему наследни>у слу6и-
лась ?анихида, неясно. Неи7вестно и то, мог ли он сам, вы@вавшись и7 @у> своих 
>онвои@ов, б@оситься в це@>овь в ?оис>ах 7ащиты и у>@ытия. Одна>о очевидно, 
что ца@ица, находясь во7ле тела своего сына, была цент@ом угличс>ого бунта. Это 
она вы>@и>ивала имена «уби=ц», она (или де=ствовавшие ее именем Нагие) отда-
вала @ас?о@я6ение уда@ить в набат, она собственно@учно >а@ала «?@есту?ни>ов» 
(и7биение Волохово=), она велела тол?е ?о=мать и >а7нить «7лоумышленни>ов», 
она с?устя два дня ?осле гибели сына @ас?о@ядилась отыс>ать и убить «6оноч>у 
у@одливую». Волоча и7битого Оси?а Волохова > це@>ви святого С?аса, угличане 
б@осили его «ещо 6ива ?е@ед ц(а)@(и)цу». Словно ди>ие 7ве@и, ведомые 7а?ахом 
>@ови, они 6адно ловили ее в7гляд или ее единое слово, чтобы бе76алостно @ас-
те@7ать, @а7о@вать в >лочья свою новую 6е@тву. Чаще всего @ас?о@я6ения Ма@ии 
Наго= убивать о7вучивал тол?е ее б@ат Михаил Федо@ович, ?@исвоивши= себе 
?@аво де=ствовать именем «ца@ицы». Ца@ица 6е то и дело вы>@и>ивала имена 
7лодеев, я>обы 7а@е7авших ее сына. «Пе@ед ца@ицу» ?@иволо>ли и семью дья-
>а Битяговс>ого — его те?е@ь у6е вдову Авдотью и двух его доче@е= Евдо>ию 
и Ма@ью («гор>ую вдовицу …б(о)гомолицу Михаилову 6ениш>о Битяговс>ово 
вдоF(ь)ицу [со] своими доче@иш>ами 7 Дун(ь)>ою да с Маш>ою»).

Пе@емещение ца@ицы и тела ца@евича в С?асс>и= собо@ о7начало ?е@енос 
туда э?ицент@а дальне=ших событи=. Ве@оятно, высши= авто@итет власти 
в Угличе ассоции@овался с именем Ма@ии Наго= и ее сына. Именно > ца@ице 
тащили и7битых, но еще 6ивых «?@есту?ни>ов», не @ешаясь их убить. Именно 
от нее о6идали @ешения их участи. Пе@ед нею и всё у того 6е собо@а Св. С?аса 
нес>оль>ими днями ?о76е >омиссия Василия Шу=с>ого до?@ашивала А@ину 
Туч>ову и Ма@ью Колобову. Ца@ица Ма@ия Нагая и ее б@атья были для о7ве@е-
ло= тол?ы угличан теми, >то дол6ен и мо6ет ве@шить суд и @ас?@аву. Не имея 
в Угличе @еально= власти (она была в @у>ах госуда@ева дья>а Михаила Битя-
говс>ого), они эту власть символи7и@овали. Втащив в х@ам и ?оставив ?е@ед 
телом ца@евича, его мате@ью и их @одственни>ами «?оиманых» 7лоумышлен-
ни>ов, тол?а >а> бы и7бегала самосуда. Пос>оль>у ца@ица и ее семья находи-
лись во7ле тела ца@евича, ле6ащего в х@аме, и ?ос>оль>у именно туда для со-
ве@шения ?анихиды уст@емилось угличс>ое духовенство, ца@ицын суд и его 
@ешения тол?а видела >а> осененные святостью це@>ви и бо6ьим судом.

Рас?@ава над Волоховым, ве@оятно, была отс@очена ?анихидо= ?о ца@евичу. 
И а@химанд@ит Феодо@ит, и а@химанд@ит Саввати= у?омянули, что Оси? Воло-
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хов был убит у6е ?осле того, >а> они ?о>инули це@>овь. Ве@оятно, стоя «ѕа стол-
?омъ», Оси? не столь>о ?@ятался, с>оль>о наблюдал 7а ?анихидо=, и 7ат@авленно 
и об@еченно о6идал свое= участи. А@химанд@ит Саввати= на следствии ?о>а7ал, 
что не был свидетелем >а7ни Волохова. И7 ?о>а7ани= а@химанд@ита Феодо@ита 
это явствует не в?олне; со7дается в?ечатление, что он мог наблюдать уби=ство 
Оси?а Волохова своими гла7ами. В?@очем, он >онстати@овал сам фа>т @ас?@авы 
над Волоховым, больше сос@едоточившись на о?исании >онвои@ования > це@>ви 
Авдотьи Битяговс>о= с доче@ьми и их с?асения (см. ни6е). Саввати= 6е ?одче@-
>нул, что це@>овь не была ос>ве@нена уби=ством, и что с Волоховым @ас?@ави-
лись, «вывеFчи» его и7 х@ама: «А Михаило Битяговс>ои да с(ы)нъ ево Данил, 
да Ми>ита Качалов, да Данил Т@еF(ь)я>ов и иные люди ле6аF в го@оде ?обиты, 
а Оси?а Волохова застали ещ 6ива: стоиF во С?асе ѕа стол?омъ. И ?осле тог(о) 
>ак они из ц(е)@>ви ?ошли, и Оси?а, с>а7ываюF, убили. А того н не вѣдаеF, хто 
ево, вывеFчи, убил». Детали гибели сына ?од@обно сообщила в своих ?о>а7аниях 
Василиса Волохова. В его уби=стве ?@и7нался >онюх Данила Г@иго@ьев.

Таблица 3
Описания гибели Осипа Волохова в расспросных речах архимандрита 

Феодорита и игумена Савватия, царевичевой мамки Василисы Волоховой 
и конюха Данилы Григорьева

Архим. Феодорит
Игум. 

Савватий
Василиса 
Волохова

Данила 
Григорьев

И >а>ъ они ?@иѣхали в го@од, 
а ц(а)@(е)вичево уж тѣл в С?асе 
ле6иF, а Михаило Битяговс>ои 
и с(ы)нъ ево Данило, и Ми>ит>а 
Качаловъ, и Данило Т@еF(ь)я>ов, 
и Михаиловы люди Битяговс>ого, 
и Оси?овы люди Волохова, и ?о-
садц>ие люди т@и ч(е)л(о)в(е)>и 
ле6аF ?обиты. А Оси?а Волохова 
?@ивели ?@и них, ?@и нем, ?@и архи-
ма@ите ?@и Ѳедо@ите, и ?@и игу-
мене Саватие, > ц(е)@>ове > С?асу 
?е@ед ц(а)@(и)цу тол>о чють 6ива, 
и туF ево ?е@ед ц(а)@(и)цею ?@и-
били до смерти. А Михаилову 6ену 
Битяговс>[ого] 7 двемя дочерми 
?@ивели туF 6е > С?асу и хотѣли 
их ?обити ж, и он, архима@иF 
Ѳедо@иF и игумен Саватѣи, ухвати-
ли Миха[и]лову 6ену Битяговс>ого 
7 дочерми и Fняли ихъ, и убити их 
не дали. И ?осадц>ие люди Ми-
хаилову 6ену и доче@еи дер6али 
у С?аса, а Оси?ову мать Волохова 
?осадили в ?олату ѕа сто@о6и.

…А Михаило 
Битяговс>ои 
да с(ы)нъ ево 
Данил, да Ми-
>ита Качалов, 
да Данил 
Т@еF(ь)я>ов 
и иные люди 
ле6аF в го@оде 
?обиты, а Оси?а 
Волохова за-
стали ещ 6ива: 
стоиF во С?асе 
ѕа стол?омъ. 
И ?осле тог(о) 
>ак они из
ц(е)@>ви ?ош-
ли, и Оси?а, 
с>а7ываюF, 
убили. А того н 
не вѣдаеF, хто 
ево, вывеFчи, 
убил.

…и туF его и ?о-
имали ?осадц>ие 
люди и ?@ивели 
его ещо 6ива 
?е@ед ц(а)@(и)-
цу. И Миха-
илову 6ену 
Битяговс>ог(о) 
7 дочерми ?е@ед 
ц(а)@(и)цу ж 
?@ивели. И ц(а)-
@(и)ца де ми@у 
молыла: то деи 
убоица 
ц(а)@(е)вичю 
с(ы)нъ еѣ, Осип 
Волохов. 
И с(ы)на еѣ, 
Оси?а, туF 
до смерти и уби-
ли, а убив, и ?@о-
хол>али, что над 
ѕаицем

А си?а Во-
лохова вѕяли 
на Михаи-
лове дво@ѣ 
БиFиговс>ог(о) 
и ?@ивели ево 
> ц(а)@(и)це 
в ц(е)@>ов(ь) 
> С?(а)су, 
и Михаило 
Нагои велѣл 
си?а Волохо-
ва и ?@ибиFи, 
и ?осадц>ые 
люди и н, 
Данил>о, 
с оFцом своим 
си?а Воло-
хова и убили 
до Eмерти



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 4
 (

20
15

)

156 «Измена Нагих» 15 мая 1591 г.: человек в Fолпе

В то в@емя, >огда Саввати= и Феодо@ит выходили и7 це@>ви святого С?аса, 
>онюхи отец и сын Г@иго@ьевы ?@ивели сюда семью Михаила Битяговс>ого. 
Наме@ения тол?ы не оставили сомнени=: вдову госуда@ева дья>а и двух его 
доче@е= 6дала неминуемая сме@ть («и хотѣли их ?обити»). Желая и7бе6ать 
на?@асного >@ово?@олития, слу6ители це@>ви «ухватили Миха[и]лову 6ену 
Битяговс>ого 7 дочерми и Fняли ихъ, и убити их не дали». Ве@оятно, это от-
вле>ло внимание Савватия и Феодо@ита от Оси?а Волохова. Тол?а снова ?е@е-
>лючилась на него, «и <…> Оси?а туF до смерти и убили, а убив, и ?@охол>али, 
что над ѕаицем».

Ка> и7вестно, Сиги7мунд Ге@бе@ште=н о?исал сцены охоты на 7а=цев ?@и 
дво@е Василия III. Он ?@ивел во7гласы, >ото@ые и7дают охотни>и, 7ат@авив-
шие 7а=ца соба>ами, то@6ествуя и @у>о?леща («Хо-хо!», «О-хо! хо! хо!»): «Ка> 
толь>о (соба>и) схватят 7а=ца, то (охотни>и) >@ичат и г@ом>о @у>о?лещут 
(НГ «Хо-хо!»), будто свалили большого (НГ и сви@е?ого) 7ве@я… Когда 7аяц 
настигнут, охотни>и все >@ичат «О-хо! хо! хо!» — >а> будто 7ат@авили боль-
шого оленя…»23 В @яде славянс>их я7ы>ов глагол «хό@>ать, хό@>ати» о7начает 
и7давать о?@еделенные 7ву>и, в том числе «>@ичать», «свистеть», «х@а?еть» 
и «х@и?еть»: у>@. хо @>ати «>@ичать, гово@ить х@и?лым голосом», се@бохо@в. 
х@°>ати, х@̑че̑м «х@а?еть, ха@>ать», словен. hŕ kati «х@а?еть, от>ашливаться», 
чеш. chrkati, слвц. сhrčаt᾽ «х@и?еть, свистеть», ?ольс>. charkać , сhаrсzеć  «х@и-
?еть, 6у66ать»24. В ?ольс>ом я7ы>е слово «hulač» имеет 7начение «>утить, 
веселиться, гулять»25. В сов@еменно= охотничье= те@минологии «хо@>аньем» 
на7ываются 7ву>и, и7даваемые вальдшне?ами на тяге, а та>6е 7ву>о?од@а6а-
тельные 7ву>и охотни>ов на дичь26.

Та>им об@а7ом, уби=ство своего сына Василиса Волохова с у6асом ассо-
ции@овала с охото= на 7ат@авленного соба>ами 7а=ца. О>ончательно о7ве@ев, 
не ?олучив во7мо6ности ?@олить >@овь т@ех уни6енных и насме@ть ?е@е?у-
ганных 6енщин, толь>о что ?оте@явших му6а, отца и б@ата, тол?а не ?@осто на-
б@осилась на Оси?а Волохова. Она от>@ыла охоту. Одним и7 уби=ц Волохова 
был не?ос@едственны= ис?олнитель ?очти всех >а7не= в Угличе 15 мая >онюх 
Данила Г@иго@ьев. Ему ?омогал его отец Михаил: «…и ?осадц>ые люди и н, 
Данил>о, с оFцом своим си?а Волохова и убили до Eмерти».

Очевидно, что в гибели ца@евича был обвинен ненавистны= Нагим госуда-
@ев дья> Битяговс>и= и все бли7>ие > нему люди. И7 ?о>а7ани= @ассыльщи>ов 
Молчан>и Суво@ова, Рюм>и Иванова, Г@иш>и Мелюмина, Пе@вуш>и Ивано-
ва, Вась>и Малыгина, Т@ен>и Мичо@ина и Семе=>и Онти?ова со това@ищи 

23 ГербершFейн Сигизмунд. За?ис>и о Мос>овитс>их делах / Введ., ?е@. и ?@им. А. И. Мале-
ина. СПб., 1908. С. 211.

24 ФаEмер М. Этимологичес>и= слова@ь @усс>ого я7ы>а: В 4 т. / Пе@. с немец>ого и до?. 
О. Н. Т@убачева. СПб., 1996. Т. 4. С. 263.

25 Польс>о-@усс>и= слова@ь / Под @ед. М. Ф. Ро7вадовс>о=. М., 1963. С. 162.
26 http://www.hunter.ru/node/1308.
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следует, что убитые «?очинщи>и» че@е7 Михаила Битяговс>ого были свя7аны 
д@уг с д@угом отношениями @одства или сво=ства: Оси? Волохов был 6енат 
на сест@е Ми>иты Качалова, ?@иходившегося ?лемянни>ом Битяговс>ому: 
«…а Ми>ыту Качалова убили 7а ево шу@ина 7а 6илца, да 7а си?а 7а Волохова, 
что Ми>ыта учал гово@иF(ь), чтоб ево шу@ина нѣ убил[и]; и нѣ 7а Ми>ыту 
Качалова и си?а Волохова». Имена отца и сына Битяговс>их, Волохова и Ка-
чалова были на7ваны ца@ице= Ма@ие= Наго= в >ачестве имен ?@ед?олагаемых 
уби=ц ца@евича: «…?очала… Василисе [Волохово=], ?@игова@иваF(ь), что будто 
се с(ы)нъ еѣ, Василисин, сип с Михаиловым с(ы)ном Битяговс>ого, да Ми>и-
та Качалов ц(а)@(е)вича ДмиF@ея 7а@ѣѕали». Данила Т@етья>ов >а> лицо, >о-
то@ое будто бы Ма@ия и Михаил Нагие обвинили в гибели ца@евича, фигу@и-
@ует в ?о>а7аниях Василисы Волохово=: «И ц(а)@(и)ца де Мар(ь)я и Михаило 
Нагои велѣли убити Михаила Битяговс>ого и Михаилова с(ы)на, и Ми>иту 
Качалова, и Данила Т@еF(ь)я>ова. А гово@ила де ц(а)@(и)ца ми@у: то де д(у)-
шегубцы ц(а)@(е)в(и)чю». На тело Т@етья>ова, >а> и на тела д@угих «убо=ц» 
ца@евича в?оследствии ?о @ас?о@я6ению Михаила Нагого, о7адаченного не-
обходимостью фальсифи>ации ули>, ?об@осали вы?ач>анные >у@ино= >@овью 
«но6и и ?алицу». Комиссия Василия Шу=с>ого дол6на была ?ове@ить, что 
ими будто бы о@удовали ?@есту?ни>и. Одна>о Данила Т@етья>ов, с>о@ее всего, 
был убит тол?о= ?отому, что в момент @ас?@авы над Михаилом Битяговс>им 
о>а7ался @ядом с ним и вместе с ним с>@ывался в Б@усяно= и7бе («…а Михаи-
ло Битяговс>ои ѕ Данилом с Т@еF(ь)я>овым утекли…»). Одна>о нель7я ис>лю-
чать и ве@оятности >а>их-то иных, тесных свя7е= Битяговс>ого и Т@етья>ова. 
В ?@отивном случае ?оследни= в@яд ли со?@ово6дал бы дья>а в его у>@ытии 
и в@яд ли @а7делил с ним его участь до >онца.

Таблица 4
Родство или свойство между мнимыми убийцами царевича Дмитрия

в отношении к дьяку Михаилу Битяговскому

Имя «злоумышленника»
Кем приходился «злоумышленник» дьяку 

Михаилу Битяговскому

Ми>ита Битяговс>и= Сын

Ми>ита Качалов Племянни>

Оси? Волохов Шу@ин ?лемянни>а (му6 сест@ы Ми>иты Качалова) 

Василиса Волохова Мать Оси?а Волохова

Данила Т@етья>ов – (?) 

Не выте@?ел ст@адани= своего хо7яина один и7 люде= Оси?а Волохова Ва-
с>а. Он б@осился > нему и 7а>@ыл его своим телом, ?ытаясь 7ащитить от ?о-
боев и неминуемо= гибели. Василиса Волохова ?од@обно о?исала >@овавую 
@ас?@аву над ним: «А ч(е)л(о)в(е)>ъ с(ы)на, его Вас>ою ѕвали, и он >инулся 
и ?ал на с(ы)не еѣ, на Оси?е, чтоб его не убили до смерти, и человѣ>а его, ВаE>у, 
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туто ж над с(ы)н(о)м еѣ убили». Д@уго= слуга — бе7ымянны= «ч(е)л(о)в(е)> 
Василисин» — ?о?ытался ?@и>@ыть ?о7о@ свое= обесчещенно= гос?о6и и ?о-
ло6ил на ее ?@остоволосую голову свою ша?>у. Посадс>ие тотчас 6е убили 
и его: «…А д@угово ч(е)л(о)в(е)>а Василисина убили, что увидел Василису, что 
на ?@оEтоволоса стоиF, и он на неѣ ?оло6ил свою ша?>у, и ?осадц>ие люди ѕа 
то его убили до смерти ж».

С этим дво=ным уби=ством ситуация в Угличе неуловимо, но >а@динально 
и7менилась. Ни ца@ица Ма@ья, ни ее б@атья Михаил и Г@иго@и= Нагие, с>о-
@ее всего, не давали ?@и>а7а убить холо?ов Василисы и Оси?а Волоховых. Это 
уби=ство было с?онтанным, ?@ои7ошедшим в ?о@яд>е @еа>ции на ?@отиводе=-
ствие силе. Убивала аг@ессивная во7бу6денная тол?а, >ото@ая в момент ?обития 
холо?ов не ну6далась ни в у>а7аниях, ни в одоб@ении. В это мгновение тол?а 
?е@естала ?одчиняться Нагим, выдвинула своих собственных лиде@ов, начала 
6ить ?о своим 7а>онам. Сытни>и Михаил Менши>ов и Неми@ Бу@>ов, а та>6е 
ст@я?чи= Ко@мового дво@ца Суббота П@ото?о?ов и ?ищи> Ко@мового дво@ца 
Алеша Афанасьев на7вали с@еди «?очинщи>ов» Ля?уна и Ми>ит>у Гунбиных, 
Сте?ан>у Полуехтова, Ивана Тимофеева и Тихона Бы>ова. Посадс>и= челове> 
Истом>а Бутусов в >ачестве та>овых у>а7ал Тихона Бы>ова, Сте?ана Полуехто-
ва и са?о6ни>а Тита («…а в головах был у ?осадц>их людеи, >ото@ые Миха=ла 
убили с това@ыщи, Тихон Бы>ов, да Сте?ан Полуехтов, да Тит Са?о6ни>»).

Послушным о@удием в @у>ах Нагих и тол?ы, охотно и со в>усом убивавших 
«7лоумышленни>ов», были >онюхи отец и сын Г@иго@ьевы. В ?о>а7аниях Да-
нилы Г@иго@ьева у>а7аны 11 челове>, ?обитых 15 мая 1591 г.: Михаил и Данила 
Битяговс>ие, Ми>ита Качалов, Данила Т@етья>ов, Оси? Волохов, т@и челове>а 
Михаила Битяговс>ого, челове> Оси?а Волохова (ве@оятно, Вас>а) и два че-
лове>а Ми>иты Качалова. С>о@ее всего, это те, в @ас?@аве над >ото@ыми отец 
и сын Г@иго@ьевы ?@инимали не?ос@едственное участие.

6. Другие жертвы «мятежа Нагих»

Наибольшее число 6е@тв мяте6а Нагих на7вал ?осошны= сбо@щи> в чело-
битно=, ?оданно= Следственно= >омиссии с@а7у 6е ?о ?@ибытии ее в Углич. 
Он у>а7ал, что >@оме Битяговс>их, Качалова, Т@етья>ова и Волохова были 
убиты т@и ?осадс>их челове>а, «?@ихо6ие» > Михаилу Битяговс>ому27, четы@е 
челове>а Михаила Битяговс>ого, два челове>а Волоховых (один и7 >ото@ых, 
с>о@ее всего, носил имя Вас>а) и бе7ымянная «6оноч>а Михаилова» (ю@оди-
вая). Всего, та>им об@а7ом, челобитчи> сообщил о гибели 15 челове>.

Г@иго@и= Наго= ?о>а7ал, что вместе с отцом и сыном Битяговс>ими, Ни-
>ито= Качаловым, Данило= Т@етья>овым и Оси?ом Волоховым ?о @ас?о@я6е-

27 Ка> это явствует и7 челобитно= угличс>их @ассыльщи>ов, ими, с>о@ее всего, были Савва- 
?лотни>, >аменщи> Митя Су7далец и му6и> Белотелец.
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нию Михаила Нагого были убиты т@ое ?осадс>их и7 числа «?@ихо6их» > дья>у 
Битяговс>ому и четы@е челове>а «Михаиловых людеи». С@еди убитых в тот 6е 
день Г@иго@и= Наго= на7вал двух челове> Оси?а Волохова. Та>им об@а7ом, со-
гласно ?о>а7аниям Г@иго@ия Нагого, >@оме ?яти «убо=ц ца@евичу» в Угличе 
15 мая 1591 г. были @асте@7аны тол?о= еще 9 челове>. Всего Г@иго@и= Федо@о-
вич у>а7ал в >ачестве ?обитых «че@нью» 14 челове>.

Его ?о>а7аниям в целом соответствуют ?о>а7ания Василисы Волохово=, 
сообщивше= о @ас?о@я6ении ца@ицы убить отца и сына Битяговс>их, Ни>и-
ту Качалова, Данилу Т@етья>ова и ее сына Оси?а. Она та>6е о?исала уби=-
ство ю@одиво=, уточнив толь>о, что оно ?@ои7ошло с?устя два дня ?осле ги-
бели ца@евича, т. е. 18 мая: «…и >ак ц(а)@(е)вичю смерть сталася, и ц(а)@(и)ца 
и ту 6он>у, ?осле тог(о) два дни с?уEтя, велѣла добыF(ь) и велѣла еѣ убити 
ж, что будтоE(ь) та 6он>а ц(а)@(е)вича ?ортила». Она 6е ?од@обно @асс>а7ала 
о гибели двух своих слуг.

В @асс?@осных @ечах а@химанд@ита Феодо@ита события того ст@ашного дня, 
?охо6е, смешались и ?е@е?утались. Он ?о>а7ал, что > моменту их с Савватием 
?@ибытия «в го@од» Михаил и Данила Битяговс>ие, Ни>ита Качалов, Данила 
Т@етья>ов, люди Битяговс>их и Волоховых, а та>6е т@ое ?осадс>их у6е были 
ме@твы («ле6аF ?обиты»), а «…Оси?а Волохова ?@ивели ?@и них». Одна>о, 
>а> это следует и7 ?о>а7ани= Василисы Волохово=, холо? ее сына Вас>а был 
убит во в@емя >а7ни Оси?а Волохова, >ото@ого Феодо@ит 7астал еще 6ивым.

Уби=ство «челове>а» Данилы Т@етья>ова у?оминается лишь в челобитно= 
?осошного сбо@щи>а. Толь>о >онюх Данила Г@иго@ьев сообщил о ?обитии двух 
холо?ов Ми>иты Качалова: «и Ми>иFиных людеи Качалова, дву ч(е)л(о)в(е)>ъ 
убили в Дьяч(ь)е избѣ ѕ Данилом и с Ни>итою28 вмѣсте». В д@угих источни>ах 
у?оминани= о гибели этих т@ех лиц нет.

Всего во в@емя следствия были на7ваны убитыми 18 челове>. В большин-
стве случаев @ас?@ава над ними состоялась ?о совместному у>а7анию ца@ицы 
Ма@ьи и Михаила Нагого либо ?о @ас?о@я6ению одного Михаила Нагого, де=-
ствовавшего, ве@оятно, именем свое= сест@ы. Авдотья Битяговс>ая во7ло6ила 
вину 7а уби=ства на обоих б@атьев Нагих, хотя Г@иго@и= Федо@ович, ве@оятнее 
всего, уде@6ивался от ?одобных @ас?о@я6ени= (см. ни6е). По7иция Авдотьи 
Битяговс>о= в?олне ?онятна: ?омня о бес>онечных ?е@е?ал>ах му6а с Нагими 
то ?о ?оводу ведунов, то ?о ?оводу ?осохи, то в свя7и с @асходами на соде@6а-
ние ца@евичево= семьи, она именно в б@атьях ца@ицы видела ту в@а6дебную 
силу, >ото@ая в одночасье лишила ее и му6а, и сына, и сделала ее доче@е= си@о-
тами. Битяговс>ая не могла быть свидетельнице= @ас?@авы над му6ем и всеми 
теми, >то был ?обит >а> «убо=цы ца@евичу». В это в@емя она находилась у себя 
на ?одво@ье. Она могла толь>о наблюдать, >а> у нее дома «?оимали» Оси?а Во-
лохова и, во7мо6но, >а> его 7абили до сме@ти во7ле собо@а Св. С?аса.  В?@очем, 

28 С Данило= Битяговс>им и Ми>ито= (Ни>ито=) Качаловым.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 4
 (

20
15

)

160 «Измена Нагих» 15 мая 1591 г.: человек в Fолпе

>огда она сама с двумя доче@ьми «нага и ?@оEтоволоса» ?од >онвоем двух отъ-
явленных уби=ц — отца и сына Г@иго@ьевых — была ?@иведена > С?асу и ее 
собственная 6и7нь висела на волос>е, она в@яд ли могла аде>ватно вос?@ини-
мать ?@оисходящее. Зато у себя дома она наве@ня>а неодно>@атно станови-
лась свидетельнице= недовольства дья>а Битяговс>ого б@атьями ца@ицы, та> 
и не сми@ившимися со своим ?оло6ением с>о@ее о?альных и сосланных, не6е-
ли удельных >ня7е=. Му6с>ая часть семе=ства Нагих, с >ото@ыми ?остоянно 
«б@анился» ее му6, была в вооб@а6ении Битяговс>о= тем 7лом, с >ото@ым она 
свя7ывала свою личную т@агедию.

Таблица 5
Лица, убитые во время мятежа в 'гличе 15–18 мая 1591 г.*

№ 
п/п

'битый

'бит 
по распо-
ряжению 
царицы 
Марии 
Нагой

'бит по распо-
ряжению Миха-

ила Нагого

'бит по рас-
поряжению 

Марии 
и Михаила 

Нагих

'бит 
по распо-
ряжению 
Михаила 

и Григория 
Нагих

'бит 
самосудом 

толпы*

1
Михаил 
Битяговс>и=, 
дья>

СП, ИМ, КМ, 
АК, @асс., РР

ВВ, ПС, ДГ@ АБ
МН, ГН, 
АН, Д, Б, 

?од>л.

2
Данила 
Битяговс>и=

ПС, ИМ, КМ, 
АК, РР

ВВ, ДГ@ АБ
АН, МН, 

ГН, СП, Д, Б

3
Данила 
Т@етья>ов

ПС, ИМ, КМ, 
АК, @асс., РР

ВВ, ДГ@
АН, МН, 

ГН, СП, Д, 
?од>л.

4
Ми>ита 
Качалов

ИМ, КМ, АК, 
@асс., РР

ВВ, ДГ@
АН, МН, 

ГН, СП, Д

5
Оси? 
Волохов

ВВ
ИМ, АК, ДГ@, 

@асс., РР
ДГ@

АН, ГН, 
СП, Д

6
Савва, 
?лотни>

ПС, @асс. ДГ@ ГН

7
Митя 
Су7далец, 
>аменщи>

ПС, @асс. ДГ@ ГН

8
Белотелец, 
му6и>

ПС, @асс. ДГ@ ГН

9

I «челове>» 
Михаила 
Битяговс>ого 
(Иван 
Ку7мин)

ПС, @асс. ДГ@ ГН

10

II «челове>» 
Михаила 
Битяговс>ого 
(Павел) 

ПС, @асс. ДГ@ ГН
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11
III «челове>» 
Михаила 
Битяговс>ого

ПС, @асс. ДГ@ ГН

12
IV «челове>» 
Михаила 
Битяговс>ого

ПС, @асс. ДГ@ ГН

13

Вас>а,
«челове>» 
Оси?а 
Волохова

ПС, @асс. ДГ@ ВВ, ГН

14
«Челове>» 
Василисы 
Волохово=

ПС, @асс. ДГ@ ВВ, ГН

15
«Челове>» 
Данилы 
Т@етья>ова

ПС

16
I челове> 
Ми>иты 
Качалова

ДГ@

17
II челове> 
Ми>иты 
Качалова

ДГ@

Д18.

Ю@одивая 
(«6оноч>а 
у@одливая», 
«6оноч>а 
Михаилова»)

ВВ ПС

* 'словные обозначения: АБ — ?о ?о>а7аниям Авдотьи Битяговс>о=; 
АК — ?о ?о>а7аниям Анд@ея Ко7лова; АН — ?о ?о>а7аниям Анд@ея Нагого; 
Б — ?о ?о>а7аниям ?о?а Богдана; ВВ — ?о ?о>а7аниям Василисы Волохово=; 
ГН — ?о ?о>а7аниям Г@иго@ия Нагого; Д — ?о ?о>а7аниям игумена Давыда; 
ДГ@. — ?о ?о>а7аниям Данилы Г@иго@ьева; ИМ — ?о ?о>а7аниям Ивана Му@а-
нова; КМ — ?о ?о>а7аниям Ки@илла Мохови>ова; МН — ?о ?о>а7аниям Миха-
ила Нагого; ПС — ?о ?о>а7аниям ?осошного сбо@щи>а; @асс. — ?о ?о>а7аниям 
угличс>их @ассыльщи>ов; ?од>л. — ?о ?о>а7аниям ?од>лючни>ов; РР — ?о ?о-
>а7аниям Русина Ра>ова; СП — ?о ?о>а7аниям Субботы П@ото?о?ова; Ф — 
?о ?о>а7аниям а@хим. Феодо@ита

** В эту >атего@ию в>лючены у?оминания о ?обитии «че@нью», «неведомо 
>ем», «?осадс>ими людьми», а та>6е у>а7ания ти?а «…а >ак ?обили… тѣх всѣх, 
>ото@ые ?обиты, того… не вѣдаеF, хто их велѣл ?обиF(ь), а ?обил[а] их чернь, 
?осадц>ие люди» и т. ?. Сюда 6е вошли у?оминания о ?обитии 7лоумышлен-
ни>ов «че@нью», не соде@6ащие >он>@етного у>а7ания лиц, отдававших соот-
ветствующее @ас?о@я6ение
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7. Иван Пашин и Василий Буторин: история одного побега

Т@агичес>ая судьба о6идала и тех, >то был 7а?одо7@ен да6е в бытовых свя-
7ях с дья>ом Михаилом Битяговс>им, его «люде=» и слуг, а та>6е «?@ихо6их» 
> нему ?осадс>их люде=. С>о@ее всего, все они были обвинены в ?особничестве 
«убо=цам ца@евичу». Выше мы у6е гово@или о @ас?@аве ?о @ас?о@я6ению Ми-
хаила Нагого над четы@ьмя людьми Битяговс>ого: не>им Иваном Ку7миным, 
Павлом и еще двумя бе7ымянными холо?ами, а та>6е над «?@ихо6ими» > нему 
Савво=-?лотни>ом, >аменщи>ом Мите= Су7дальцем и му6и>ом Белотельцем29. 
К числу «?@ихо6их» > дья>у ?осадс>их люде= относились еще Иван Пашин и Ва-
сили= Буто@ин. Еще в начале 11-ти ут@а в субботу 15 мая они «съехали» ?о сво-
им делам в де@евню, находившуюся ?@име@но в двух ве@стах от ?осада. Будто бы 
7аслышав «в го@оде шум в[ели]>ои», они @ешили отсидеться в лесу и не ?ошли 
в го@од. В ?о>а7аниях, данных Следственно= >омиссии Василия Шу=с>ого, они 
сообщили, что выну6дены были с>@ываться ?отому, что им уг@о6ала @ас?@ава: 
«а 7а ними гонило ч(е)л(о)в(е)>ъ дваFц[ать] ?осадц>их для тог(о), что ни были 
?@ихо6и > Мих[аи]лу Битеговс>ому. И ни и ?о ся мѣста ходили [?о]лесу, а в го-
@од итиF(ь)не смѣли, что хотѣли их ?обит[и] ?осадц>ие люди».

Ка>им об@а7ом они ?олучили весть об о?асности — неясно. Сведения об ус-
лышанном «шуме вели>ом» и @ешении с?@ятаться в лесу не очень согласуют-
ся с о@гани7ованно= ?огоне=. Пашин и Буто@ин могли, 7аслышав шум в го-
@оде, ис?угаться и на вся>и= случа= у>@ыться в лесу. Но они не могли 7нать 
об уст@оенно= на них охоте и, с>@ываясь, не могли самостоятельно установить, 
>огда о?асность их 6и7ням миновала. Ве@оятно, ?@еследователи ис>али Паши-
на и Буто@ина у них на ?одво@ьях, не 7ная, что те «съехали» еще ут@ом. С>о-
@ее всего, члены их семе= ус?ели ?ослать >ого-то и7 дете= в де@евню, чтобы 
?@еду?@едить своих бли7>их о г@о7яще= @ас?@аве. До сме@ти на?уганные Иван 
Пашин и Васили= Буто@ин ?очти ?ять дне= б@одили ?о лесу, ?е@е6идая о?ас-
ность. Ка> толь>о в Углич ?@иехала >омиссия Шу=с>ого, их снова отыс>али 
бли7>ие, и они смогли ве@нуться домо=: «И >ак мы свѣдали ?@о >н(я)7я [Васи-
лья] Ивановича и ?@о нд@ѣя Пет@овича и ?@о Ел[и]7ар(ь)я Вылузгина, что 
нѣ ?@иѣхали на Углечь, и мы и ?@ишли на ?осад». У6е не 7ная, чего им бо-
яться, на до?@осе Пашин и Буто@ин сочли благо@а7умным не выдавать своих 
инфо@мато@ов. В любом случае нево7мо6но ?@едставить, чтобы целена?@ав-
ленны= @о7ыс> двух ?осадс>их силами двадцати в7@ослых му6чин, а та>6е 
уби=ство четы@ех «?@ихо6их» > Битяговс>ому ?о >а>им-то его хо7я=ственным 
ну6дам @емесленни>ов не были бы иниции@ованы властью Нагих. Ве@оятно, 
была и >а>ая-то ?@оме6уточная инстанция: >то-то на7ывал Михаилу Нагому 
имена будущих 6е@тв, у>а7ывал на них в тол?е, ?@ово6ал уби=ц > их ?одво-

29 Согласно ?о>а7аниям ?осошного сбо@щи>а, «…да Михаило ж, г(о)E(у)д(а)@ь, Нагои велѣл 
убити ?осадц>их людеи т@ех ч(е)л(о)в(е)>ъ, >ото@ые были ?@ихо6и > Михаилу Битягов-
с>ому, да Михаиловых людеи Битяговс>ого четы@ех ч(е)л(о)в(е)>ъ».
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@ьям, если они не были обна@у6ены с@еди угличан, сбе6авшихся на 7ов наба-
та30. Очевидно д@угое: вос?аленное вооб@а6ение Нагих на@исовало им целую 
>а@тину о@гани7ованного 7агово@а с целью уби=ства ца@евича — их единствен-
но= и те?е@ь у6е ?огибше= наде6ды на благо?олучие и власть. Об@ащает 
на себя внимание, что тол?а убивала «?@ихо6их» > Битяговс>ому ?осадс>их 
люде=, но не т@онула, хотя и сме@тельно на?угала @аботавших с ним ?одьячих 
и ?ищи>ов. Не ?ост@адал и ?о? Богдан, явно ?@иглашенны= > обеду у госуда-
@ева дья>а не >а> ?@иятны= собеседни> и д@уг, а >а> лицо, особо ?@ибли6енное 
> >лану Нагих. Это еще @а7 ?одтве@6дает ?@ед?оло6ение, что Нагие 7а@анее 
и давно ?@одумывали состав ве@оятных 7лоумышленни>ов, ?од?итывая свою 
?одо7@ительность слухами, ст@ахами и собственными умо7а>лючениями.

8. &олпа

Одна>о в@яд ли всех ?од@яд слуг Битяговс>их, Т@етья>ова и Качалова, а та>-
6е «доб@ых» ?осадс>их и ?осошных люде= @ас?о@я6ались убивать сами Нагие. 
Выше мы у6е гово@или о том, >а> аг@ессивная тол?а @а7делалась с холо?ами 
Волоховых. О7ве@елая тол?а в @яде случаев могла де=ствовать и бе7 ?@ямого 
@ас?о@я6ения Нагих. В этом смысле ?о>а7ательны свидетельства ?осадс>ого 
челове>а Истом>и Батусова, будто бы ?@и7вавшего тол?у > тому, «чтоб ни 
7а ?осмѣх без г(о)E(у)д(а)@ьс>ог(о) вѣдома не убивали», 7а что едва не ?о?ла-
тился собственно= 6и7нью. Нечто ?одобное ?@ои7ошло и с ?осошным ?@и>а7-
чи>ом Василием С?и@идоновым. Ка> ?о>а7ал ?осошны= челове> Г@иша Тол-
сто= Ма>симов, Васили= С?и@идонов ?о?ытался остановить самосуд тол?ы, 
?@и7ывая не ?обивать «ѕа ?о[смех] Михаила Битеговс>ог(о) с това@ыщи». Одна-
>о аг@ессия тол?ы немедленно ?е@е>лючилась на него самого. Посошные люди 
едва отбили своего ?@и>а7чи>а и увели его: «… и ?осадц>ие вся>ие люди хотѣли 
и ево, Васил(ь)я, 7а то убити до смерти. И ни, ?осошные люди, Г@иша Т[ол]-
стои Ма>симов и всѣ ?осошные люди Васил(ь)я С?и@идонова ?осадц>им вся-
>им людем убити не дали и Fвели ево F [них] ?@оч(ь)». П@ибе6авшие вс>о@е 
?осле ?ог@ома Ра7@ядно= и7бы ?одьячие Т@етья> Десяты=, Васю> Миха=лов, 
Те@енти= Ла@ивонов и ?ищи>и Ма@> Баб>ин и Иваш>о Е6ов чуть не @асста-
лись с 6и7нью, ?ытаясь об@а7умить @а7го@яченную тол?у: «И мы учали гово@и-
ти ?осац>им людем: <П@о што вы дiя>а Михаила и с(ы)на ег(о) Данила убили?=. 
И ни с>а7али: <Вам деи F наE то 6е будеF=». По все= видимости, уг@о7а была 
?од>@е?лена >а>ими-то де=ствиями, ?ос>оль>у ?одьячие и ?ищи>и та> ис?уга-
лись, что @а7бе6ались в @а7ные сто@оны и не смели ?о>а7аться в го@оде до само-
го ?@ие7да Следственно= >омиссии: «…и мы с тог(о) ст@аху @озбе6алиE(ь) @озно 

30 В этом отношении весьма ?о>а7ательна исто@ия «?@ихо6их» > Битяговс>ому Ивана Па-
шина и Василия Буто@ина, >ото@ых 15 мая не было в Угличе, но >ото@ых с?ециально 
отыс>ивали и ?@еследовали «…ч(е)л(о)в(е)>ъ дваFц[ать] ?осадц>их…».
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и в го@од ходити не смѣли, ?о>амѣстъ ?@иѣхал на Углеч боя@ин >няз(ь) Васи-
леи Иванович Шуис>ои, да о>олничеи нд@ѣ[и] Пет@ович Клешнин, да дiя>ъ 
Елиsа@еи Вылузгинъ». То, что «доб@ые люди» ?осадс>ие, не участвовавшие 
в @а7бое, та>6е ?@ед?очли «@о7бе6аться», чтобы не быть 7а?одо7@енными в со-
чувствии Битяговс>ому и ?особничестве «убо=цам ца@евичу», ?о>а7ал и Истом-
>а Батусов: «…доб@ые люди с ?осадц>ими людми не думали, тѣ @озбе6алиE(ь)». 
«Ро7бе6алися», не до6идаясь не?@иятносте=, и не>ото@ые слу6илые люди, 
находившиеся в @ас?о@я6нии ца@ицы: «>ак ?@ишол шум вели>ои», ?ос?ешили 
с>@ыться с гла7 ца@ицыны дети боя@с>ие Иван Лоша>ов, Сми@но= Го@отчи>ов, 
Иван Нагин и Само=ло Колобов — му6 ?остельницы и отец одного и7 «@обя-
то> 6ильцов». Бе7условно, их на?угала не толь>о гибель ца@евича и о6идание 
ца@ицына гнева, готового об@ушиться на любого, но и самы= вид аг@ессивно=, 
в7винченно=, до ?@едела в7будо@а6енно= тол?ы.

9. Coda

Ко всем этим бе7условно о?асным ситуациям Нагие не имели ни мале=шего 
отношения. Тол?а о@удовала сама. Дело да6е не в том, что семью Нагих ин-
те@есовали «убо=цы» ца@евича, а не их слуги и >онта>те@ы. Под @а7дачу ?о-
?али ?@е6де всего холо?ы, со?@ово6давшие 15 мая Михаила Битяговс>ого, 
Данилу Т@етья>ова, Ми>иту Качалова, Авдотью и Оси?а Волоховых в К@ем-
ле. Не т@ебовалось у7навать их имена и выде@гивать и7-7а обеденного стола. 
За ними не ну6но было о@гани7овывать ?огоню и отыс>ивать их ?о ?одво@ьям 
и ?@иго@одным лесам. Они о>а7ались @ядом со своими гос?одами в ?оследние 
минуты их 6и7ни или, >а> это случилось с вдово= дья>а Битяговс>ого Авдо-
тье=, на ?и>е их т@агедии и уни6ения. Они ?@осто @а7делили их участь. Любая 
ис>@а, любо= самы= случа=ны= и мало7начительны= ?овод @а76игали 7десь 
?ламя на@одного гнева, сле?ого и бе7уде@6ного. О>а7анное ?@отиводе=ствие, 
?о?ыт>а слуги всту?иться 7а хо7яина, ста@ая не?@ия7нь, не вов@емя с>а7анное 
слово ?о@о6дали в7@ыв ненависти и не?@еодолимую 6а6ду убивать. Умело 
?оль7уясь этим и ?@одол6ая эмоционально 7аводить тол?у, Нагие не 7абывали 
@ешать свои ?@облемы.

После сме@ти Ивана Г@о7ного в 1584 г. Нагие были удалены и7 Мос>вы 
в Углич 7а неделю до >о@онации Федо@а Ивановича31. Ца@евич Дмит@и= был 
от?ущен на удел с велича=шими ?очестями: «?о ца@с>ому достоянию» и «с ве-
ли>о= честью». Его ?@ово6али боя@е, 200 дво@ян, ст@елец>ое во=с>о32. Ца@еви-
чу и его семье было на7начено досто=ное соде@6ание. Одна>о ни>а>ие ?очести, 
ни>а>о= внешни= лос> не могли смягчить ос>о@бление, нанесенное овдовев-
ше= ца@ице Ма@ии Наго= и ее сыну. Их ?е@емещение в Углич о7начало, что 

31 Скрынников Р. Г. Россия на>ануне «смутного в@емени». М., 1985. С. 74.
32 Там 6е.
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де=ствующая власть демонст@ативно уст@аняет их от ?@исутствия на >о@она-
ционных то@6ествах в >ачестве семьи нового ца@я и ?@ед?очитает де@6ать их 
от т@она ?одальше33.

С самого начала свое= ссыл>и в Углич Нагие ст@емились во7@одить в этом 
фо@мально ?оследнем уделе Русс>ого госуда@ства ?олитичес>ие ?о@яд>и 
удельно= Руси >онца XV в. Одна>о ?е@восте?енно= фигу@о= в Угличе были 
не они, а Михаил Битяговс>и=34. По мет>ому 7амечанию И. И. Полосина, «го-
суда@ев дья> в Угличе Битяговс>и= о?и@ался на Бо@иса Годунова. Нагие де@-
6ались именем ца@евича»35. Уни6енное ?оло6ение Нагих ?одче@>ивалось 
в том числе и тем, что не они сами, а госуда@ев дья> Битяговс>и= ведал их фи-
нансовым обес?ечением. Выделяемых и7 >а7ны с@едств не хватало, и это было 
?@ичино= ?остоянных т@ени= семьи ца@евича и дья>а. Ка> ?о>а7ал Суббота 
П@ото?о?ов, «а была у них меж собя ?@еж тог(о) б@ан(ь) 7а то, что Михаило 
Нагои у Михаила у Битяговс>ог(о) ?@ашивал све@хь г(о)E(у)д(а)@(е)ва у>а-
7у денег ис >азны, и Михаило ему F>аѕал, что ему мимо г(о)E(у)д(а)@(е)в[ъ] 
у>аз(у) денег не давываF(ь)». Бу>вально в день т@агедии 15 мая в ?о@яд>е ут-
ве@6дения мнимо= не7ависимости Михаил Наго= от>а7ал Битяговс>ому в ?о-
сыл>е 50-ти челове> ?о на@яду ?осохи «?од го@од ?од Гуля=». О состоявше=ся 
?е@еб@ан>е ?о этому ?оводу сообщили в своих челобитных го@одово= ?@и>а7-
чи> Русин Ра>ов и вдова дья>а Авдотья Битяговс>ая: «А велел, г(о)E(у)д(а)@ь, 
убити Михаило Нагои Михаила Битаговс>ово и сыном ?о нед@у6ьбе: многа6-
ды с ним б@анивался ?@о суда@ево дело, и в тоF ден(ь) с ним б@анился  ?о-
сохе, что велел, г(о)E(у)д(а)@ь, с них в7яF(ь) ?осохи ?ядесяF челове>ь, ?од го-
@од ?од гуляи, и н, г(о)E(у)д(а)@[ь], ?осохи не дал»; «А тог(о) дни, в >ото@ои 
д(е)н(ь) велѣлъ убиFи му6а моег(о), Михаило Нагои с му6ем моим б@они-
лися ж 7а то, что Михаило Нагои не ωF?уEтил ?осохи ?о твои, г(о)E(у)д(а)@ь, 
на@яд». В обоих свидетельствах @ас?@ава над дья>ом и его людьми свя7ыва-
ется с ?@отиводе=ствием Михаила Нагого «госуда@еву делу». П@и этом Ра-
>ов с?ециально отметил, что ?одобные с?о@ы «?@о суда@ево дело» ме6ду 
Нагим и Михаилом Битяговс>им во7ни>али неодно>@атно («многа6ды с ним 
б@анивался»). Ад@есованные следственно= >омиссии Василия Шу=с>ого, эти 
?о>а7ания о сабота6е «ωсуда@евых дел» соде@6али недвусмысленны= наме> 
на и7мену Нагих и се@ье7но осло6няли их и бе7 того не?@остое ?оло6ение ?о-
сле событи= 15 мая.

33 Там 6е. С. 74–75.
34 Михаил Битяговс>и= слу6ил в Ка7ани, в 1589–1590 гг. — в Ра7@ядном ?@и>а7е в Мос-

>ве. Ка> ?о>а7ал Р. Г. С>@ынни>ов, в Угличе дья> сидел не более ?олуто@а лет (Скрын-
ников Р. Г. Россия на>ануне «смутного в@емени». С. 74–75). После >ого он стал хо7яином 
угличс>о= Ра7@ядно= и7бы и фа>тичес>им у?@авителем в Угличе, сох@анившиеся ис-
точни>и умалчивают.

35 ПолоEин И. И. Социально-?олитичес>ая исто@ия России XVI — начала XVII в.: Сб. стате=. 
М., 1963. С. 224.
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В Угличе Нагие 6или в и7матывающе= обстанов>е ?одо7@ени= и доноси-
тельства. Думается, духовни> Г@иго@ия Нагого ?о? Богдан не случа=но о>а-
7ался 15 мая 7ваным гостем на обеде у Михаила Битяговс>ого. Госуда@ев дья> 
ис?оль7овал все с@едства >онт@оля над семье= ца@евича и все с?особы во7де=-
ствия на б@атьев Нагих, в том числе че@е7 их духовного отца.

П@имечательно, что не>и= «с?аE>ои >утеищи>ъ Богдаш» был от?@авлен 
лично ца@ице= в Але>сеевс>и= монасты@ь > игумену Савватию с т@ебовани-
ем «в го@од ѣхаF(ь), что ц(а)@(е)в(и)ча в 6ивотѣ не стало». Игумен Саввати= 
и а@химанд@ит Феодо@ит от монасты@с>их слуг у6е 7нали о ?@ои7ошедшем 
во дво@це, одна>о ?оехали туда, толь>о до6давшись ?осыльного от ца@ицы. 
В лите@ату@е у6е выс>а7ывалось мнение, что ца@я>онстантиновс>и= ?о? Бог-
дан, духовни> Г@иго@ия Нагого и «с?аE>ои >утеищи>ъ Богдаш» — одно лицо. 
Это ?@ед?оло6ение ?@едставляется нам весьма ве@оятным. Во-?е@вых, ?о>а7а-
ния «?о?а Богдана», данные им на следствии, ог@аничиваются о?исанием обеда 
у Битяговс>их, ?олучением и7вестия о гибели ца@евича и уби=ством дья>а Би-
тяговс>ого и Данилы Т@етья>ова, а та>6е у>а7анием на то, что сын дья>а Дани-
ла «в тѣ ?о@ы был у Fца своег(о) у Михаила на ?одвор(ь)е, бѣдал». У?от@е-
бляя обо@от «в те ?о@ы… бѣдал», ?о? Богдан, с>о@ее всего, имел в виду в@емя 
гибели ца@евича, т. е. то, что Данила Битяговс>и=, находясь 7а обеденным сто-
лом у себя дома, не мог быть его уби=це=. Во-вто@ых, выну6денны= ?@е@вать 
обед и7-7а т@агичес>их событи= во дво@це, дья> от?@авился туда, видимо, в со-
?@ово6дении своего гостя ?о?а Богдана. Пос>оль>у сын Битяговс>ого ?огиб 
в Дьяче= и7бе, а ?о? Богдан о>а7ался свидетелем событи= у Б@усяно= и7бы, где 
был убит дья>, то гибели Данилы Битяговс>ого и бывших с ним в Дьяче= и7бе 
люде= он не видел. В его ?о>а7аниях об этом ничего и не гово@ится. Ка> дове-
@енное лицо Нагих он > этому в@емени у6е был от?@авлен ца@ице= в Але>се-
евс>и= монасты@ь с т@ебованием ?@и7вать > телу ца@евича игумена Савватия. 
В-т@етьих, ?о>а7ани= «>уте=щи>а Богдаша» в деле нет, тогда >а> ?о>а7ания 
«?о?а Богдана» ?@исутствуют. У?от@ебив для о?@еделения «Богдаша» слово 
«>уте=щи>» Саввати= вы@а7ил свое ?@енеб@е6ительное отношение > нему36. 
Ве@оятно, услу6ливая готовность ?о?а Богдаша-Богдана быть ?оле7ным госу-
да@еву дья>у Битяговс>ому, будучи духовни>ом одного и7 Нагих, не осталась 
не7амеченно=.

П@отив то6дества ?о?а Богдана и >уте=щи>а Богдаша гово@ит то, что ?е@-
вы= слу6ил в Константиноеленинс>о= це@>ви, а вто@о= о?@еделен >а> «с?ас-
с>и=». К@оме того, в силу своих дол6ностных обя7анносте= >уте=щи>а ведать 
?@иготовлением ?оминально= >утьи Богдаш имел ?@ямое отношение > ?о-
сме@тно= це@>овно= об@ядности, >ото@ая ?оследующие нес>оль>о дне= дол6-
на была стать неотъемлемо= частью 6и7ни Нагих. От?@ав>а именно >уте=щи>а 
в Але>сеевс>и= монасты@ь с ?@иглашением слу6ить над телом ца@евича ?@ед-

36 Слова@ь @усс>ого я7ы>а XI–XVII вв. М., 1981. Вы?. 8. С. 148.
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ставляется в?олне о?@авданно=. По>а тол?а г@омила «7лоумышленни>ов», 
це@>овь 7анималась ?@иготовлением тела ца@евича Дмит@ия > ?ог@ебению.

Насытившись >@овью, тол?а аг@ессивная, видимо, не бе7 участия Нагих ?@е-
в@атилась в тол?у стя6ательс>ую37. Согласно ?о>а7аниям ?осошного сбо@щи-
>а, Михаил Наго= ?@и>а7ал г@абить дво@ Михаила Битяговс>ого. Ве@оятно, 
ца@ицын б@ат @ас?лачивался с ?алачами дья>а его 6е собственным доб@ом: 
«а ?обив тѣхъ людеи (т. е. «7лоумышленни>ов». — Л.С., П.�.) <…> ?одвор(ь)е  
Михаила Битяговс>ого велѣл @озг@абиF(ь)». Жалуясь ца@ю Федо@у на учи-
ненные б@атьями Нагими уби=ства, Авдотья Битяговс>ая в свое= челобитно= 
винила их и в будто бы данном обоими @ас?о@я6ении г@абить ее дво@. Одна>о 
имена Михаила и Г@иго@ия Федо@овиче= у>а7аны толь>о в то= части челобит-
но=, где вдова гово@ит об уби=стве му6а, сына и ?@очих несчастных, а та>6е 
о >онвои@овании ее с доче@ьми > це@>ви Cв. С?аса. В то= 6е части челобит-
но=, где идет @ечь о г@абе6е, ни>а>ие имена вообще не на7ваны: «и 6ивотиш>а, 
г(осу)д(а)@ь, наши все на ?одвор(ь)иш>е @озг@абили бе7 остаF>[у]». В?@очем, 
>а> мы увидим ни6е, Г@иго@и= Наго= не ?об@е7говал в7ять себе ?@инадле6ав-
шую Михаилу Битяговс>ому саблю, >ото@ую у>@ал и7 его дома Данила Г@иго-
@ьев. Не ис>лючено, что >огда Авдотья Битяговс>ая составляла свою челобит-
ную, она у6е 7нала о т@офее Г@иго@ия Нагого, а ?отому и обвинила его в даче 
@ас?о@я6ения @а7г@абить свое «?одво@ьиш>о».

Следственное дело @исует ди>ие >а@тины @а7ну7данно= ва>ханалии, >ото-
@ую тол?а уст@оила на о?устевшем ?одво@ье Битяговс>их. О?ьяненная >@овью, 
сильная свое= бе7на>а7анностью, слег>а ?@и?еченная ма=с>им солнцем, тол?а 
двинулась г@абить дьячье доб@о, до?ьяна у?иваться чу6им вином и бе76алостно 
>@ушить то, что нель7я унести: «а на Михаилов двор БиFиговс>ог(о) ?ошли всѣ 
люди ми@ом и Михаилов двор @озг@абили, и ?иF(ь)е из ?ог@еба в боч>ах вы?ив, 
и боч>и >ололи, да с Михаилова ж дво@а вѕяли Михаиловых лошадеи девяте@о, 
и Fвели их > ц(а)@(и)це на >онюшню». Конюх Данила Г@иго@ьев увел с ?од-
во@ья «>он(ь) гнѣд» и ?@ихватил себе дьячес>и= саада>: лу> в налуче и 7ачех-
ленны= >олчан со ст@елами. В своем вос?аленном вооб@а6ении ?ьяны= уби=ца 
видел себя воином, лучни>ом на гнедом >оне, ?очти ге@оем! Коня вместе с д@уги-
ми лошадьми у6е во вто@ни> ?@ишлось ве@нуть об@атно, а саада> Г@иго@ьев ?@и-
?@ятал у себя «на ?одвор(ь)е» на случа= новых ?одвигов. Потом его обвиняли 
еще и в >@а6е дьячес>о= сабли, с >ото@о= он будто бы @а7ъе76ал ?о го@оду, но он 
@ешительно от?и@ался: «а сабли ωн булаFные не имывал, и с саблею не ѣз6ивал».

Обвинения Данилы Г@иго@ьева в >@а6е о>ованно= се@еб@ом «сабли булат-
но=» были сделаны с ?одачи его отца Михаила, >ото@ы= на следствии ?о>а7ал, 

37 В социально= ?сихологии стя6ательс>ая тол?а — это ?одвид де=ствующе= тол?ы (наи-
более 7начимого и о?асного вида >олле>тивного ?оведения), >огда люди всту?ают в не-
о@гани7ованны= >онфли>т 7а обладание не>ото@о= ценностью. Домини@ующе= эмоцие= 
7десь становится 6адность, 6а6да обладания, > >ото@о= ?@имешивается ст@ах (см.: На-
зареFян А. П. Психология стихи=ного массового ?оведения. М., 2001. С. 23–25).
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что «…и на ?одвор(ь)е у Михаила >ак 6ивоты @оѕг@абили, вѕял тоF Данил>о 
саадак, да саблю булатную, >ована се@еб@омъ, да и лошади деи Михаиловы 
всѣ ωн ?об@ал с ыными людми». Одна>о >@а6а д@агоценно= сабли, с>о@ее все-
го, была молодому >онюху не в?@о>: на нее ?о7а@ился сам Г@иго@и= Наго= 
(«…и тое саблю вѕял себѣ Г@иго@еи Нагои»).

Тол?а не толь>о @а7г@омила ?одво@ье Битяговс>их. Она готова была >@у-
шить всё на своем ?ути с самого начала @ас?@авы над «убо=цами ца@евичу». 
Угличс>ие @ассыльщи>и ?о>а7али, что, гоняясь 7а Битяговс>им, его уби=цы 
«высе>ли» две@и у Б@усяно= и7бы. Основательному @а7@ушению ?одве@глась 
и Дьячья и7ба: «у Дiяч(ь)и избы сѣни и две@и @озламаны и во>на выбыты». 
К@оме того, Дьячья и7ба была @а7г@аблена, и7 нее вынесли 20 @уб. госуда@евых 
денег. П@ибе6авши= на 7ов набатного >оло>ола ?одьячи= Т@етья> Десяты=, 
в ведении >ото@ого находилась ?@и>а7ная >а7на («>о@обеи>а»), немедленно 
обна@у6ил ?@о?а6у: «И я, Т@еF(ь)яч>о, вшол в ызбу, ажно >о@обеи>а моя @оз-
ламана, а вынято из неѣ г(о)E(у)д(а)@(е)вых денег дваFцаF(ь) @ублев, что были 
?@иготовлены на ц(а)@(и)цынъ и на ц(а)@(е)вичев @осход». У ?осадс>ого че-
лове>а Истом>и Батусова «Fняли… т@и @убли денег», а его самого ?осадили 
в тю@ьму.

Почему «мяте6 Нагих» был ?одде@6ан на@одными массами? Почему б@е-
довые идеи о 7а?лани@ованном и ?одготовленном в Мос>ве уби=стве ца@е-
вича Дмит@ия нашли немедленны= от>ли> у ?@остых угличан? Почему тол-
?а о>а7алась столь с>о@о= на @ас?@аву? Не вы7ывает сомнени= тот фа>т, что 
аг@ессивность угличан была ?одог@ета существенным ухудшением социально-
э>ономичес>о= обстанов>и, вы7ванно= @е7>им усилением феодального гнета 
в ?ослео?@ичны= ?е@иод38 (имеем в виду 7а?@ет на >@естьянс>и= ?е@еход и сыс> 
беглых в отдельных @а=онах России в 1581/82–1586/87 гг., у>а7 о >абальном 
холо?стве 1586 г. и ?@.)39. Одним и7 следстви= хо7я=ственного @а7о@ения ст@а-
ны и массового бегства >@естьян, холо?ов и го@о6ан на о>@аины ст@аны стало 
во7ни>новение >а7ачества на Дону, где об@а7овался цент@ >@естьянс>о= во=ны 
начала XVII в. На@астание социально= на?@я6енности ?@оявилось в Мос>ов-
с>ом восстании 1584 г., волнениях в Мос>ве, Сольвычегодс>е и д@угих го@одах 
в 1584–1586 г., ?о6а@ах в Мос>ве 1591 г. и ?@. Ст@ана ?е@е6ивала ?оследствия 
тя6еле=шего э>ономичес>ого >@и7иса — «вели>о= ?о@ухи»40. Социально-э>о-
номичес>ая обстанов>а была на?@я6енно= и в Угличе.

К этим объе>тивным ?@ед?осыл>ам социального в7@ыва >а> нель7я >стати 
?@исоединился и субъе>тивны= фа>то@. Семе=ство Нагих 6ило в ?остоянном 
ст@ахе, что ца@евича Дмит@ия — наследни>а бе7детного и слабоумного ца@я 
Федо@а Ивановича — уст@анят тем или иным с?особом, ?охо@онив тем самым 

38 Зимин А. А. В >анун г@о7ных ?от@ясени=: П@ед?осыл>и ?е@во= >@естьянс>о= во=ны 
в России. М., 1986. С. 116.

39 Там 6е. С. 124, 129–130.
40 Там 6е.
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их единственную наде6ду 7анять досто=ное место во7ле т@она малолетнего 
ца@я. Основания о?асаться @ешительных де=стви= со сто@оны Бо@иса Годуно-
ва были. Нагих у6е «имали 7а ?@иставы», и в Угличе они находились фа>тиче-
с>и на ?оло6ении сосланных ?од над7о@ госуда@ева дья>а Битяговс>ого.

Ст@ахи семе=ства Нагих вылились в ци@>ули@овавшие ?о Угличу слухи 
о ве@оятном от@авлении ца@евича или о наведении на него «?о@чи». Источ-
ни>ом этих ?угающих слухов, с>о@ее всего, были сами Нагие и их бли6а=шее 
о>@у6ение, 6ившие в ?остоянном ст@ахе ?е@ед неблаго?@иятным @а7витием 
событи=. Углич 6ил в обстанов>е не?@е@ывных ?одо7@ени=, доносительства, 
о?асливых наблюдени= 7а дья>ом Михаилом Битяговс>им, членами его семьи, 
@одственни>ами и «?@ихо6ими» > нему людьми. Не случа=но 15 мая имена 
«убо=ц» ца@евича лег>о слетели с уст ца@ицы Ма@ии Федо@овны и ее б@ата 
Михаила Нагого, а тол?а ?@ицельно @ас?@авилась с @одственни>ами, а 7атем 
людьми дья>а Битяговс>ого: Иваном Ку7миным, Павлом, двумя бе7ымянны-
ми холо?ами, а та>6е с «?@ихо6ими» > нему Савво=-?лотни>ом, >аменщи>ом 
Мите= Су7дальцем и му6и>ом Белотельцем. Настоящая охота с ?@еследовани-
ем была объявлена еще на двух «?@ихо6их» > дья>у ?осадс>их люде= — Ивана 
Пашина и Василия Буто@ина, >ото@ых с?асло толь>о чудо. Не с?особствовало 
с?о>о=ному вос?@иятию 6и7ненных @еали= Нагими и ?остоянное нахо6дение 
в о>@у6ении ца@евича ю@одивых, ведунов и ведуни=, бес?@е@ывно во@о6ив-
ших на долголетие госуда@я и госуда@ыни и >ото@ые, ве@оятно, были ?@ивле-
чены для установления 7агово@ов и «?о@чи» в отношении ца@евича Дмит@ия.

Сам фа>т ?оявления слуха-?угала о во7мо6ном от@авлении ца@евича 
и >а>ое-то в@емя его 6и7ни в Угличе свидетельствует об эмоционально о>@а-
шенном инте@есе населения > это= ?@облеме41. Ве@оятно, с ?@ед?олагаемым 
ца@ствованием Дмит@ия свя7ывались наде6ды угличан на г@ядущее улучше-
ние 6и7ни. Ст@ах, @а7деленны= с большим числом люде=, ?е@еносится легче42. 
Ст@ах 7а 6и7нь ца@евича, ?осеянны= Нагими в Угличе, в7ошел «мяте6ом», ?од-
де@6анным аг@ессивно= тол?о=. Тол?а ?е@е6ивает эволюционную @ег@ессию. 
У составивших тол?у люде= а>туали7и@уются ни7шие, исто@ичес>ие более 
?@имитивные ?ласты ?сихи>и, сти@аются индивидуальные @а7личия, сни6а-
ется @оль личного о?ыта, индивидуально= и @олево= идентифи>ации, 7д@авого 
смысла43. Не7аметно для себя самих и >а> бы ис?одволь Нагие (и особенно Ми-
хаил Федо@ович) 7ава@или >ашу угличс>ого мяте6а, события >ото@ого @а7ви-
вались ?о 7а>онам фун>циони@ования аг@ессивно= тол?ы. У6е ?отом, словно 
с?охватившись, Михаил Федо@ович Наго= у?о@но ?ытался отвести от себя все 
?одо7@ения в о@гани7ации «мяте6а». Несмот@я на очевидное, во в@емя след-
ствия он утве@6дал, что «и Михаила Битяговс>ого, и с(ы)на ево Данила, и тѣ[х] 

41 Шерковин .. А., НазареFян А. П. Слухи >а> социальное явление и >а> о@удие ?сихологи-
чес>о= во=ны // Психологичес>и= 6у@нал. 1984. Т. 5, № 5. С. 41–52.

42 ПочебуF Л. Г. Социальные общности ?сихология тол?ы, социума, этноса. СПб., 2005. С. 165.
43 НазареFян А. П. Психология стихи=ного массового ?оведения. М., 2001. С. 18–19.
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всѣхъ людеи, >ото@ые ?обиты, ?обили чернье» и что он «?осадц>[им в]ся>имъ 
людемъ ?обити их не веливал». В >ачестве до>а7ательства свое= не?@ичастно-
сти > уби=ствам, он у>а7ал, что «был все у ц(а)@(и)цы».

Весьма шат>о= была ?о7иция и д@угих Нагих. И7@ядно на?уганны=, Анд@е= 
Але>санд@ович вообще не смог соб@аться с мыслями и, от@ицая ?@ичастность 
Нагих > @ас?@аве над мнимыми уби=цами ца@евича, сообщил ?@отиво@ечащие 
д@уг д@угу сведения. С одно= сто@оны, он ?о?ытался свалить вину на ?осадс>их 
люде= («?обила их че@нь, ?осадц>ие люди»), а с д@уго= утве@6дал, что он «того 
<…> не вѣдаеF, хто их велѣл ?обиF(и)». Г@иго@и= Наго= де@6ался во в@емя след-
ствия с большим достоинством и лишь 7аявил, что «?очали гово@иF(ь), невѣдомо 
хто, будто 7а@ѣѕа[л]и ц(а)@(е)вича ДмиF@ея Михаилов с(ы)нъ Битяговс>ог(о) 
Дан[и]ло, да сип Волохов, да Ми>ита Качалов». Одна>о не слышать, что имена 
«уби=ц» слетали с уст его @одных сест@ы и б@ата, он не мог.

Тем не менее, эмоциональная @еа>ция Нагих 7а@а6ала тол?у, на?@авляла ее 
аг@ессию в @усло б@едовых иде=, о7вученных ца@ице= и ?одхваченных ее б@а-
тьями. Ну6ны были 6е@твы, и они были на=дены. Нагие на?@авили аг@ессию 
тол?ы на ненавистного им дья>а Михаила Битяговс>ого и на мнимых уби=ц 
ца@евича Дмит@ия.
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