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ГоEу4арь и 5го Eлужащи5 в Г5рмании XVI в. 
К иEFории формирования чиновнич5EFва

Ва6не=шим ?@оявлением @а7вития немец>о= госуда@ственности 
в XVI в., >ото@ое в Ге@мании ?@оисходило на @егиональном у@овне, 
явилось со7дание цент@альных о@ганов госуда@ственного у?@авления. 
В течение этого столетия во всех >@у?ных >ня6ествах, ?@е6де всего 
та>их >а> ге@цогство Бава@с>ое, ландг@афство Гессенс>ое, ге@цогство 
Вю@тембе@гс>ое, >у@фю@шество Пфальц, ге@цогство и >у@фю@шество 
Са>сонс>ие, >у@фю@шество Б@анденбу@гс>ое, офо@мляются цент@аль-
ные о@ганы у?@авления: совет ?@и госуда@е (Hofrat, Ratstube, Oberrat, 
Regierung) >а> судебно-админист@ативны= о@ган, финансовы= о@ган — 
>а7наче=с>ая ?алата (Rentkammer, Rechenkammer, Kammerrat) и го-
суда@ственны= о@ган у?@авления це@>овью (Kirchenrat, Consistorium, 
Geistlicher Rat). Кое-где ?оявляется Та=ны= совет (>у@фю@шество Са>-
сонс>ое — 1574 г., ге@цогство Бава@с>ое — 1582 г.), хотя ?олное офо@м-
ление этого о@гана у?@авления относится > более ?о7днему в@емени. 
Ха@а>те@но, что в фун>циони@овании на7ванных институтов ?@ояви-
лись ?@инци?ы, сво=ственные о@ганам у?@авления Нового в@емени: 
@егуля@ность в @аботе, ?остоянное место?@ебывание, следование но@-
мативным а>там, >оллегиальность в обсу6дении дел и выбо@е @ешени=, 
?исьменное офо@мление у?@авленчес>о= ?@оцеду@ы, с?ециали7ация.

Существенные и7менения ?@оисходят в XVI в. и в сфе@е >ад@ового обес?е-
чения о@ганов у?@авления немец>их те@@ито@иальных госуда@ств. П@е6де, 
в э?оху С@едневе>овья, советни>и, с ?омощью >ото@ых судил и ?@авил >ня7ь, 
еще не выделялись в особую г@у??у с@еди ?@идво@ных. Советни>и состояли 
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и7 ?@едставителе= 7натного влиятельного дво@янства и на слу6бе госуда@ю не-
@ед>о ?@еследовали ?@е6де всего инте@есы 7емс>о= сословно= о@гани7ации. 
В большинстве своем та>ие советни>и, если толь>о они не были обладателями 
высших ?@идво@ных дол6носте= — ма@шалами или гофме=сте@ами, не 6или 
?@и дво@е, а вы7ывались ?о ме@е надобности и7 своих ?омести=, на?@име@ для 
обсу6дения ва6ных ?олитичес>их дел, участия в судебных @а7би@ательствах, 
?осольствах или военных ?оходах. Госуда@я и ?одобных советни>ов свя7ывали 
ленные отношения сю7е@ена и вассала, в >ото@ых ?оследни= ?олучал 7а свою 
слу6бу лен от госуда@я, а та>6е его 7ащиту и ?о>@овительство. Единственным 
?остоянно @аботавшим ?@и дво@е уч@е6дением в э?оху С@едневе>овья была 
>анцеля@ия во главе с >анцле@ом, ?исцы и @егист@ато@ы >ото@о= 7анимались 
?исьменным офо@млением ?@инятых @ешени=, @егист@и@овали и х@анили 
до>ументы, >лючевая 6е @оль в фо@мули@ов>е ?@ое>тов до>ументов и ?исем 
?@инадле6ала >анцле@у. Слу6ащие >анцеля@ии ?@оисходили и7 об@а7ован-
ных ?@едставителе= духовного сословия, >анцле@ не@ед>о был ученым ?@аво-
ведом — >анонистом. П@и >анцеля@ии состоял и >а7наче=с>и= или 7емс>и= 
?исец (Kammerschreiber / Landschreiber), осуществлявши= учет доходов и @ас-
ходов >ня6ес>о= >а7ны, этот ?ост всегда 7анимали о?ытные в дене6ных делах 
?@едставители го@одс>ого сословия.

1. Римское право в процессе профессионализации 
территориального управления

Расши@ение и у>@е?ление те@@ито@иальных госуда@ств, @ост властных 
?олномочи= их госуда@е=, @ас?@ост@анение @имс>ого ?@ава ?@ивели во вто-
@о= ?оловине XV в. > увеличению объема дел, усло6нению суда и у?@авления. 
Поэтому с >онца XV в. с@еди советни>ов ?овсеместно мно6ится >оличество 
ди?ломи@ованных ю@истов ?@еимущественно бю@ге@с>ого ?@оисхо6дения. 
Та>6е и в >ня6ес>их >анцеля@иях >анцле@ов и7 духовного сословия начина-
ют сменять светс>ие >анцле@ы и7 го@о6ан с ю@идичес>им об@а7ованием, ?олу-
ченным не@ед>о в итальянс>их униве@ситетах Падуи или Болоньи, на?@име@ 
до>то@а обоих ?@ав, @имс>ого и >аноничес>ого, Лау@ентиус Шале@ (Laurentius 
Schaller) в Ма@бу@ге / Гессен (с 1467 г.)1, Г@его@иус Лам?а@те@ (Gregorius 
Lamparter) в Штутга@те / Вю@тембе@г (с 1496)2, Иоганн Ше=бе (Johann 
Scheibe) в >у@фю@шестве Са>сонс>ом (с 1470 г.)3.

1 Слу6ебны= догово@ от 29 о>тяб@я 1467 г. // Gundlach F. Die hessischen Zentralbehörden 
1247–1604. Bd. 2: Urkunden und Akten. Marburg, 1932. S. 20–21.

2 Hofacker H. Kanzlei und Regiment in Württemberg im späten Mittelalter. Diss. Tübingen, 
1989. S. 139–141.

3 Stievermann D. Sozial- und Verfassungsgeschichtliche Voraussetzungen Martin Luthers und 
der Reformation — der landesherrliche Rat in Kursachsen, Kurmainz und Mansfeld // Volker 
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71Т.Н. Таценко

Римс>ое ?@аво в Ге@мании та>6е на7ывали им?е@ато@с>им ?@авом, та> 
>а> оно было в у?от@еблении ?@и дво@е им?е@ато@а Ма>симилиана I (1493–
1519), >ото@ы= ?оло6ил его в основу деятельности со7данных им в 1490-х гг. 
судебных уч@е6дени= в собственных наследственных владениях в Авст@ии. 
Уч@е6денны= в 1495 г. в ходе им?е@с>их @ефо@м Суд им?е@с>о= ?алаты 
(Reichskammergericht) та>6е вел судо?@ои7водство ?о @имс>ому ?@аву. Эти 
обстоятельства с?особствовали утве@6дению @имс>ого ?@ава во всех немец>их 
те@@ито@иальных госуда@ствах. Его 7начение @осло и в свя7и с @асши@ением 
това@но-дене6ных отношени=, @а7витием @анне>а?италистичес>их фо@м хо-
7я=ствования, следствием >ото@ых было усло6нение финансовых, то@говых, 
имущественных сдело>, @осла ?от@ебность в ?@аве, основанном на @а7витом 
дене6ном хо7я=стве, ведь многие с?о@ные имущественные дела больше нево7-
мо6но было @ешать ?утем устного @а7би@ательства, до?ус>авшегося т@адици-
онным ге@манс>им ?@авом.

Вместе с тем @еце?ция @имс>ого ?@ава была ва6ным фа>то@ом у>@е?ления 
те@@ито@иального госуда@ства. В Коде>се Юстиниана особенно сильно ?од-
че@>ивалась суве@енная ?о7иция (самоде@6авность, сила, ва6ность, 7начение, 
власть) госуда@я. Эти ?@авовые ?@едставления @ас?@ост@анялись не толь>о 
в ю@идичес>о= области, но и в ?олитичес>о= сфе@е, с?особствуя утве@6дению 
самоде@6авного со7нания и офо@млению соответствующих госуда@ственно-
?олитичес>их во77@ени= на те@@ито@иальную власть госуда@я. Особы= а>цент 
?олучают та>ие ?онятия @имс>ого ?@ава, >а> «власть и ?о@ядо> (auctoritas et 
disciplina)», «>@а=няя необходимость (extrema necessitas)», «общее благо (salus 
publica)». Немец>им вы@а6ением ?оследнего ?онятия («Gemeiner Nutzen») 
?@ямо-та>и ?ест@ят 7а>онодательные уставы и д@угие ?амятни>и те@@ито@и-
ального ?@ава, на?@име@, «Земс>ие уставы (Landesordnungen)», «Го@ные уста-
вы (Bergordunungen)», в обилии и7дававшиеся в XVI в.

Рост и усло6нение у?@авленчес>их 7адач т@ебовали ?@офессионалов. Во?-
@ос >ад@ов в XVI в. стоял очень ост@о. Те@@ито@иальные госуда@и ну6дались 
в ?е@вую оче@едь в ученых, ди?ломи@ованных ю@истах и о?ытных хо7я=ствен-
ни>ах. П@авоведы ну6ны были для обес?ечения судебных фун>ци= cовета ?@и 
госуда@е, ведь те@@ито@иальны= госуда@ь был ?@е6де всего судье= и га@антом 
с?@аведливости для своих ?одданных. В совете они т@ебовались и для адми-
нист@ативно= @аботы: для об@абот>и 6алоб, ?@ошени=, ?одготов>и ?@авовых 
а>тов, на?@име@ в ?@оцессе се>уля@и7ации це@>овных имуществ в ?е@иод Ре-
фо@мации. Очень ценились и о?ытные хо7я=ственни>и для у?@авления фи-
нансами и имениями госуда@ственного домена.

Если ?оследние, >а> ?@авило, находились с@еди местных у@о6енцев, хо@ошо 
7навших ст@ану, ее обычаи и люде=, то ю@истов высо>о= >валифи>ации не@ед-
>о ?@иходилось ис>ать 7а ?@еделами собственных владени=, в д@угих  немец>их 

Press / Dieter Stievemann (Hrsg.), Martin Luther — Probleme seiner Zeit (Spätmittelalter 
und frühe Neuzeit. Bd. 16). Stuttgart, 1986. S. 145.
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те@@ито@иальных госуда@ствах. Задачу облегчало то, что осте?ененные ю@и-
сты в ге@манс>их 7емлях ?@едставляли собо= 7ам>нутое ?@офессиональное со-
общество, где >онта>ты во7ни>али еще в ?е@иод учебы в униве@ситетах, 7атем 
у>@е?лялись на общеге@манс>их ?@оцессах Суда им?е@с>о= ?алаты в Ш?е=-
е@е, а та>6е на @е=хстагах и @а7личных >ня6ес>их съе7дах, в >ото@ых ученые 
советни>и участвовали, со?@ово6дая своих госуда@е=4. Благода@я @егуля@ным 
в7аимным >онта>там осуществлялись ?@иглашения на слу6бу, ?е@еманивали 
с?ециалистов, сообщали инфо@мацию о ва>антных местах, давали @е>оменда-
ции ?@етендентам на места.

2. Должностные обязанности и требуемые 
качества служащих, условия службы

Ва6не=шим источни>ом, @ас>@ывающим отношения ме6ду ге@манс>им 
те@@ито@иальным госуда@ем и его слу6ащим является а>т о на7начении на слу-
6ебную дол6ность («Bestallung»). В настоящем исследовании мы ?оль7ова-
лись и7данными а>тами XVI в. >у@фю@стов Б@анденбу@гс>их5, ландг@афов 
Гессенс>их6, а та>6е @у>о?исными г@амотами о на7начении XVI в. и7 Са>сонии 
и Гессена, х@анящимися в А@хиве Сан>т-Пете@бу@гс>ого института исто@ии 
РАН7. А>т о на7начении офо@млялся ?@и ?@иеме на слу6бу любого слу6аще-
го: от >анцле@а до ци@юльни>а. Он составлялся от имени госуда@я ?о едино=, 
униве@сально= для всех те@@ито@иальных госуда@ств схеме.

Именем волеи7ъявителя, со?@ово6даемого девотивно= фо@муло= «Бо6ье= 
милостью / von Gottes Gnaden», сообщается @ешение о на7начении >он>@ет-
ного лица на о?@еделенную дол6ность. П@имечательно, что на7начаемы= ?о-
7ициони@уется не толь>о >а> ис?олнитель >а>о=-то фун>ции в у?@авлении, 
но и однов@еменно >а> слуга госуда@я, на7начается, на?@име@, «нашим совет-
ни>ом и слуго= / zu unserm rat und diener», «нашим >анцле@ом, советни>ом 
и слуго= / zu unserm canzler, rat und diener», «нашим асессо@ом и слуго= в нашу 

4 Ibid. S. 150.
5 Riedels9 Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken und sons-

tigen Geschichtsquellen für die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer Regenten. Htt. 
III, Bd. 3. Berlin, 1861; Supplementband. Berlin, 1865.

6 Gundlach F. Die hessischen Zentralbehörden 1247–1604. Bd. 2: Urkunden und Akten. Marburg, 
1932 (Veröû entlichungen der Historischen Kommission für Hessen und Waldeck. XVI).

7 И7даны: Таценко Т. Н. Немец>ая г@амота XVI в. о на7начении слу6ащего и7 а@хива СПб 
ИИ РАН. К исто@ии институтов власти // Вс?омогательные исто@ичес>ие дисци?лины. 
Вы?. XXXI. СПб., 2010. С. 250–264; Таценко Т. Н. Жан@ово->ом?о7иционные и лингво-
стилистичес>ие особенности а>тов о на7начении на дол6ность (?о мате@иалам немец-
>их г@амот XVI в. и7 а@хива СПб ИИ РАН) // COLLOQUIA CLASSICA ET INDO-
GERMANICA — V. / Под @ед. Н. А. Бонда@>о, Н. Н. Ка7анс>ого (ACTA LINGUISTICA 
PETROPOLITANA. Т@уды Института лингвистичес>их исследовани=. Т. V. Ч. 1). СПб.: 
Нау>а, 2011. С. 654–675.
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73Т.Н. Таценко

>анцеля@ию / zu unserm assessorn und diener in unsere canzlei»8. В этом соче-
тании ?одче@>ивается бе7условная ?@еданность слу6ащего госуда@ю, особен-
ность, ха@а>те@ная для стиля ленных догово@ов. И7 ленных догово@ов в а>ты 
о на7начении ?е@ешли и э?итеты, >ото@ые неи7менно у?от@ебляются для ха-
@а>те@исти>и ?@инимаемого на слу6бу: «наш любе7ны= и ве@ны= / unser lieber 
getreuer». В случаях, >огда @ечь шла о ю@исте с учено= сте?енью, > этим э?ите-
там добавлялись о?@еделения «высо>оучены= до>то@ ?@ав / hochgelerter, der 
Rechte doctor», если на слу6бу > госуда@ю ?осту?ало духовное лицо, то до?ол-
нительно ис?оль7овался э?итет «благочестивы= / andechtiger», а если видны= 
?@едставитель дво@янства — о?@еделения «сиятельны= / würdiger», «муд@ы= / 
fürsichtiger». О6идаемые услуги на7начаемого на7ываются ?@еду?@едительны-
ми («willige»), наде6ными («getreue»), усе@дными («ý eissige»), неустанными 
(«unverdrossene»).

2.1. Должностные обязанности служащих 
по актам о назначении

Инте@есна та часть в а>тах о на7начении, где о?исываются дол6ностные 
обя7анности, >ото@ые в >а6дом >он>@етном случае ?@инимает на себя ?осту-
?ающи= на слу6бу. И хотя она, >а> ?@авило, очень >@ат>ая и не@ед>о сводится 
> фо@муле: «надле6ит ему делать то, что следует ?о дол6ности», всё 6е 7десь 
мо6но ?олучить сведения, >ото@ые ?о7воляют составить ?@едставление об ос-
новных >атего@иях слу6ащих немец>ого те@@ито@иального госуда@я в XVI в., 
их деятельности и отношении > ним госуда@я.

Гофмаршал. В на7начении Иоахима фон Люде@ица (Joachim von Lüderitz) 
гофма@шалом >у@фю@ста Б@анденбу@гс>ого от 6 янва@я 1546 г. отмечает-
ся, что тот обя7ан ?остоянно находиться в @е7иденции госуда@я («an vnserm 
wesentlichen Hoý ager zu bleiben») и де=ствовать «в соответствии с уставными 
обя7анностями дол6ности ма@шала / nach Inhalt vnd Ordnung des Marschalck-
Amts»9. По и7данному не7адолго до этого, в 1537 г., Уставу дво@а (Hofordnung) 
>у@фю@ста Иоахима II (1535–1571) в Кёльне на Ш?@ее (ныне @а=он Бе@лина) 
ма@шал был высшим чиновни>ом дво@а, ведавшим всеми сто@онами у?@авле-
ния этого сло6ного о@гани7ма, в том числе @а7би@авшим >онфли>ты ?@идво@-
ных и челяди. Однов@еменно гофма@шал был и @у>оводителем совета ?@и госу-
да@е10, хотя, >а> ?@авило, ис?олнял там толь>о ?@едставительс>ие фун>ции >а> 
высшее дол6ностное лицо дво@а и госуда@ства. В на7начении б@анденбу@гс>им 

8 Gundlach F. Die hessischen Zentralbehörden 1247–1604. Bd. 2: Urkunden und Akten… 
S. 72, 77, 195.

9 Riedels9 Codex diplomaticus Brandenburgensis… Supplementband. Berlin, 1865. S. 159.
10 Die Hofordnung Kurfürst Joachims II von Brandenburg / Hrsg. von Martin Hass // Historische 

Studien / Veröû . von E. Ebering. Hf. LXXXVII. Berlin, 1910. S. 37–44.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 4
 (

20
15

)

74 ГоEударь и его Eлужащие в Германии XVI в. К иEFории формирования чиновничеEFва

гофма@шалом Адама фон Т@отта (Adam Trotten) от 9 а?@еля 1530 г. с@еди его 
7адач особо у?оминаются @а7ъе7ды11. В самом деле, ма@шал всегда во7главлял 
военные ?оходы и ва6ные ?осольства. Адам фон Т@отт, на?@име@, вел б@анден-
бу@гс>ое во=с>о в венге@с>и= ?оход ?@отив ту@о> в 1542 г. Дол6ность ма@ша-
ла всегда ис?олняли толь>о ?@едставители 7натного дво@янства, обладавшие 
большим весом в гла7ах не толь>о госуда@я, но и 7емс>ого дво@янства.

Канцлер. Главная 7адача >анцле@а ?о о?@еделению ландг@афа Гессенс>ого 
Фили??а Вели>одушного (Philipp der Großmütige, 1518–1567) состоит в том, 
чтобы «@у>оводить и у?@авлять делами наше= >анцеля@ии / unser canzli sachen 
und gescheft <…> vorsten, vorwalten»12. В более ?о7днем а>те о на7начении >анц-
ле@а, до>то@а ?@ава Тилемана Гюнте@оде (Dr. Tilemann Günterode) от 5 сентя-
б@я 1545 г. ландг@аф Фили?? фо@мули@ует дол6ностные обя7анности >анцле@а 
более @а7ве@нуто: >анцле@ обя7ан «в отменном ?о@яд>е соде@6ать дела и а@хи-
вы в наше= >анцеля@ии, дабы до>ументы наши и наших ?одданных х@анились 
ве@но и наде6но <…>, а та>6е с?особствовать установлению с?@аведливости 
и соблюдению 7а>онных ?@ав >а> для богатых, та> и для бедных / in unser 
canzlei, archiven und repositur <…> gute ordnung anrichten, damit unsere und unser 
undertanen sachen treulich und wol verwaret werden, auch <…> dem reichen als 
dem armen zur pillicheit und furderlichen schleinigen rechten verhelfen…»13. В этих 
словах от@а6ены две главные 7адачи >анцле@а: 1. У?@авленчес>ая фун>ция 
?о офо@млению, а та>6е х@анению ?@авовых и имущественных а>тов госуда@-
ства ?@и ?омощи @у>оводимо= им >анцеля@ии; 2. Судебная фун>ция, ибо >анц-
ле@ был >лючевым сот@удни>ом судебно-админист@ативного совета госуда@я, 
не@ед>о @у>оводил судебными 7аседаниями и фо@мули@овал ?@инятые судеб-
ные @ешения. Дол6ность >анцле@а в у?@авлениях всех те@@ито@иальных госу-
да@ств XVI в. всегда 7амещалась ди?ломи@ованными ю@истами, часто с до>то@-
с>о= сте?енью, >ото@ые ?@оисходили и7 с@еды бю@ге@ов.

Советники. Основную и наиболее многочисленную г@у??у слу6ащих со-
ставляли советни>и (Räte), слу6ившие, главным об@а7ом, в совете госуда@я 
(отсюда и на7вание: совет–советни>и / Rat–Räte), но та>6е и ?о финансово= 
части или делам це@>овного у?@авления. С@еди советни>ов @а7личали 7аседа-
теле= та> на7ываемо= учено= с>амьи (Gelehrtenbank), > >ото@ым относились 
ди?ломи@ованные ю@исты, >а> ?@авило бю@ге@с>ого ?@оисхо6дения, и 7асе-
дателе= @ыца@с>о= с>амьи (Ritterbank), ?@инадле6авшие > дво@янс>ому со-
словию, ?очти ис>лючительно бе7 униве@ситетс>ого об@а7ования. Их 7адачи 
согласно а>там о на7начениях 7начительно @а7личались. Та>, Либо@иус фон 
Б@едов (Liborius von Bredow), ?@инадле6авши= > видному б@анденбу@гс>ому 
дво@янс>ому @оду, в 1555 г. был на7начен советни>ом >у@фю@ста Иоахима II. 

11 Riedels9 Codex diplomaticus Brandenburgensis. Htt. III, Bd. 3. Berlin, 1861. S. 379.
12 На7начение гессенс>ого >анцле@а Иоганна Фе=ге (Johann Feige) от 13 августа 1519 г. // 

Gundlach F. Die hessischen Zentralbehörden 1247–1604. Bd. 2: Urkunden und Akten… S. 71.
13 Ibid. S. 78.
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В его обя7анности входило участвовать в 7аседаниях совета, ?омогая свои-
ми советами («In die rathstube mit zw rathe gehen …vnd rathen helû en»), а та>-
6е ис?олнять ?о@учения госуда@я, @а7ъе76ая ?о ст@ане («sich uber Landt in 
verschickung gebrauchen zu lassen»)14. Иначе сфо@мули@ованы 7адачи для 7асе-
дателе= учено= с>амьи. Ландг@аф Фили?? Гессенс>и=, на7начая в 1523 г. сво-
им советни>ом лиценциата ?@ава Иоганна Фише@а (Johann Fischer), ?о@учает 
ему участвовать в 7аседаниях совета, @а7ъясняя [советни>ам-нес?ециалистам] 
сло6ные ю@идичес>ие во?@осы, и с?особствовать 7а>лючению ?@ими@итель-
ных судебных @ешени= (schlichten helfen)15. Еще более >он>@етно фо@мули@ует 
в 1567 г. обя7анности на7начаемого советни>а, до>то@а ?@ава Йоста Дидама@а 
(Jost Didamar) ландг@аф Гессенс>и= Вильгельм: «слу6ить ?о нашим судебным 
делам (in unsern rechthengigen sachen)… 7ащищая и ?@едставляя наши ?@ава 
(mit defendirung und vertretung unserer gerechtigkeit)»16.

Советни>и, о >ото@ых шла @ечь, были слу6ащими @егуля@но де=ствующих 
о@ганов у?@авления и ?остоянно 6или ?@и дво@е, в источни>ах они на7ыва-
ются ?остоянно ?@исутствующими [?@и дво@е] советни>ами (wesentliche Räte) 
или >а6додневными (tägliche) советни>ами. В >ачестве особо ценных с?еци-
алистов немец>ие >ня7ья б@али на слу6бу та>6е ю@истов высше= >валифи>а-
ции, >ото@ые не 6или ?@и дво@е, но вы7ывались туда ?о ме@е надобности (Räte 
von Haus aus). Та>им советни>ом в 1569 г. был на7начен до>то@ ?@ава и ?@о-
фессо@ Ма@бу@гс>ого униве@ситета Ге@ман Ле@сне@. В соответствии с а>том 
о ?@инятии на слу6бу ландг@аф Людвиг Гессенс>и= о6идал от него, что д-@ 
Ге@ман Ле@сне@ «вся>и= @а7 ?о нашему вы7ову или т@ебованию штатгальте@а, 
>анцле@а будет являться и ?одавать свои советы устно или в виде слу6ебно= 
7а?ис>и (jederzeit, wann er <…> zu rat erfordert und gezogen wirdet <…> seinen rat 
und bedenken schriftlich oder mundlich <…> mitteilen), в особенности ?о ?@аво-
вым делам, >ото@ые мы ведем в Суде им?е@с>о= ?алаты или в д@угих местах»17. 
Подобным об@а7ом в советни>и von Haus aus в 1556 г. на7начает до>то@а Пауля 
П@и7емана (Dr. Paul Priesemann), ?@офессо@а униве@ситета во Ф@ан>фу@те-
на-Оде@е и >у@фю@ст Б@анденбу@гс>и= Иоахим II18. Следует отметить, что 
?@офессо@а ?@ава ?омимо своих униве@ситетс>их обя7анносте= часто слу6и-
ли ?@и7ывавшимися ?о ме@е надобности советни>ами госуда@е=. Последних 
свя7ывали с униве@ситетами особые отношения. Именно ?о инициативе те@-
@ито@иально= власти в >онце XV — начале XVI в. основывается целы= @яд 
7емс>их униве@ситетов в Ге@мании: Тюбинген в Вю@тембе@ге (1476 г.), Вит-
тенбе@г в Са>сонии (1502 г.), Ф@ан>фу@т-на-Оде@е в Б@анденбу@ге (1505 г.), 

14 Riedels9 Codex diplomaticus Brandenburgensis… Supplementband. S. 174.
15 Gundlach F. Die hessischen Zentralbehörden 1247–1604. Bd. 2: Urkunden und Akten… S. 72.
16 Ibid. S. 193.
17 Ibid. S. 278–279.
18 Riedels9 Codex diplomaticus Brandenburgensis… Supplementband. S. 174.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 4
 (

20
15

)

76 ГоEударь и его Eлужащие в Германии XVI в. К иEFории формирования чиновничеEFва

Ма@бу@г (1527 г.) и д@. Те@@ито@иальные госуда@и 7адумывали униве@ситеты 
в собственных 7емлях >а> учебные 7аведения ?@е6де всего для ?одготов>и >ва-
лифици@ованных слу6ащих (ю@истов, а 7атем и теологов) для о@ганов у?@ав-
ления. В этом смысле 7емс>ие униве@ситеты и их ?@офессу@а сыг@али ва6ную 
@оль в с>ладывания немец>ого чиновничества начала нового в@емени.

Камер-секретарь. К >атего@ии ч@е7выча=но ва6ных слу6ащих относились 
личные се>@ета@и госуда@я, >ото@ых на7ывали >аме@-се>@ета@ями, ?отому что 
они, находясь ?@и особе госуда@я, @аботали в его личных ?омещениях, та> на7ыва-
емо= >ня6ес>о= ?алате (Kammer). Это их выделяло и7 с@еды се>@ета@е= >анцеля-
@ии, совета и д@угих уч@е6дени=. И7 на7начения на ?ост >аме@-се>@ета@я Ген@иха 
Ле@сне@а (Heinrich Lersner) от 10 фев@аля 1534 г. мы мало что мо6ем у7нать о его 
обя7анностях. Ландг@аф Фили?? Гессенс>и= отмечает толь>о, что Ле@сне@ «дол-
6ен ?@ебывать ?@и наше= ?е@соне / uf unser person warten soll»19. О не>ото@ых 7а-
дачах >аме@-се>@ета@я мы мо6ем у7нать и7 х@аняще=ся в а@хиве СПб Института 
исто@ии РАН г@амоты 20/423 одного и7 сынове= Фили??а Гессенс>ого, ландг@афа 
Гео@га (1547–1596), от 1 янва@я 1584 г. Она соде@6ит на7начение Йоста Ме>баха 
(Jost Meckbach) «нашим се>@ета@ем». Ме>бах дол6ен ис?олнять «все обя7анно-
сти, надле6ащие се>@ета@ю, а та>6е всё, что мы и7волим ?овелеть». В особенно-
сти он дол6ен ?@инимать и до>ладывать ландг@афу все ?осту?ающие на его имя 
до>ументы, выслушивать и офо@млять ?исьменно @ешения госуда@я, вести учет 
до>ументам, х@анить их, не до?ус>ая > ним ?осто@онних, не7амедлительно до>ла-
дывать о 7начительных, ва6ных делах («daran vnns mercklichenn gelegenn»)20.

В отличие от членов ?@идво@ного совета, >ото@ы= часто 7аседал бе7 госуда-
@я и самостоятельно ?@инимал @ешения ?о те>ущим @утинным делам, >аме@-
се>@ета@ь ?остоянно находился ?@и особе госуда@я, где бы он ни ?@ебывал: 
в @е7иденции, на охоте, в ?утешествии или на во=не в ?олевом лаге@е. У наи-
более могущественных и а>тивных те@@ито@иальных госуда@е= было ?о не-
с>оль>о >аме@-се>@ета@е=, на?@име@, ?@и Фили??е Гессенс>ом, одном и7 @у>о-
водителе= военно->онфессионального сою7а ?@отестантс>их >ня7е= и го@одов 
Ге@мании, однов@еменно слу6или от двух до четы@ех >аме@-се>@ета@е=21. Ка-
ме@-се>@ета@ь был ?освящен в наиболее ва6ные дела, >ото@ые ?@ямо >асают-
ся госуда@я: династичес>ая и внешняя ?олити>а, @елигио7ные и финансовые 
во?@осы. До>ладывая о ?осту?ивших до>ументах, >аме@-се>@ета@ь имел во7-
мо6ность влиять на ?@инятие @ешени=, он слу6ил свя7ующим 7веном ме6ду 
госуда@ем и д@угими сот@удни>ами, че@е7 него на7начались аудиенции.

Почти все >аме@-се>@ета@и ?@оисходили и7 го@о6ан и не имели высшего об-
@а7ования. Свою >а@ье@у они начинали ?исцами в >анцеля@ии, где имели во7-
мо6ность ?@оявить свои деловые >ачества и ?@еданность госуда@ю. В XVI в. 

19 Gundlach F. Die hessischen Zentralbehörden 1247–1604. Bd. 2: Urkunden und Akten… S. 82.
20 Таценко Т. Н. Немец>ая г@амота XVI в. о на7начении слу6ащего… С. 253.
21 Dülfer K. Fürst und Verwaltung. Grundzüge der hessischen Verwaltungsgeschichte im 16–19. 

Jahrhundert // Hessisches Jahrbuch für Landesgeschichte. 1953. Bd. 3. S. 159.
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фигу@а >аме@-се>@ета@я в ст@у>ту@ах у?@авления немец>их те@@ито@иальных 
госуда@ств ?@иоб@етает ис>лючительно ва6ное 7начение, с@авнимое ?о влия-
нию с фигу@ами >анцле@а или >лючевых советни>ов, а иногда и ?@евосходящее 
их. В >ачестве ?@име@а мо6но ?@ивести Симона Бинга (Simon Bing), слу6ив-
шего >аме@-се>@ета@ем Фили??а Гессенс>ого с 1537 ?о 1552 г., а та>6е >аме@-
се>@ета@я Мельхио@а Еге@а (Melchior Jäger), слу6ившего у ге@цога Людвига 
Вю@тембе@гс>ого с 1572 ?о 1593 г.

Подобны= с?особ ?@авления и7 собственно= ?алаты че@е7 ?ос@едство >аме@-
се>@ета@я не>ото@ые немец>ие исто@и>и на7ывают «личным ?@авлением (das 
persönliche Regiment) немец>их >ня7е=» и считают его ти?ично= фо@мо= ?@авле-
ния в XVI в., >огда в немец>их те@@ито@иальных госуда@ствах ?@и наличии там 
>оллегиальных цент@альных о@ганов у?@авления, ис?олнявших @утинную @або-
ту, @ешения ?о главным ?олитичес>им во?@осам всегда оставались 7а госуда@ем22.

Глава Казначейской палаты. Ландг@аф Гессенс>и= Вильгельм, на7начая 
в 1567 г. Отто Гле=ма (Otto Gleim) на дол6ность главы Ка7наче=с>о= ?ала-
ты (в Гессене — «Kammerschreiber»), та> о?@еделяет его обя7анности: готовить 
е6егодные доб@осовестные счета о всех доходах и @асходах ст@аны, сове@шать 
любые вы?латы и7 >а7ны толь>о ?о личному @ас?о@я6ению ландг@афа, @егу-
ля@но ?@оводить @еви7ии во всех админист@ативно-хо7я=ственных о>@угах 
ст@аны (амтах), ?@е?ятствуя во@овству и @а7ба7а@иванию, ?@ове@ять и утве@6-
дать счета налоговых и тамо6енных ?осту?лени=23. Естественно, что этот ?ост 
всегда 7анимали выходцы и7 бю@ге@ов с большим ?@а>тичес>им о?ытом слу6-
бы в хо7я=ственном у?@авлении.

П@и на7начении влиятельных слу6ащих в г@амоте с?ециально огова@ива-
лось, со с>оль>ими лошадьми и слугами они б@ались на слу6бу. Та>, в 1515 г. 
>у@фю@ст Б@анденбу@гс>и= Иоахим I ?@инял на слу6бу советни>а Вольфганга 
Кетвига, в?оследствии >анцле@а, с четы@ьмя лошадьми («mit reysigen pferden 
gerust zu dienen»)24, ма@шал Адам фон Т@отт согласно а>ту о на7начении 1536 г. 
слу6ил с ?ятью сна@я6енными лошадьми и одним >онюхом («mit funf gerusten 
Pferden …unnd einem stalklopfer»)25. Не толь>о ма@шал, но и советни>и ну6да-
лись в лошадях, чтобы вы?олнять ?о@учения госуда@я не толь>о в ?@еделах 
>у@фю@шества, но и дале>о 7а его ?@еделами. Количество лошаде= и слуг ва6-
но было 7афи>си@овать, ?отому что лошадям ?олагалось место в >ня6ес>о= >о-
нюшне и >о@м, а слуги ставились на довольствие ?@и дво@е в Кёльне на Ш?@ее. 
В на7начениях ?омещается и обя7ательство госуда@я в во7мещении уще@ба 
в случае ?оте@и >оне= или нанесения им в@еда («vor pferde schaden zu stehen»)26.

22 Oestreich G. Das persönliche Regiment der deutschen Fürsten am Beginn der Neuzeit // 
Oestreich G. Geist und Gestalt des frühmodernen Staates. Berlin, 1969. S. 201–234.

23 Gundlach F. Die hessischen Zentralbehörden 1247–1604. Bd. 2: Urkunden und Akten… S. 219–220.
24 Riedels9 Codex diplomaticus Brandenburgensis… Htt. III. Bd. 3. S. 254.
25 Ibid. S. 431.
26 Ibidem.
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2.2. &ребования к качествам служащих

В а>тах о на7начении много>@атно ?овто@яются э?итеты, >ото@ые ?е@едают 
о6идаемые >ачества на7начаемого. Это в высше= сте?ени ?оло6ительные, да6е 
?афосные ха@а>те@исти>и, иногда усиленные ?@евосходно= сте?енью: trew, 
trewlich, vû s trewlichst (ве@ны=, наиве@не=шим об@а7ом), vleißigst (@евностне=-
ши=), holt (?@еданны=), gewertig (?@иле6ны=). Исследователями установлено, 
что все на7ванные э?итеты в7яты и7 ле>си>она ленных догово@ов ме6ду сю7е-
@еном и вассалом э?охи С@едневе>овья27. И7 этого 6е источни>а ?@оисходит 
и фо@мула, вы@а6ающая обя7ательство ?@инимаемого на слу6бу «быть нам 
ве@ным, лояльным, @евностным в делах, вся>ое в@емя ве@но ?ечься о недо?у-
щении уще@ба нашим делам, самому не наносить уще@ба, де=ствовать наилуч-
шим об@а7ом / vnns trew, holt, gewertig seinn, vnsernn schadenn altzeitt trewlich 
warnenn, selbst keinenn zufugenn, bestes werbenn». Она с небольшими ва@иация-
ми у?от@ебляется @ешительно во всех а>тах о на7начении и от@а6ает ха@а>те@-
ное для XVI в. ?@едставление о том, что слу6ебные отношения тогда еще в 7на-
чительно= сте?ени основывались на ?е@сонально= ве@ности госуда@ю.

Вместе с тем в Ге@мании се@едины — вто@о= ?оловины XVI в. ?олучают @ас-
?@ост@анение ?@ои7ведения общественно= мысли, в >ото@ых ?@о?аганди@уют-
ся идеи о том, что деятельность чиновни>ов дол6на слу6ить не толь>о госуда-
@ю, но ?одчиняться ?@аву и обще= ?оль7е. В это= свя7и фо@мули@уется с?исо> 
или >аталог необходимых ?оло6ительных сво=ств слу6ащих в о@ганах у?@ав-
ления госуда@я. В о?убли>ованном в 1589 г. и ?о?уля@ном в Ге@мании и7дании 
филолога и философа Юстуса Ли?сиуса (1547–1606) «Книги 7нато>ов госуда@-
ственного ?@ава, ?@едло6енные > обсу6дению (Politicorum libri ad disputandum 
propositi)» на7ываются >ачества, >ото@ыми дол6ен @у>оводствоваться >ня7ь 
?@и ?одбо@е своих слу6ащих, это: ве@ность, благочестие, ?@ямота, тве@дость, на-
де6ность, умение себя вести. И7бегать следовало та>их >ачеств, >а>: у?@ямство, 
де@7ость, @а7д@а6ительность, >о@ыстолюбие. С@еди ?оло6ительных >ачеств 
слу6ащих Ли?сиус та>6е у?оминает 7@елость, о?ытность, сно@овистость28. Ио-
ганнес Альту7иус (Johannes Althusius) (1557–1638), >альвинистс>и= тео@ети> 
госуда@ства и >анцле@ ге@цогов Нассаус>их, в числе необходимых для чинов-
ни>ов >ачеств особенно выделял муд@ость, основанную на н@авственности, ?@е-
данность доб@ому делу, с>@омность, уме@енность, не?о>а7ное @вение и ?@едо-
сте@егал от слуг 7ади@истых, суетных и >о@ыстолюбивых29.

То, что ?оследнее >ачество было весьма @ас?@ост@анено в с@еде чиновни>ов, 
и с >о@ыстолюбием и >о@@у?цие= ?остоянно ?@иходилось бо@оться, выдает >а-

27 Wyluda E. Lehnrecht und Beamtentum. Berlin, 1969. S. 136–139.
28 Oestreich G. Justus Lipsius als Theoretiker des neuzeitlichen Machtstaates // Geist und Gestalt 

des frühmodernen Staates. Berlin, 1969. S. 55.
29 Althusius J. «Politica methodice digesta» (1603) // Hattenhauer H. Geschichte des 

Beamtentums. Köln, 1980. S. 87.
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тего@ичес>ое т@ебование > ?@инимаемым на слу6бу не б@ать ?одношения в виде 
?ода@>ов и дене6ных сумм («keine geschenk oder verehrung»). В не>ото@ых а>тах 
о на7начении ?одче@>ивается, что слу6ащи= госуда@я, ?@инимая от его имени 
@ешения, «обя7ан де=ствовать ?о ?@аву и с?@аведливости, нев7и@ая на 7натность 
об@ащающихся > нему ?одданных, д@у6бу, @одство с ними, чувство ?@ия7ни или 
?ода@>и (nicht ansehen freundschaft, verwandnus, gunst, gaab)»30.

В не>ото@ых а>тах о на7начении вы@а6ается т@ебование > на7начаемому 
в будущем не слу6ить д@угим госуда@ям или ставятся условия, сильно ог@ани-
чивающие это ?@аво. Та>, Валентин фон Зундхау7ен (Valentin von Sundhausen), 
?@инимаемы= в 1510 г. на дол6ность советни>а ?@и Б@анденбу@гс>ом дво@е, 
в случае если его >огда-нибудь ?е@естанут удовлетво@ять условия во7наг@а6-
дения 7а эту слу6бу, имеет ?@аво ис>ать более выгодное место или ?@и@абот>и 
(«sein besserung an andern ortern zusuchen»), но толь>о у тех госуда@е=, >ото@ые 
не являются в@агами >у@фю@шества Б@анденбу@гс>ого («doch dass dieselben 
herschaft …mit vns <…> nicht zw Irrung stee»)31. Ген@их Ле@сне@, >аме@-се>@е-
та@ь ландг@афа Фили??а, в соответствии с на7начением 1534 г. не имел ?@ава 
в будущем ?о>идать Гессен для ?е@ехода на слу6бу > д@угим госуда@ям, если 
толь>о не ?о @а7@ешению самого ландг@афа. Следует отметить, что ?одобные 
ог@аничения вст@ечаются и в ленных догово@ах более @аннего в@емени. Там 
т@ебование не ?е@еходить на слу6бу > д@угому госуда@ю, а тем более > в@а6-
дебному, ?од@а7умевает военную слу6бу32. В наших 6е случаях @ечь идет 
о высо>о?оставленных слу6ащих, ?освященных в >онфиденциальные сфе@ы 
те@@ито@иально= ?олити>и. Госуда@ь ст@емится не толь>о сох@анить с?еци-
алистов, но и вос?@е?ятствовать во7мо6но= утеч>е дели>атно= инфо@мации. 
Особенно это >асалось видных ?@авоведов и униве@ситетс>их ?@офессо@ов, 
>ото@ые ?о@о= слу6или советни>ами нес>оль>им госуда@ям однов@еменно 
и ?@и7ывались >о дво@у в случае надобности. Не случа=но ?оэтому ландг@аф 
Гессенс>и= Людвиг, на7начая в 1569 г. Ге@мана Ле@сне@а, до>то@а @имс>ого 
и >аноничес>ого ?@ава и ?@офессо@а Ма@бу@гс>ого униве@ситета, >анцле@ом, 
огова@ивает в г@амоте, что @а7@ешает ему ?@одол6ать однов@еменно слу6ить 
>онсульти@ующим советни>ом толь>о тем >ня7ьям, с >ото@ыми он у6е свя7ан 
?@е6ними догово@ами, «но толь>о если эта слу6ба не будет на?@авлена ?@отив 
нас и во вся>ом случае не будет мешать нашим делам / doch das es widder uns 
nicht und in alle wege ohne verhinderung unserer gescheft sei». Вместе с тем ново-
ис?еченному >анцле@у 7а?@ещается б@ать на себя новые обя7ательства ?е@ед 
д@угими госуда@ями и от?@авляться в ?ое7д>и бе7 @а7@ешения33.

30 Gundlach F. Die hessischen Zentralbehörden 1247–1604. Bd. 2: Urkunden und Akten… S. 194.
31 Riedels9 Codex diplomaticus Brandenburgensis… Htt. III. Bd. 3. S. 206.
32 Wyluda E. Lehnrecht und Beamtentum… S. 88–89.
33 Gundlach F. Die hessischen Zentralbehörden 1247–1604. Bd. 2: Urkunden und Akten… S. 278.
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2.3. Клятвенная присяга служащего

Наде6ного слу6ащего с госуда@ем свя7ывало и >лятвенное обя7ательство 
х@анить слу6ебную та=ну. Оно является не?@еменным элементом любого 
а>та о на7начении на с>оль>о-либо 7начимую дол6ность от ?исца до >анцле@а: 
«А то та=ное, что у7нает он о наших делах или делах 7емли наше=, обя7ан он 
х@анить в та=не до г@оба [могилы] (bis in sein gruben verschweigen) и не @асс>а-
7ывать ни>ому о том всю свою 6и7нь, всё @авно, будет ли он ?@одол6ать нам 
слу6ить или нет, дабы не нанести нам у@она».

А>т о на7начении в@учали ?@инятому слу6ащему, >ото@ы= в ответ ?е@еда-
вал свои ?исьменные обя7ательства госуда@ю (Revers), ?о соде@6анию соот-
ветствовавшие те>сту о на7начении. Оба до>умента составлялись в >анцеля-
@ии однов@еменно, ?@и этом делалась @егист@ационная 7а?ись в Послу6ных 
с?ис>ах (Dienerbücher). По о>ончании слу6ебных отношени= а>т о на7наче-
нии и обя7ательственное ?исьмо в7аимно во7в@ащались.

Еще до и7готовления до>ументов будущи= слу6ащи= ?@иносил >лятвен-
ную ?@исягу госуда@ю в том, что он будет ве@но ис?олнять свои обя7анности 
и условия слу6бы, о?исанные в а>те о на7начении. Когда @ечь шла о ва6ных 
дол6ностных лицах, то ?@исягу ?@инимал сам госуда@ь. П@исягу у техниче-
с>их слу6ащих дво@а (>ухня, >онюшня и т. ?.) ?@инимали ма@шал, гофме=сте@ 
или >анцле@.

О том, >а> ?@оисходила >лятвенная ?@исяга, дает ?@едставление соответ-
ствующее ?оло6ение в «Уставе дво@а» 1537 г. >у@фю@ста Б@анденбу@гс>ого 
Иоахима II: «Повелеваем, чтобы все слу6ащие у нас советни>и, се>@ета@и, 
у?@авляющие амтами и т. д. давали истинную ?@исягу, телесно вы@а6ая свою 
>лятву во7деванием >ве@ху @у>и с ?@осте@тыми ?альцами, ?@ои7нося обет 
и >лятву ис?олнять свои обя7анности с неи7менно= ве@ностью / Wir wollen 
auch, das alle unsere wesenthliche rethe, secretarien, amptleuthe und dergleichen 
personen, die von uns bevehlich haben, bey den pý ichten, so sie uns gethan, mit 
handgebenden treuen, an eines rechten eides stadt und auch mit einem corperlichen 
geschwornem eide mit auû geregten ü ngern gereden und geloben und schweren»34.

В ?олном соответствии с этим ?оло6ением во всех немец>их г@амотах о на-
7начении с небольшими ва@иациями ис?оль7уется одна и та 6е фо@мула, ?од-
тве@6дающая, что новоис?еченны= слу6ащи= сове@шил телесную или @у>от-
во@ную >лятвенную ?@исягу госуда@ю ?е@ед Богом: «inmaßenn er uns gelobt, 
einen leiblichenn Aydt zu Gott <…> geschworenn». На@ушение >лятвенно= 
?@исяги было, на?@име@ в ге@цогстве Вю@тембе@гс>ом, уголовно на>а7уемым 
и >а@алось отсечением >лятвенно ?однимавшихся во в@емя ?@исяги ?альцев 
(Schwurü nger)35.

34 Die Hofordnung Kurfürst Joachims II von Brandenburg… S. 33.
35 Bernhardt W. Die Zentralbehörden des Herzogstums Württemberg und ihre Beamten, 1520–

1629. Stuttgart, 1972. Bd. 1. S. 84.
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2.4. Сроки службы

В а>тах на7начения огова@ивается и с@о> слу6бы: от одного года до ?о6и7-
ненного на7начения. Последнее >асалось выдающихся и особенно ценимых го-
суда@ем чиновни>ов. На?@име@, ?о6и7ненное на7начение (sein lebelang) имел 
гессенс>и= >анцле@ Иоганн Фе=ге. Но чаще на7начения были с@очные. Та>, 
Иоахим фон Люде@иц был ?@инят в 1546 г. на слу6бу гофма@шалом > б@анден-
бу@гс>ому >у@фю@сту Иоахиму II с@о>ом на ?ять лет36. Не@ед>о вст@ечаются 
на7начения на нео?@еделенны= с@о>, соде@6ащие фо@мулу, что условия слу6-
бы @ас?@ост@аняются на в@емя, «с>оль>о это на7начение де=ствует / aldieweill 
dieße bestallung wehrett». Это, с одно= сто@оны, было удобно для госуда@я, >о-
то@ы= мог в любо= момент уволить слу6ащего 7а не@адивость, с д@уго= сто@о-
ны, усиливало мотивацию самого слу6ащего @аботать >а> мо6но усе@днее.

Не>ото@ые на7начения ?@едусмат@ивали минимальны= с@о> (обычно >ва@-
тал или ?олгода) для объявления о 6елании одно= и7 сто@он @асто@гнуть слу-
6ебны= догово@. Та>, а>том от 15 янва@я 1515 г. >у@фю@ст Б@анденбу@гс>и= 
Иоахим I ?@инимает на слу6бу советни>ом лиценциата ?@ава Вольфганга 
Бли>а (Wolû gangen Blick) и7 Ле=?цига. В г@амоте гово@ится, что на7начение 
де=ствительно, ?о>а оно удовлетво@яет обе сто@оны. Е6ели одна и7 сто@он 
(>у@фю@ст или Вольфганг Бли>) ?о6елает @асто@гнуть на7начение, то она обя-
7ана 7а ?олгода ?@еду?@едить об этом д@угую сто@ону37.

2.5. Вознаграждение за службу

Во7наг@а6дение 7а слу6бу в XVI в. было многооб@а7ным и состояло и7 не-
с>оль>их видов.

2.5.1. Заработная плата наличными деньгами
П@е6де всего во7наг@а6дение в>лючало в себя 7а@аботную ?лату налич-

ными деньгами (Dinstgeld/Besoldung). В на7начениях всегда у>а7ываются 
@а7ме@ годового дене6ного о>лада и ?о@ядо> вы?латы. Выдача ?@оисходила 
@авными долями годово= суммы либо в четы@е ?@иема, в обычные для того 
в@емени с@о>и 7а>@ытия >ва@талов, обо7начавшиеся ?о це@>овным ?@а7дни-
>ам: 1. На неделе ?осле ?е@вого вос>@есенья ?оста Invocavit (фев@аль–ма@т); 
2. На Т@оицу; 3. На К@естово7дви6енье; 4. На Св. Люцию (13 де>аб@я), либо 
>а>, на?@име@, в >у@фю@шестве Б@анденбу@гс>ом — в два ?@иема: на Т@оицу 
(ма=–июнь) и в ?@а7дни> К@естово7дви6енья (14 сентяб@я). В Гессене не>ото-
@ым слу6ащим вы?лачивали годовую 7а@?лату два6ды в год во в@емя Ф@ан>-
фу@тс>о= я@ма@>и, где в @е7ультате ?@ода6и сельс>охо7я=ственных ?@оду>тов 

36 Riedels9 Codex diplomaticus Brandenburgensis… Supplementband. S. 159.
37 Ibid. Htt. III. Bd. 3. Berlin, 1861. S. 250–251.
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и  @а7личных дене6ных о?е@аци= ландг@афс>ая >а7на ?@иоб@етала большую 
сумму наличности. Большинство слу6ащих цент@альных о@ганов у?@авления 
?олучали 7а@?лату в Ка7наче=с>о= ?алате. Одна>о и7-7а недостаточно= тогда 
еще цент@али7ации финансового у?@авления не>ото@ым чиновни>ам 7а@?лата 
вы?лачивалась в о?@еделенных местных хо7я=ственных о@ганах. Та>, на?@и-
ме@, в а>те 1536 г. о на7начении б@анденбу@гс>ого гофма@шала Адама Т@отта 
гово@ится, что часть своего е6егодного 6алованья в @а7ме@е 100 гульденов он 
будет ?олучать в «нашем амте Ру??ин». Та>6е и слу6ащие о@ганов у?@авле-
ния це@>овью часто ?олучали 7а@?лату от у?@авляющих се>уля@и7ованны-
ми монасты@с>ими имениями. По ста@ому обычаю >анцле@ до?олнительно 
> установленному о>ладу ?олучал еще та> на7ываемые >анцеля@с>ие сбо@ы 
(Kanzleigefälle) от населения 7а офо@мление до>ументов и @а7личные ?исьмен-
ные с?@ав>и, и7 >ото@ых, ?@авда, частично о?лачивал и @аботу ни7шего ?е@со-
нала >анцеля@ии.

За@?латы слу6ащих в XVI в. имели тенденцию @асти, на?@име@ в >у@фю@-
шестве Б@анденбу@гс>ом 7а@?лата гофма@шала в 1514 г. составляла 100 гуль-
денов, а в 1546 г. — 200 гульденов, ?@име@но та>о= 6е была 7а@?лата >анцле@а. 
Советни>и ?олучали в начале XVI в. 80–100 гульденов, а в се@едине ве>а — 
200 гульденов в год38. С этими 7начениями со?оставимы и 7а@?латы видных 
слу6ащих ландг@афства Гессенс>ого. П@имечательно, что у@овень 7а@?лат слу-
6ащих ге@цога Бава@с>ого этого 6е в@емени ?@име@но в два @а7а выше отно-
сительно всех д@угих немец>их те@@ито@иальных госуда@ств39. П@иведенные 
суммы, хотя и были немалыми, но их одних хватало толь>о для того, чтобы бо-
лее или менее ?одде@6ивать об@а7 6и7ни высших чиновни>ов на у@овне, соот-
ветствующем их общественному ?оло6ению. В этих условиях большое 7наче-
ние ?@иоб@етала мате@иальная составляющая во7наг@а6дения 7а слу6бу.

2.5.2. Выплаты натурой
Высшие ?@идво@ные слу6ащие (ма@шал, гофме=сте@, >анцле@, до>то@а 

?@ава), а та>6е слу6ащие амтов @егуля@но ?олучали немалые выдачи нату@о= 
и7 хо7я=ств >ня6ес>ого домена. Ценность сельс>охо7я=ственных ?@оду>тов 
в течение XVI в. ?остоянно @осла и могла ?@евосходить дене6ное 6алованье, 
>ото@ое было ?одве@6ено инфляции40. А>ты о на7начении ?ест@ят вы@а7итель-
ными деталями того, с>оль>о ме@ ?шеницы, вина, ?ива, >а>ое число свине=, ба-
@анов, бы>ов ?олагалось е6егодно тому или иному чиновни>у. Заметна, одна-
>о, и тенденция > вытеснению этого д@евнего и ?ат@иа@хального обычая. Та>, 

38 Riedels9 Codex diplomaticus Brandenburgensis… Htt. III. Bd. 3. S. 249, 254, 379; Ibid. 
Supplementband. S. 159, 174, 484.

39 Lanzinner M. Fürst, Räte und Landstände. Die Entstehung der Zentralbehörden in Bayern 
1511–1598. Göttingen, 1980. S. 134–135.

40 Press V. Calvinismus und Territorialstaat, Regierung und Zentralbehörden der Kurpfalz 1559–
1619. Stuttgart, 1970. S. 160–163.
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в ге@цогстве Бава@с>ом нату@альные выдачи ?олучали ?очти толь>о слу6ащие 
ло>альных хо7я=ственных о@ганов, бли7>о стоявшие > сельс>ому хо7я=ству, 
главе 6е Ка7наче=с>о= ?алаты, единственному и7 >@у?ных чиновни>ов цен-
т@ального у?@авления, т@адиционно сох@анявшему ?@аво на о?@еделенное >о-
личество ?лодов 7емледелия, они > >онцу XIV в. были 7аменены 7начительно= 
дене6но= суммо=41.

2.5.3. Питание при дворе. Платье
Монети7ация нату@альных выдач >а> ха@а>те@ная ?@имета моде@ни7ации 

те@@ито@иального у?@авления 7ат@онула и д@угую составляющую мате@иаль-
ных льгот чиновни>ов цент@альных о@ганов у?@авления. Речь идет о д@евнем 
обычае, ?о >ото@ому свита с@едневе>ового госуда@я всегда ?олучала ?итание, 
участвовала в т@а?е7ах ?@и дво@е. Пос>оль>у о@ганы цент@ального у?@авле-
ния во7ни>ли в нед@ах дво@а, и их чиновни>и в XVI в. еще не были отделе-
ны от ?@идво@ных, то они та>6е ?олучали ?итание в @е7иденции госуда@я. 
Эта льгота (Cost ahn vnserm hoû  / essen und trincken / mael / speys und trangk), 
всегда у?оминалось в а>тах о на7начении слу6ащих >а> один и7 видов во7-
наг@а6дения 7а т@уд. Ка6дая г@у??а ?@идво@ных и слу6ащих @ас?олагалась 
7а столами во в@емя т@а?е7ы ст@ого ?о слу6ебно-сословному @ангу, >ото@ому 
соответствовало >ачество и численность блюд. Пе@вым был >ня6ес>и= стол, 
7а ним следовал стол высших чинов дво@а и7 титулованно= 7нати, ?@имеча-
тельно, что с@а7у 6е 7а ним шел стол советни>ов и7 бю@ге@ства (>анцле@, до>-
то@а ?@ава), далее @ас?олагались столы ?@идво@ных и7 дво@ян, 7атем — слу6а-
щих Ка7наче=с>о= ?алаты, техничес>их сот@удни>ов ?@идво@ного у?@авления 
и т. д. Общие т@а?е7ы, на >ото@ые ?@и та>их дво@ах, >а> бава@с>и= в Мюнхене 
и б@анденбу@гс>и= в Кёльне на Ш?@ее, однов@еменно соби@алось до 400 чело-
ве>, и7-7а @а7ба7а@ивания и во@овства были ст@ашно @а7о@ительны для те@@и-
то@иально= >а7ны. Поэтому ?@и многих дво@ах с се@едины XVI в. начинают 
отменять общие т@а?е7ы и вы?лачивать дене6ную >ом?енсацию на ?итание 
(Kostgeld, Tischgeld), что в ?е@вую оче@едь 7ат@агивает сот@удни>ов >анцеля-
@ии и советни>ов, >ото@ые, ве@оятно, больше до@о6или в@еменем, уходившим 
на длительные т@а?е7ы. Это в свою оче@едь находит от@а6ение в не>ото@ых 
а>тах о на7начении42, а 7атем 7а>@е?ляется в соответствующих но@мативных 
до>ументах дво@а.

Всем слу6ащим га@анти@овалось обес?ечение два @а7а в год ?латьем, 7им-
ним и летним от ?@идво@ного ?о@тного. В а>тах о на7начении ?одчас ?од@обно 
о?исывается с>оль>о ло>те= су>на, бума7еи и ба@хата (?оследняя т>ань — толь-
>о для видных слу6ащих) ?олучает в год новы= чиновни> для себя и слуги. 

41 Lanzinner M. Fürst, Räte und Landstände… S. 136.
42 См. на?@име@ а>т о на7начении советни>ом Либо@иуса фон Б@едова от 16 а?@еля 1555 г. 

и Устав >анцеля@ии >у@фю@шества Б@анденбу@гс>ого от 1577 г. // Riedels9 Codex 
diplomaticus Brandenburgensis… Supplementband. S. 174, 194.
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Качество т>ане= и ?о>@о= ?@идво@ного ?латья сильно @а7личались для @а7ных 
>атего@и= слу6ащих и являлись вы@а6ением слу6ебного и сословного статуса 
сот@удни>а, чем очень до@о6или. Та>, на?@име@, в на7начении Ни>олауса Тума 
(Niclausen Thom) от 1505 г. на дол6ность >а7начея в >у@фю@шестве Б@анден-
бу@гс>ом гово@ится, что ему ?олагается «?олны= >ом?ле>т ?латья >а> нашим 
благо@одным людям / ein gantz kleyt, so gut wir das vnsern Edellewten»43. Видно, 
что >у@фю@ст ?@идавал большое 7начение дол6ности >а7начея, >ото@ую тогда 
7анимали лица ис>лючительно бю@ге@с>ого ?@оисхо6дения.

2.5.4. Льготы и привилегии служащих
Не>ото@ые слу6ащие ?олучали с?ециальные до?латы для на=ма >ва@ти@ы 

или дома (Hauszins), а та>6е на ?о>у?>у д@ов для ото?ления (Holzgeld). Во мно-
гих случаях госуда@ь входил в личные обстоятельства ?@ибли6енных слу6а-
щих. Та>, ?@инимая в 1584 г. Йоста Ме>баха на ?ост своего личного се>@ета@я, 
ландг@аф Гессенс>и= Гео@г, ?@ед?олагая в ?е@с?е>тиве и7менения в обстоятель-
ствах 6и7ни молодого челове>а, отметил в на7начении: «Если 6е случится ему 
в ?е@иод слу6бы об7авестись семье=, милостиво ?о6алуем ему на и7@ядное об-
7аведение хо7я=ством / Auch Jhnenn, da er sich bey vnns Jnn Ehestandt begebenn 
wurde, mit einer Zimblich [en] Hausbestallung gnediglichenn versehenn»44.

В не>ото@ых случаях в а>тах ?@инятия на слу6бу на7начаемому в будущем 
га@анти@овалась более высо>ая дол6ность, >огда она станет ва>антно=. Та>, на-
?@име@, в на7начении Вольфганга Кетвига на дол6ность советни>а >у@фю@ста 
Б@анденбу@гс>ого Иоахима I от 29 июля 1515 г. гово@ится, что «в случае, >огда 
?осле ухода те?е@ешнего >анцле@а или нево7мо6ности для него ис?олнять эту 
дол6ность, она освободится, сои7воляем мы (>у@фю@ст Иоахим I) ?@инять его 
(Вольфганга Кетвига) на этот ?ост»45. Кетвигу ?@ишлось 6дать долго: толь>о 
в 1529 г. ?осле ухода ?о боле7ни >анцле@а Себастиана Штублинге@а он 7анял 
его дол6ность и слу6ил на этом ?осту до 1540 г. Очевидно, ?@а>ти>а «о6ида-
ния места» была очень @ас?@ост@аненно=. Ка> и7вестно, и д@угие б@анденбу@г-
с>ие >анцле@ы — Иоганн Ве=нлебен (1541–1558) и Лам?е@т Дистельме=е@ 
(1558–1588), сначала долгие годы слу6или советни>ами и считались >андида-
тами на ?ост >анцле@а ?@е6де чем 7анять его46.

В д@угих случаях, >огда госуда@ь был очень 7аинте@есован в ценном с?еци-
алисте, он ?омещал в а>т о на7начении обя7ательство >@у?ных ?@емиальных вы-
?лат в будущем. Та>, в на7начении советни>ом и7вестного ю@иста, до>то@а ?@ава 
и ?@офессо@а униве@ситета во Ф@ан>фу@те-на-Оде@е Пауля П@и7емана от 2 ма@-
та 1556 г. >у@фю@ст Б@анденбу@гс>и= Иоахим II отмечает, что че@е7 т@и года 

43 Riedels9 Codex diplomaticus Brandenburgensis… Htt. III. Bd. 3. S. 175.
44 Таценко Т. Н. Немец>ая г@амота XVI в. о на7начении слу6ащего… C. 254.
45 Riedels9 Codex diplomaticus Brandenburgensis… Htt. III. Bd. 3. S. 254.
46 Holtze F. Die ältesten märkischen Kanzler und ihre Familien // Forschungen zur Brandenbur-

gischen und Preußischen Geschichte. Berlin, 1894. Bd. 7. S. 224/522–228/526.
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слу6бы он «обя7уется ?о6аловать новоис?еченному советни>у 3 тысячи тале@ов 
7а его особые 7аслуги / und dann nach ausgang dreier Jar aus gnaden und zu erstattung 
solcher seiner dienste drey tausent thaler versprochen und zugesagt haben»47.

Слу6ащие цент@альных о@ганов у?@авления те@@ито@иального госуда@я 
на в@емя слу6бы обладали судебными и налоговыми льготами. Они и их семьи 
были не?одсудны местным судам, находясь в не?ос@едственно= ю@исди>ции 
Совета госуда@я, а та>6е освобо6дались от местных налогов и ?овинносте=. 
На?@име@, слу6ащие ге@цогс>о= >анцеля@ии Вю@тембе@га были освобо6дены 
от обя7анности участвовать в ох@ане и убо@>е Штутга@та48.

Одним и7 с?особов ?оощ@ения выдающихся слу6ащих у те@@ито@иальных 
госуда@е= стал обыча= о?лачивать об@а7ование их сынове= в 7емс>их уни-
ве@ситетах. Делалось это с ?омощью сти?енди= и7 с@едств >онфис>ованных 
в ?@оцессе Рефо@мации це@>овных имени=. Подобно= ?@ивилегие= в се@еди-
не XVI в. вос?оль7овались, на?@име@, Иоганн и Иоахим Ве=нлебен, сыновья 
б@анденбу@гс>ого >анцле@а Иоганна Ве=нлебена. А ге@цог К@истоф Вю@тем-
бе@гс>и=, на?@име@, да@овал 16 о>тяб@я 1552 г. >анцле@у Иоганну Фессле@у 
субсидию в виде ?@ебенды от >а?итула Ба>нанг (Backnang) для обес?ечения 
учебы его сына Иова Фессле@а во ф@анцу7с>их униве@ситетах49.

Выдающимся слу6ащим те@@ито@иальные госуда@и обычно 6аловали ?ен-
сию (Ruhegeld), не@ед>о в @а7ме@е о>лада, >а>, на?@име@, о том свидетельству-
ет на7начение >анцле@а Иоганна Фе=ге от 13 августа 1519 г.50 Гофме=сте@у 
Адаму фон Т@отт, на?@име@, >у@фю@ст Б@анденбу@гс>и= в 1542 г. га@анти@о-
вал ?енсию в 200 гульденов е6егодно51. Иногда ?осле сме@ти 7начительного 
слу6ащего его 6ене на7начались дене6ные вы?латы (Leibgedinge).

Д@уго= фо@мо= обес?ечения в ста@ости 7начительных слу6ащих было о?@е-
деление их на с>лоне лет на хлебную дол6ность @у>оводителя одного и7 ам-
тов. Та>, на?@име@, Кон@ад Цёльне@ фон Ш?е>вин>ель (Konrad Zöllner von 
Speckwinkel), се>@ета@ь гессенс>ого ?@авительства ?о делам Шмаль>альден-
с>ого сою7а в 1540-е гг., а 7атем дове@енны= советни> ландг@афа Фили??а, ча-
стично со?@ово6давши= его и в ?лену, ?осле отстав>и в 1561 г. ?олучил дол6-
ность амтмана в Ге@сфельде, на >ото@о= ?@ебывал до свое= >ончины в 1572 г.52

Ни7шим слу6ащим ?@и дво@е б@анденбу@гс>их >у@фю@стов дене6ных ?ен-
сионных вы?лат не ?олагалось. Одна>о в а>тах о на7начении и для них огова-
@иваются льготы на случа= боле7ни и ста@ости. Обычно они состояли в ?@аве 

47 Riedels9 Codex diplomaticus Brandenburgensis… Supplementband. S. 174.
48 Bernhardt W. Die Zentralbehörden des Herzogstums Württemberg… S. 89.
49 Ibid. S. 292.
50 Gundlach F. Die hessischen Zentralbehörden… Bd. 2: Urkunden und Akten. S. 71.
51 Die Hofordnung Kurfürst Joachims II von Brandenburg. S. 156.
52 Demandt K. E. Amt und Familie. Eine soziologisch-genealogische Studie zur hessischen 

Verwaltungsgeschichte des 16. Jahrhunderts // Hessisches Jahrbuch für Landesgeschichte. 
1952. Nr. 2. S. 105.
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?@одол6ать 6ить ?@и дво@е и бес?латно ?олучать ?итание и оде6ду. Косвенно 
это ?одтве@6дается и в б@анденбу@гс>ом Уставе дво@а 1537 г. в статье об обя-
7анностях ма@шала, >ото@ы= с@еди ?@очего дол6ен следить, чтобы больные 
и бедные и7 ста@ых слуг, ?олучившие еду на вынос, не ?@иходили ?итаться 
два6ды53.

3. Служащие территориального государя и Реформация

Рефо@мация >а> цент@альное событие немец>о= исто@ии XVI в. и не@в ?о-
лити>и те@@ито@иальных госуда@ств того в@емени се@ье7ным об@а7ом ?овли-
яла на т@ебования > чиновни>ам. Слу6ащи= те@@ито@иального госуда@я >а> 
идеолог, ?@оводни> и ис?олнитель его ?олити>и дол6ен был быть бе7условным 
и тве@дым ?@иве@6енцем ве@оис?оведания своего госуда@я. Это не?@еменное 
условие вошло в но@мативные а>ты и фо@мулы >лятвенно= ?@исяги слу6ащих 
у6е в ?е@вые годы Рефо@мации. Если ?@е6де на7начаемые слу6ащие сове@шали 
?@исягу госуда@ю «?е@ед Богом и Святыми / zu got und den heiligen geschworn», 
то с ?@инятием Рефо@мации они, ?осту?ая на слу6бу, ?@исягали госуда@ю в со-
ответствии с духом це@>овных ?@еоб@а7овани= «?е@ед Богом и Его Святым 
Словом / zu Gott vnnd seinem heiligen wort». На?@име@, в ландг@афстве Гессен-
с>ом а>ты о на7начении с фо@муло= ?@исяги «?е@ед Богом и Евангелием / auf 
Gott und das Evangelium» ?оявляются у6е в >онце 1525 г.54

Сове@шенно одно7начные т@ебования > ве@оис?оведанию слу6ащих в 7а>он-
ченном виде офо@мились во вто@о= ?оловине XVI в. и были от@а6ением обще-
ге@манс>ого ?@оцесса >онфессионали7ации, т. е. @а7ме6евания те@@ито@иальных 
госуда@ств ?о ве@оис?оведальному ?@инци?у. П@оцесс >онфессионали7ации 
в>лючал в себя не толь>о @а7г@аничительное офо@мление догмати>и т@ех главных 
в Ге@мании х@истианс>их >онфесси= (>атолици7м, люте@анство, >альвини7м). 
Гос?одствующая >онфессия о?@еделяла в >а6дом и7 >ня6еств все сфе@ы 6и7ни 
от ?овседневности до внешне= ?олити>и, э>ономи>и и госуда@ственно= слу6бы55.

Ха@а>те@ные в этом смысле ?@оцессы ?@оисходили в сфе@ах у?@авления 
>атоличес>о= Бава@ии. Бава@с>ие ге@цоги до ?о@ы до в@емени с>во7ь ?альцы 
смот@ели на сим?атии не>ото@ых слу6ащих > люте@анству. Но во вто@о= ?о-
ловине 1550-х гг. стали мно6иться ?о?ыт>и от>@ытого ис?оведания люте@ан-
ства ?@и дво@е, ?@итом с@еди высших дол6ностных лиц. Та>, во в@емя ?@и-
дво@но= ?асхально= мессы 1558 г. гофма@шал дво@а, ва6не=ши= дове@енны= 

53 Die Hofordnung Kurfürst Joachims II von Brandenburg. S. 42.
54 Gundlach F. Die hessischen Zentralbehörden 1247–1604. Bd. 1: Darstellung. Marburg, 1931. 

S. 150.
55 Schilling H. Die Konfessionalisierung im Reich. Religiöser und gesellschaftlicher Wandel 

in Deutschland zwischen 1555 und 1620 // Schilling H. Ausgewählte Abhandlungen zur 
europäischen Reformations- und Konfessionsgeschichte / Hrsg. v. L. Schorn-Schütte, 
O. Mörke. Berlin, 2002 (Historische Forschungen 75). S. 506–507.
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советни> ге@цога Альб@ехта V (1550–1579) Пан>@ац фон Ф@е=бе@г (Pankraz 
von Freyberg) в ?@исутствии госуда@я от>@ыто ?от@ебовал для себя ?@ичастия 
?од обоими видами, чем ?одал ?@име@ д@угим. Ф@е=бе@г был ценным с?еци-
алистом, в свое в@емя ?@иглашенным на слу6бу 7а высо>ую об@а7ованность, 
большо= о?ыт в у?@авлении ?оместьями, а та>6е в го@ном и 6еле7о?лавиль-
ном деле. Поэтому его долго ?ытались с>лонить > во7в@ащению в лоно >атоли-
чес>о= це@>ви, но >огда Ф@е=бе@г не ?оддался, в 1561 г. его уволили и, ?осте-
?енно лишив всех ?@ивилеги=, ?очти @а7о@или56.

П@отив д@угих сто@онни>ов люте@анства в ст@у>ту@ах у?@авления нача-
лись 6есто>ие чист>и, >ото@ые осуществлялись ?од @у>оводством со7данно-
го в ге@цогстве Бава@с>ом в >онце 1557 г. Духовного совета. Меняются те>сты 
догово@ов и ?@исяги ?осту?ающих на >ня6ес>ую слу6бу: с 1560 г. они соде@-
6ат обя7ательство ве@ности >атолици7му. Наиболее @а7ве@нуто ве@оис?ове-
дальные т@ебования в отношении бава@с>их слу6ащих нашли свое вы@а6е-
ние в ге@цогс>о= Инст@у>ции П@идво@ному совету от 20 августа 1590 г. Она 
начинается статьями, >асающимися ве@оис?оведания слу6ащих. П@е7идент 
П@идво@ного совета дол6ен увещевать советни>ов и следить 7а тем, чтобы они 
е6едневно ?е@ед слу6бо= ?осещали мессу в це@>ви ?@и Ста@ом Дво@е («Ist 
vnnser beuelch, das vnser Hofrathspräsident die Rethe vermane, das Sy die Mess 
zu Allten Hoû  in der Khürchen <…> beiwohnen»)57. Вся>и= слу6ащи=, >а>ую бы 
дол6ность он ни 7анимал, обя7ан 7асвидетельствовать свое ис?оведание >ато-
личес>о= ве@ы де>ану или ?@о?сту в фо@ме, утве@6денно= Т@идентс>им со-
бо@ом. Ни>то не мо6ет быть до?ущен > участию в совете, если он не ис?ове-
дует «истинную, единственно с?асительную >атоличес>ую @елигию / niemand 
beim Rath geduldt werde, der nit der waaren allain Seeligmachenen Katholischen 
Religion zugethan sey»58. П@е7иденту П@идво@ного совета вменяется в обя7ан-
ность следить, все ли его сот@удни>и 6ивут в соответствии с @елигио7ными 
установлениями и @ас?о@я6ениями и в случае, если >то-либо и7 них в 6и7ни 
недостаточно следует им, не?одобающе и уничи6ительно выс>а7ывается о них, 
доносить об этом >ня7ю или до>ладывать в совете бе7 ута=>и59.

Бес>ом?@омиссная >онфессиональная ?олити>а ?@иводила > эмиг@ации не-
малого числа высо>о>валифици@ованных слу6ащих люте@анс>ого ве@оис?о-
ведания и7 Бава@ии. К ним относился, на?@име@, вы?ус>ни> Ингольштадтс>о-
го униве@ситета, д-@ ?@ава Гео@г Гадне@ (Dr. Georg Gadner), эмиг@и@овавши= 
в 1555 г. в Вю@тембе@г, где тогда ?олным ходом шли @ефо@мы госуда@ственно-
го у?@авления, и ?@ослу6ивши= там на высших дол6ностях до 1605 г.60

56 Lanzinner M. Fürst, Räte und Landstände… S. 171–179.
57 «Wilhelms V. Hofraths-Ordnung, dd. 20 August 1590» // Mayer M. Quellen zur Behördengeschichte 

Bayerns. Die Neuorganisationen Herzog Albrechts V. Bamberg, 1890. S. 160.
58 Ibid. S. 161.
59 Ibid. S. 162.
60 Bernhardt W. Die Zentralbehörden des Herzogstums Württemberg… S. 304–307.
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Точно та> 6е бес>ом?@омиссны в отношении ве@оис?оведания своих слу6а-
щих были и госуда@и, ?@инявшие Рефо@мацию. В ге@цогстве Вю@тембе@гс>ом 
?осле ?@инятия в 1577 г. ва6ного ве@оис?оведального до>умента Люте@анс>о= 
це@>ви — Фо@мулы согласия (Konkordienformel) все ?осту?авшие на слу6бу 
чиновни>и, в>лючая самых мел>их, не?@еменно дол6ны были та>6е ?од?и-
сывать и этот до>умент, ?одтве@6дая свою ?@инадле6ность > аугсбу@гс>ому 
ве@оис?оведанию. Этого 6е т@ебовал от своих слу6ащих и Август, >у@фю@ст 
Са>сонс>и=. Под?исывая Фо@мулу согласия, >ня6ес>ие слу6ащие удосто-
ве@яли сво= @а7@ыв не толь>о с >атолици7мом, но и с д@угим евангеличес>им 
ве@оис?оведанием — @ефо@матством/>альвини7мом. В свою оче@едь офици-
ально ?е@ешедши= в >альвини7м в 1563 г. >у@фю@ст Пфальцс>и= Ф@ид@их III 
@ешительно отдавал ?@ед?очтение слу6ащим @ефо@матс>ого ве@оис?оведа-
ния. Стало само собо= @а7умеющимся, что чиновни>и, остававшиеся ве@ны не-
гос?одствующему в >ня6естве ве@оис?оведанию, увольнялись и дол6ны были 
ис>ать себе слу6бу у госуда@е= одно= с ними >онфессии.

Иные слу6ащие и7 числа ученых, влиятельных советни>ов о>а7ывали боль-
шое влияние на своих госуда@е= в ?@инятии @ешения о ?@исоединении > Ре-
фо@мации. Это были советни>и и7 числа гуманистичес>и об@а7ованных до>-
то@ов ?@ава, блестящих ю@истов с именем. И7вестно, на?@име@, что са>сонс>и= 
>у@фю@ст Ф@ид@их Муд@ы= @ешился дать убе6ище и 7ащиту объявленному 
?осле Во@мсс>ого @е=хстага в 1521 г. вне 7а>она Ма@тину Люте@у ?осле долгих 
>онсультаци= со своими советни>ами, с@еди >ото@ых были д-@а ?@ава Г@его@ 
Б@ю> (Gregor Brück), К@истоф Бе=е@ (Christoph Beyer), Вольфганг Штелин 
(Wolfgang Stehelin)61. Тем самым было ?оло6ено начало @ефо@мационным 
?@еоб@а7ованиям в немец>их те@@ито@иальных госуда@ствах.

Еще более сильное влияние ?@и выбо@е Рефо@мации о>а7ал на молодого 
ландг@афа Фили??а Гессенс>ого, ставшего в?оследствии главо= ?@отестантс>о-
го сою7а Ге@мании, его >анцле@ Иоганн Фе=ге. Он @одился в 1482 г. в го@од>е 
Лихтенау на севе@е Гессена, и7учал @имс>ое и >аноничес>ое ?@аво в Э@фу@тс>ом 
униве@ситете в э?оху, >огда этот униве@ситет был цент@ом гуманистичес>о= 
учености. С 1514 г. Фе=ге начал слу6бу в цент@альных о@ганах у?@авления Гес-
сена, в 1519 г. стал >анцле@ом. Фе=ге одним и7 ?е@вых ?@и гессенс>ом дво@е 
?@инял идеи Рефо@мации. И7вестно, что он со?@ово6дал ландг@афа Фили??а 
на Во@мс>и= @е=хстаг 1521 г., где мог наблюдать высту?ление Люте@а, >ото@о-
го, во7мо6но, 7нал @аньше — оба однов@еменно учились в Э@фу@тс>ом униве@-
ситете в ?е@вые годы XVI в. Когда в 1524 г. ландг@аф Фили?? от>@ыто ?е@е-
шел на сто@ону Рефо@мации, не>ото@ые ?@едставители ста@о= це@>ви винили 
в этом его бли6а=ших советни>ов и в ?е@вую оче@едь >анцле@а Фе=ге62.

61 Stievermann D. Sozial- und Verfassungsgeschichtliche Voraussetzungen Martin Luthers und 
der Reformation… S. 161–162.

62 Heinemeyer W. Johann Feige. Kanzler des Landgrafen Philipp, Kanzler der Philipps-Universität 
Marburg // Zeitschrift des Vereins für hessische Geschichte und Landeskunde. 1992. Nr. 97. S. 28.
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Именно >анцле@ Иоганн Фе=ге от>@ыл Гомбе@гс>и= синод в о>тяб@е 
1526 г., ?оло6ивши= начало Рефо@мации в Гессене. Канцле@ Фе=ге вы-
сту?ил на нем от имени ландг@афа Фили??а, 7ачитав его «Памятную 7а-
?ис>у» о необходимости и7менени= в це@>ви, а 7атем на@яду с теологами 
участвовал в дис>уссии с ?@едставителями @имс>о= це@>ви, отстаивая 
?@аво госуда@я на со7ыв синода и у>а7ывая на 7лоу?от@ебления в це@>ов-
но= ?@а>ти>е63.

Канцле@ Фе=ге та>6е а>тивно участвовал в ?одготов>е и ?@оведении 
7наменитого теологичес>ого собеседования в Ма@бу@ге. 2 о>тяб@я 1529 г. 
он ?@иветствовал от имени своего госуда@я в ма@бу@гс>ом 7ам>е ведущих 
са>сонс>их, ве@хненемец>их и шве=ца@с>их теологов, в том числе Люте@а 
и Цвингли. Ландг@аф Фили?? был @ешительным сто@онни>ом объединения 
@елигио7но-?олитичес>их сил Рефо@мации в ге@манс>ом и да6е ев@о?е=с>ом 
масштабе, он надеялся, что уст@анение или хотя бы смягчение догматичес>их 
?@отиво@ечи= ме6ду евангеличес>ими теологами ?ослу6ит ?олитичес>о= 
>онсолидации евангеличес>ого лаге@я. Ка> и7вестно, Ма@бу@гс>ое собеседо-
вание о>ончилось бе7@е7ультатно.

До свое= отстав>и ?о боле7ни в >онце 1542 г. >анцле@ Фе=ге был не?@емен-
ным участни>ом и тво@цом всех а>ци= гессенс>о= ?олити>и, в ?е@вую оче@едь 
внешне=, он со?@ово6дал госуда@я на все ва6не=шие съе7ды и @е=хстаги, на-
?@име@ на Аугсбу@гс>и= @е=хстаг 1530 г., где было ?@едставлено и ?@инято 
люте@анс>ими >ня7ьями общее ве@оис?оведание, вошедшее в исто@ию >а> 
Аугс бу@гс>ое. Канцле@у Фе=ге удалось убедить ландг@афа Фили??а лично 
?@инять участие в этом @е=хстаге64.

Помимо ?@очего >анцле@ Фе=ге явился одним и7 главных основателе= 
гессенс>ого униве@ситета в Ма@бу@ге в 1527 г. с теологичес>им и ю@идиче-
с>им фа>ультетами, а та>6е фа>ультетом свободных ис>усств. Он был ос-
нован >а> ?е@вы= в Ге@мании евангеличес>и= униве@ситет и слу6ил для 
?одготов>и гессенс>их госуда@ственных слу6ащих в светс>их и це@>овных 
о@ганах у?@авления, в том числе ?асто@ов гессенс>их ?@иходов.

4. Сословная принадлежность советников 
территориального государя

В XVI в. @абота в ст@у>ту@ах у?@авления становится ?@офессие=. Каче-
ствам ?@офессионалов в ту э?оху в больше= сте?ени соответствовали выходцы 
и7 бю@ге@ства. Более гиб>ие, мобильные и от>@ытые ?от@ебностям в@емени, 
чем члены дво@янс>ого сословия, состоятельные го@о6ане ?осылали своих 

63 Ibid. S. 30.
64 Politisches Archiv des Landgrafen Philipp des Großmütigen von Hessen. Bd. 1 / Hrsg. von 

Friedrich Küch (Publicationen aus den K. Preußischen Staatsarchiven 78). Leipzig, 1904. S. 164.
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 сынове= учиться в униве@ситеты. Элита чиновничества в те@@ито@иальных 
госуда@ствах, ?@едставленная ди?ломи@ованными ?@авоведами и ю@истами 
с учено= сте?енью (>анцле@ы, >лючевые советни>и, судебные 7аседатели, ад-
во>аты в финансовых и це@>овных институтах у?@авления) в XVI в. в боль-
шинстве своем ?@оисходила и7 бю@ге@ства. К@у?не=ши= сов@еменны= немец-
>и= исто@и> э?охи начала Нового в@емени Ма>симилиан Ланцинне@ ?исал 
об о@ганах цент@ального у?@авления немец>их те@@ито@иальных госуда@ств 
в XVI в.: «Здесь домини@овали ю@исты бю@ге@с>ого ?@оисхо6дения, ?@ивно-
сившие в у?@авление новы= бю@о>@атичес>и-@ациональны= дух»65. Пе@еходя 
на слу6бу от одного немец>ого те@@ито@иального госуда@я > д@угому, >вали-
фици@ованные ю@исты @ас?@ост@аняли ?е@едово= ?@авово= и у?@авленчес>и= 
о?ыт. Почти ис>лючительно го@о6ане 7анимали ведущие дол6ности та>6е 
и в финансовых о@ганах. Для те@@ито@иального госуда@я 7десь были ва6ны 
не толь>о в@о6денные деловые навы>и бю@ге@ства, но и с?особность в случае 
?@осчетов га@анти@овать сох@анность госуда@ственного имущества собствен-
ным состоянием.

Конечно, оставалось немало дол6носте=, >ото@ые т@адиционно и @ади ?@ед-
ставительс>их фун>ци= 7анимали ис>лючительно дво@яне, на?@име@ высшие 
чины дво@а: штатгальте@, ма@шал, гофме=сте@, не>ото@ые советни>и ?о осо-
бым ?о@учениям, ис?оль7овавшиеся для ди?ломатичес>их мисси=, на>онец, 
до ?о@ы до в@емени главы местных админист@ативно-судебных о>@угов-амтов.

К фа>то@ам, с?особствовавшим домини@ованию выходцев и7 бю@ге@ства 
в админист@ативных о@ганах, относилась и Рефо@мация, ?овле>шая @ефо@мы 
в сфе@ах у?@авления це@>овными имуществами и админист@ативно-?@авово-
го уст@о=ства це@>ви — области, где та>6е были вост@ебованы >ом?етенции 
и о?ыт бю@ге@ства. Ва6ным было та>6е то обстоятельство, что те@@ито@иаль-
ные госуда@и ?одде@6ивали ведущих чиновни>ов и7 го@о6ан, ста@аясь осла-
бить та>им об@а7ом влияние дво@янства, >ото@ое в свое= сословно= о@гани7а-
ции в больше= или меньше= ме@е оставалось ?@е?ятствием на ?ути у>@е?ления 
те@@ито@иально= госуда@ственности.

Во вто@о= ?оловине XVI в. число слу6ащих бю@ге@с>ого ?@оисхо6дения 
в ге@цогстве Вю@тембе@гс>ом доходило до 85 %66, в ландг@афстве Гессенс>ом 
составляло ?@име@но 65 %67, в ге@цогстве Бава@с>ом было о>оло 70 %68, в >у@-

65 Lanzinner M. Konfessionelles Zeitalter 1555–1618 (Gebhardt, Handbuch der deutschen 
Geschichte. Bd. 10). Stuttgart, 2001. S. 82.

66 Lange-Kothe I. Zur Sozialgeschichte des fürstlichen Rates in Würtemberg im 15. und 16. Jahr-
hundert // Vierteljahrschrift für Sozial-und Wirtschaftsgeschichte. 1941. Nr. 34. S. 240.

67 Eckhardt A. Beamtentum und Pfarrerstand in Hessen // Beamtentum und Pfarrerstand 1400–
1800 / Hrsg. von Günter Franz. Limburg/Lahn, 1972. S. 87.

68 Lanzinner M. Bayerische Landstände und der Aufbau des frühmodernen Staates im 16. 
Jahrhundert // Der Bayerische Landtag vom Spätmittelalter bis zur Gegenwart / Hrsg. v. 
Walter Ziegler. München, 1995. S. 80.
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фю@шествах Б@анденбу@гс>ом и Са>сонс>ом @авнялось 50 %. С@авнительно 
высо>и= ?@оцент советни>ов и7 дво@ян в Б@анденбу@ге и Са>сонии от@а6ает 
силу дво@янства в этих госуда@ствах и 7ависимость те@@ито@иального госуда@я 
от этого сословия. На?@отив, ландг@афы Гессенс>ие были с@авнительно не7а-
висимы от дво@янс>ого сословия, та> >а> обладали >@у?ными доходами от та-
мо6енных 7астав ?о Ре=ну, а в ге@цогстве Вю@тембе@гс>ом вообще не было 
о@гани7ованного 7емс>ого дво@янства, и местная сословная о@гани7ация состо-
яла толь>о и7 >у@и= го@одов и ?@елатов69. Всё 6е фо@мально высо>и= ?@оцент 
дво@янства в госуда@ственном у?@авлении Б@анденбу@га и Са>сонии не дол-
6ен вводить в 7аблу6дение: и там та>ие >лючевые дол6ности >а>, на?@име@, 
>анцле@, глава финансового ведомства, >аме@-се>@ета@и, всегда 7амещались 
слу6ащими и7 го@о6ан; с д@уго= сто@оны, относительно многочисленные там 
советни>и и7 дво@ян с@авнительно @ед>о ?осещали 7аседания П@идво@ного со-
вета, либо ?отому что имели много обя7анносте= >а> высшие админист@ато@ы 
дво@а (гофме=сте@, ма@шал и т. ?.), либо и7-7а того, что ?@ед?очитали оставать-
ся в собственных ?оместьях для 7аняти= сельс>им хо7я=ством.

Домини@ование слу6ащих бю@ге@с>ого ?@оисхо6дения в ст@у>ту@ах у?@ав-
ления те@@ито@иальных госуда@е= в XVI в. не отменяло того фа>та, что там 
вст@ечалось и достаточно влиятельных советни>ов и7 дво@ян с униве@ситетс>им 
об@а7ованием и до>то@с>ими сте?енями. К их числу относится, на?@име@, Ев-
стафи= фон Шлибен (Eustachius von Schlieben), влиятельне=ши= советни> б@ан-
денбу@гс>ого >у@фю@ста Иоахима II в 1530–1560-х гг. В этом 6е @яду следует 
у?омянуть и Леонга@да Э>а (Leonhard Eck), ведущего советни>а ге@цога Бава@-
с>ого Вильгельма IV в 1512–1550, во многом о?@еделявшего тогда бава@с>ую ?о-
лити>у. Дво@янин и до>то@ ?@ава Вигулеус Хунд (Wiguleus Hund) был дове@ен-
ным советни>ом и ?@е7идентом П@идво@ного совета ?@и ге@цогах Альб@ехте V 
и Вильгельме V и иг@ал весомую @оль в ст@у>ту@ах у?@авления Бава@ии в 1550–
1580-х гг. Тем не менее ?о наблюдениям исследователе=, >оличество бю@ге@с>их 
ю@истов с учено= сте?енью в бава@с>их ст@у>ту@ах у?@авления в XVI в. оста-
валось в 10 @а7 выше, чем советни>ов это= 6е >атего@ии и7 с@еды дво@янства!70

Значительное число бю@ге@с>их ю@истов на слу6бе у госуда@я вы7ывало 
весьма негативную @еа>цию со сто@оны 7емс>ого дво@янства. П@ото>олы сослов-
ных соб@ани= — ландтагов во всех те@@ито@иальных госуда@ствах ?олны 6алоб 
на то, что госуда@ь охотно бе@ет советни>ов и7 числа ученых ю@истов бю@ге@-
с>ого ?@оисхо6дения и ?@ед?очитает их советни>ам и7 дво@янства, >ото@ые @а-
нее т@адиционно составляли его главную о?о@у. Та>, в Б@анденбу@ге на ландтаге 
1542 г. ?@едставители дво@янс>о= >у@ии 6аловались на большое число ученых 

69 Таценко Т. Н. Ра7витие цент@альных о@ганов у?@авления в немец>их те@@ито@иальных 
госуда@ствах XVI в. Ге@цогство Вю@тембе@гс>ое // Им?е@ии и этнонациональные го-
суда@ства в За?адно= Ев@о?е в С@едние ве>а и @аннее Новое в@емя. М.: Нау>а, 2011. 
С. 340–341.

70 Lanzinner M. Fürst, Räte und Landstände… S. 187, 225.
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советни>ов, ?олагая, что >у@фю@ст дол6ен б@ать в советни>и толь>о @о6денных 
в благо@одном 7вании («laut eingeborene Edelleute»), а суд дол6ен де=ствовать 
?о ста@одавним доб@ым обычаям («nach alttem gutten geprauch»), а не ?о ?@и-
внесенным 7а>онам @имс>ого ?@ава. На ландтаге 1550 г. о?ять была ?одана 6а-
лоба на «7лов@едность @ас?лодивше=ся бю@о>@атии / die vielen Kanzleien und 
Renteien allerhand Unrat angerichtet hätten»71. Хотя в не>ото@ых случаях те@@и-
то@иальным госуда@ям и7 сословно-?олитичес>их сооб@а6ени= и ?@иходилось 
считаться с не>ото@ыми т@ебованиями дво@янства, ?@офессиональные >аче-
ства >валифици@ованных слу6ащих и7 бю@ге@ства были ва6нее, не6ели 6ало-
бы ?@ивилеги@ованного сословия. Ландг@аф Вильгельм Гессенс>и= советовал 
в своем 7авещании 1586 г. сыну Мо@ицу вообще не б@ать дво@ян на у?@авленче-
с>ую слу6бу, «ибо у них слиш>ом много ?@етен7и= ?@и том, что они мало на что 
с?особны / denn sie sind zu anspruchsvoll und leisten zu wenig»72.

Госуда@ственная слу6ба давала большие шансы для во7вышения. В XVI в. 
бю@ге@ство ?о>а7ывает в этом смысле наибольшую социальную мобильность. 
На?@име@, б@анденбу@гс>и= >анцле@ Лам?е@т Дистельме=е@ (1558–1588), не-
>огда @одивши=ся в семье ?@остого ?о@тного, стал одним и7 могущественне=-
ших слу6ащих в >у@фю@шестве Б@анденбу@гс>ом, а мюнхенс>и= го@о6анин 
Ка@л Кё> дослу6ился с 1548 ?о 1587 г. до главного финансового чиновни>а 
ге@цогства. Кня6ес>ая слу6ба ?@едоставляла наиболее ус?ешным шансы для 
социального во7вышения. И7вестны случаи аннобли@ования высо>о?остав-
ленных слу6ащих бю@ге@с>ого ?@оисхо6дения в >у@фю@шестве Б@анден-
бу@гс>ом. Та>, в 1530 г. на Аугсбу@гс>ом @е=хстаге им?е@ато@ом ?о ?@едстав-
лению >у@фю@ста Иоахима I был во7веден в дво@янс>ое достоинство >анцле@ 
Вольф ганг Кетвиг73. Д@уго= случа= аннобли@ования свя7ан с именем личного 
се>@ета@я Иоахима II Э@а7ма Зе=деля (Erasmus Seidel), >ото@ы= ?олучил дво-
@янство в 1550 г.74 Тем самым было ?оло6ено начало об@а7ованию в Ге@мании 
нового слоя слу6илого дво@янства («Dienstadel», аналогичное ф@анцу7с>ому 
«noblesse de robe»).

П@имечательно, что в Ге@мании XVI в. дале>о не все носители высо>их 
у?@авленчес>их дол6носте= ст@емились > аннобли@ованию. В Вю@тембе@ге 
и Гессене, где ?о7иции бю@ге@ства были особенно сильны, они об@а7овывали 
7ам>нутые @а7ветвленные >ланы и7 с?аянных @одственными свя7ями, в7аим-
но= ?одде@6>о= и солида@ностью ?ат@ицианс>их семе=, >ото@ые >онт@оли-
@овали ?@а>тичес>и все >лючевые ?осты в ст@у>ту@ах у?@авления. В Вю@тем-
бе@ге этот ?@авящи= бю@ге@с>и= сло= на7ывался «?очтенность / Ehrbarkeit». 

71 Hintze O. Hof- und Landesverwaltung in der Mark Brandenburg unter Joachim II. // Hohen-
zollern — Jahrbuch. Berlin–Leipzig: Giesecke et Devrient, 1906. S. 169.

72 Zimmermann L. Der Ökonomische Staat Landgraf Wilhelms IV. Bd. 1: Der hessische Territori-
alstaat im Jahrhundert der Reformation. Marburg, 1933. S. 33.

73 Holtze F. Die ältesten märkischen Kanzler und ihre Familien… S. 212/510.
74 Die Hofordnung Kurfürst Joachims II von Brandenburg. S. 207.
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В Гессене ?ат@ицианс>и= >лан состоял ?@име@но и7 25 семе=, его ?@едстави-
тели 7анимали 80 % высших дол6носте= в цент@альном а??а@ате у?@авления 
ландг@афства, 7амещавшихся выходцами и7 го@о6ан. К этому >лану ?@инад-
ле6али, на?@име@, у6е у?оминавшиеся семьи Фе=ге, Ле@сне@ов, Ме>бахов75.

Членов бю@ге@с>их у?@авленчес>их >ланов отличал высо>и= у@овень об-
@а7ования — было ?@инято ?осылать сынове= учиться в униве@ситеты, сначала 
не@ед>о в итальянс>ие или ф@анцу7с>ие, а 7атем — в собственные 7емс>ие: Тю-
бингенс>и= и Ма@бу@гс>и=. Чиновные >ланы объединяла сто=>ая ?@иве@6ен-
ность > Рефо@мации и отличало необыча=но @а7витое сословное и чиновное са-
мосо7нание и достоинство, >ото@ое не усту?ало высо>о= сословно= самооцен>е 
дво@янства. Ха@а>те@но, что многие ?@оисходившие и7 вю@тембе@гс>о= «?о-
чтенности» до>то@а ?@ава, аннобли@ованные им?е@ато@ом и ?олучившие дво-
@янство, не ст@емились вести дво@янс>и= об@а7 6и7ни и ?@ед?очитали носить 
в своем имени не дво@янс>и= титул, а именоваться лишь до>то@ами ?@ава76.

5. «Иностранные» советники территориального государя

На?@я6енность в отношениях внут@и слоя чиновни>ов ?@оходила не толь-
>о ?о линии сословных @а7личи=, но и ?о ?@и7на>у «местны=» и «чу6о=». 
В XVI в. в о@ганах у?@авления слу6ило много у@о6енцев д@угих ге@ман-
с>их 7емель. И хотя @ечь шла о ?@и@одных немцах, источни>и на7ывают их 
«Ausländer / иност@анцы, ино7емцы», «Fremde / чу6а>и», «auswärtige Diener / 
иност@анные, ино7емные слу6ащие». П@ичем эти о?@еделения в устах местных 
дол6ностных лиц ?очти всегда носили негативны= оттено>.

Несмот@я на то что уставы о@ганов у?@авления ?овсюду т@ебовали соблю-
дения «индигената / Indigenat», т. е. ?@еимущественного ?@ава местных у@о-
6енцев (Landeskinder) на 7анятие у?@авленчес>их дол6носте=, те@@ито@иаль-
ные госуда@и имели с@еди своих слу6ащих немало «иност@анцев». П@ичинами 
этого были недостато> ?@офессионалов — чем выше была сфе@а у?@авления, 
тем больше в не= слу6ило «ино7емцев», — а 7атем миг@ационные ?@оцессы, об-
условленные Рефо@мацие=.

Особенно много «чу6а>ов» было с@еди слу6ащих >у@фю@шества Б@анден-
бу@гс>ого, >ото@ое ле6ало дале>о от >ульту@ных цент@ов юго-7а?ада Ге@ма-
нии с общеим?е@с>ими институтами (суд им?е@с>о= ?алаты, им?е@с>ое ?@ав-
ление) и более бли7>ими там ф@анцу7с>им и итальянс>ими униве@ситетами. 
С@авнительно ?о7дно основанны= собственны= униве@ситет во Ф@ан>фу@те-
на-Оде@е (1505 г.), а та>6е >онфли>ты б@анденбу@гс>их >у@фю@стов с бю@-

75 Eckhardt A. Beamtentum und Pfarrerstand in Hessen // Beamtentum und Pfarrerstand 1400–
1800 / Hrsg. von Günter Franz (Deutsche Führungsschichten in der Neuzeit. 5). Limburg/
Lahn, 1972. S. 85.

76 Bernhardt W. Die Zentralbehörden des Herzogstums Württemberg… S. 83.
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ге@ством 7емс>их го@одов выну6дали ис>ать высо>о>валифици@ованных 
?@авоведов 7а г@аницами >у@фю@шества77. Поэтому неудивительно, что самые 
7начительные слу6ащие в Б@анденбу@ге XVI в. — советни> Евстафи= фон 
Шлибен и >анцле@ Лам?е@т Дистельме=е@ были «иност@анцами». Они ?@оис-
ходили и7 Са>сонии и учились в Ле=?цигс>ом униве@ситете. П@и этом именно 
Шлибен @е>омендовал на б@анденбу@гс>ую слу6бу в 1551 г. тогдашнего ле=?-
цигс>ого ю@иста Дистельме=е@а78.

П@иглашение на слу6бу чу6а>ов натал>ивалось ?@е6де всего на со?@отив-
ление сослови=, а именно дво@янства. А>ты б@анденбу@гс>их, а та>6е бава@-
с>их ландтагов XVI в. свидетельствуют, что дво@янство ?остоянно высту?ало 
с на?ад>ами в ад@ес советни>ов — «иност@анцев», «ме=сенцев» — >а> на7ывали 
са>сонцев в Б@анденбу@ге, всецело ?@и?исывая им вину 7а ?@осчеты в у?@ав-
лении, @асточительность госуда@я и новые налоги79.

Те@@ито@иальные госуда@и ста@ались 7аде@6ать >валифици@ованных ино-
7емных слу6ащих ?@и своем дво@е. Та>, в на7начении 1515 г. са>сонца Вольф-
ганга Кетвига, в?оследствии >анцле@а, в советни>и >у@фю@ст Б@анденбу@г-
с>и= Иоахим I обя7уется да@овать ему и его наследни>ам высвобо6дающие 
лены в Альтма@>е и П@игнице «чтобы он основательнее 7а>@е?ился на наше= 
слу6бе / damit Er dest statlicher in vnserm dinst erhallten mag»80. Да@ование лена 
слу6ащим ино7емного ?@оисхо6дения было однов@еменно с?особом теснее 
?@ивя7ать их > б@анденбу@гс>о= слу6бе и облегчить интег@ацию в ма@>е, у>о-
@енение на ново= ?очве. Нату@али7ации с?особствовали и б@а>и с местными 
девуш>ами и7 высо>о?оставленных семе=: дво@янства и ?ат@ициата.

Слу6ащие «иност@анного ?@оисхо6дения», ?@иносившие с собо= высо>ую 
?@офессиональную >валифи>ацию, о>а7ывали ?@ог@ессивное влияние на @а7-
витие ст@у>ту@ у?@авления. Находясь вместе с тем вне системы местных со-
словных свя7е=, они могли более ?оследовательно 7ащищать инте@есы госу-
да@я и тем самым с?особствовать у>@е?лению те@@ито@иального госуда@ства.

6. «Доверенные» советники территориального государя

Во>@уг >а6дого госуда@я с>ладывалась нефо@мальная г@у??а особо до-
ве@енных и наде6ных советни>ов (vertraute / geheime Räte), >ото@ых он 
?о собственному выбо@у ?@иглашал для обсу6дения во?@осов династичес>о=, 

77 Hahn P.-M. Landesherrliches Amt und Stadtbürgertum in Brandenburg im 16. Jahrhundert // 
Ämterhandel im Spätmittelalter und im 16. Jahrhundert / Hrsg. v. Ilja Mieck. Berlin, 1984. 
S. 252.

78 Schultze J. Die Mark Brandenburg. Bd. 4: Von der Reformation bis zum Westfälischen Frieden 
(1535–1648). Berlin, 1964. S. 83.

79 Hintze O. Hof- und Landesverwaltung in der Mark Brandenburg… S. 155.
80 Riedels9 Codex diplomaticus Brandenburgensis… Htt. III. Bd. 3. S. 254.
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внешне= или @елигио7но= ?олити>и и >ото@ым давал ва6ные и дели>атные 
?о@учения. В XVI в. та>ая г@у??а, >а> ?@авило, еще не была >онституи@ована 
в Та=ны= совет. В число дове@енных советни>ов чаще всего входил >анцле@, 
не>ото@ые советни>и-ю@исты и >аме@-се>@ета@и. Не>ото@ые и7 них станови-
лись участни>ами 7начительных событи= ге@манс>о= ?олити>и.

В >ачестве ?@име@а ?@иведем биог@афию Симона Бинга (Simon Bing), 1517–
1581, >аме@-се>@ета@я ландг@афа Гессенс>ого Фили??а Вели>одушного. Он 
был самым и7вестным >аме@-се>@ета@ем и советни>ом ландг@афов Гессенс>их 
в XVI в. Ка> и д@угие >аме@-се>@ета@и, Бинг ?@оисходил и7 го@о6ан, он @одил-
ся в Гомбе@ге в Ни6нем Гессене, не>ото@ое в@емя учился в 1533 г. в Ма@бу@г-
с>ом униве@ситете и у6е с 1534 г. стал @аботать ?исцом >анцеля@ии ?@и ?@а-
вительстве в Касселе, где с>о@о выделился свое= ста@ательностью и умением 
быст@о и точно составлять до>ументы. В 1537 г. Бинг становится >аме@-се>@е-
та@ем ландг@афа Фили??а и слу6ит в это= дол6ности до 1552 г. Это в@емя са-
мо= а>тивно= внешне= ?олити>и Фили??а. Каме@-се>@ета@ь Бинг ?@иоб@ета-
ет и7вестность: он ?остоянно ?@и ландг@афе Фили??е, со?@ово6дает Фили??а 
во всех военных ?оходах Шмаль>альденс>ого сою7а, ?утешествиях, на охоте, 
?ишет ?од ди>тов>у ?исьма ландг@афа, ?@инимает >о@@ес?онденцию, @еги-
ст@и@ует, @ас>ладывает ?осту?ившие ?исьма, составляет ?@ое>ты до>ументов, 
о@гани7ует аудиенции у госуда@я и со7ывает 7аседания дове@енных советни-
>ов. Исто@и> и а@хивист Ф@ид@их Кюх, о?исывавши= в >онце XIX в. ?олити-
чес>и= а@хив Фили??а Гессенс>ого, отмечает, что именно Симон Бинг ?е@вым 
системати7и@овал личные до>ументы ландг@афа, @а7ло6ив их ?о ?а?>ам и сде-
лав соответствующие над?иси. Он на7ывает Бинга «об@а7цовым чиновни>ом / 
Musterbeamte» и «?исчим ?е@ом ландг@афа / die Feder des Landgrafen»81.

После ?о@а6ения в во=не Шмаль>альденс>ого сою7а ?@отестантс>их >ня7е= 
и го@одов Ге@мании Фили?? Гессенс>и= ?о?ал в им?е@ато@с>и= ?лен, в >ото@ом 
?@овел ?ять лет (1547–1552). В ?е@иод отсутствия госуда@я в Гессене ?@авитель-
ство и7 дове@енных советни>ов госуда@я в Касселе ?@одол6ало а>тивно де=ство-
вать. Главо= этого ?@авительства был Симон Бинг, >ото@ы= обладал абсолютным 
дове@ием ландг@афа и да6е имел ?@аво @ас?ечатывать ?исьма, ад@есованные 
госуда@ю «лично в @у>и». Толь>о >аме@-се>@ета@ь Бинг мог @асшиф@овывать 
наче@танные та=но?исью ?исьма Фили??а и7 ?лена ?@авительству в Касселе. 
И хотя свя7ь с ?лененным ландг@афом всё в@емя сох@анялась то ?ос@едством 
?о?е@еменно остававшихся ?@и нем в ?лену гессенс>их слу6ащих, то благода-
@я та=но= и шиф@ованно= ?е@е?ис>е, и Фили?? ?@одол6ал оставаться главно= 
фигу@о= гессенс>о= ?олити>и, 7начение ?@авительства советни>ов в Касселе 
>а> о@гана у?@авления т@удно ?е@еоценить. Подчас ему на сво= ст@ах и @ис> 
?@иходилось ?@инимать самостоятельные @ешения, да6е ?@отиво@ечащие у>а-
7аниям госуда@я. Это ?@ои7ошло, на?@име@, >огда в 1548 г. ландг@аф Фили?? 

81 Politisches Archiv des Landgrafen Philipp des Großmütigen von Hessen. Bd. 1 / Hrsg. von 
Friedrich Küch. S. XIX–XX.
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согласился на ?@инятие инте@има, о7начавшего в@еменное во7в@ащение > фо@-
мам >атоличес>о= це@>овно= ?@а>ти>и, надеясь >у?ить себе тем самым свобо-
ду, и дал соответствующие @ас?о@я6ения своему ?@авительству, но советни>и 
в Касселе и с@еди них Симон Бинг вос?@е?ятствовали @ешению госуда@я, Гес-
сен не ?@инял инте@им82. Советни>и гессенс>ого ?@авительства неустанно о>а-
7ывали давление на >у@фю@ста Мо@ица Са>сонс>ого, 7ятя ландг@афа Фили??а, 
чтобы ?одвигнуть его > ?@инятию @ешительных военно-?олитичес>их ме@ для 
освобо6дения Фили??а. В 7а>лючении Шамбо@с>ого ми@а с ф@анцу7с>им >о-
@олем Ген@ихом II (15 янва@я 1552 г.) исследователи усмат@ивают ус?ех та>6е 
и гессенс>о= ди?ломатии83. Благода@я ф@анцу7с>о= ?одде@6>е ?@отестантс>им 
>ня7ьям ?од @у>оводством Мо@ица Са>сонс>ого удалось летом 1552 г. нанести 
военное ?о@а6ение Ка@лу V, >ото@ое ?@ивело > догово@у в Пассау (2 августа 
1552 г.), обес?ечившему ?@и7нание ?@отестанти7ма в Ге@мании со сто@оны Габ-
сбу@гов и в частности освобо6дение Фили??а Гессенс>ого и7 ?лена.

В своем Завещании 1562 г. ландг@аф Фили?? ?ишет о Симоне Бинге, на-
стоятельно @е>омендуя его четы@ем сыновьям: «Симон Бинг слу6ил нам ве-
@ою и ?@авдою, @евностно добиваясь ус?еха нашим делам, ?оэтому де@6ите его 
?@и себе, ибо он вам еще ?онадобится / Siemon Binge hat sich bey vns treulich 
gehalten, auch vnsere erledigung gefordert, darumb sollen sie in wohl halten, dan er 
inen auch wohl zu gebrauchen»84. И бе7 это= @е>омендации Бинг не остался бы 
бе7 дела, слиш>ом вели> был его слу6ебны= авто@итет. После >ончины ланд-
г@афа Фили??а в 1567 г. он в течение 7 лет во7главлял у?@авление финансами 
в >ня6естве ландг@афа Вильгельма, а в 1574 г. удалился на ?о>о=, ?олучив ?@и-
быльную дол6ность >оменданта >@е?ости Цигенха=н.

В этом 6е Завещании ландг@афа Фили??а ?@оявляется 7абота и о д@угих 
лучших слу6ащих, а та>6е со7нание того, что их т@уд многого стоит. Ре>омен-
дуя сыновьям своего >аме@-се>@ета@я Але>санд@а Пфлюге@а (Pý uger), ?@еем-
ни>а Симона Бинга, он ?ишет: «Пфлюге@а мы всегда 7нали толь>о >а> ве@ного 
и честного слугу, ?оэтому де@6ите его и дальше се>@ета@ем, и если о>а6ется, 
что мы ?@и 6и7ни достаточно не во7наг@адили его, то наши сыновья дол6ны 
о>а7ать милость ему и его сыновьям, чтобы он и его д@у7ья убедились, что он 
нам не 7ада@ма слу6ил / das er vnd seine freunde sehen, das er vns nicht vmbsonst 
gedient»85. И7 ?оследних слов особенно чувствуется, что госуда@ь считает де-
лом собственно= чести ?о с?@аведливости от?латить 7а ве@ную слу6бу.

82 Demandt K. E. Geschichte des Landes Hessen. 2 Auý . Kassel, 1972. S. 234.
83 Zimmermann L. Der Ökonomische Staat Landgraf Wilhelms IV. Bd. 1: Der hessische Territori-

alstaat im Jahrhundert der Reformation (Veröû entlichungen der Historischen Kommission für 
Hessen und Waldeck. 17 / 1). Marburg, 1933. S. 51.

84 Monimenta Hassiaca darinnen verschiedene zur Hessischen Geschichte und Rechtsgelehr-
samkeit dienende Nachrichten und Abhandlungen an das Licht gestellt werden von Friede-
rich Christoph Schmincke. T. 4. Cassel, 1765. S. 620.

85 Ibid. S. 621.
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Та>ие слу6ащие ландг@афа Фили??а, >а> Симон Бинг, Але>санд@ Пфлю-
ге@, а та>6е >анцле@ Иоганн Фе=ге, 7ало6или основы слу6ебно= эти>и чинов-
ничества, в>лючавше= ?@е6де всего абсолютную ?@еданность инте@есам госу-
да@я и госуда@ства.

Заключение

1. Пе@иод XVI в. мо6но отнести > начальному эта?у фо@ми@ования ?@офес-
сионального чиновничества в немец>их те@@ито@иальных госуда@ствах.

2. С со7данием цент@альных о@ганов у?@авления в @е7иденции ?оявилась 
многочисленная г@у??а слу6ащих, >ото@ая @е>@ути@овалась не и7 ?@идво@ных 
?о сословному ?@и7на>у, но в свое= 7начительно= части явилась и7вне. П@о-
исходит ?осте?енное выделение у?@авленцев, 7анятых @егуля@ными слу6еб-
ными обя7анностями, и7 с@еды собственно ?@идво@ных. П@и этом дво@янство 
те@яет моно?олию на @оль советни>ов ?@и госуда@е.

3. Появляется новы= 7аметны= ти? слу6ащего — ю@иста с униве@ситетс>им 
об@а7ованием, обладающим высо>о= >валифи>ацие=; его свя7и с соб@атьями 
?о ?@офессиональному цеху не@ед>о дале>о выходят 7а @ам>и отдельного те@-
@ито@иального госуда@ства, они основаны на униве@ситетс>их свя7ях и ?@о-
фессиональных >онта>тах во в@емя ме6госуда@ственных ?@оцессов и ?е@егово-
@ов. Та>ого слу6ащего отличает высо>ая мобильность и готовность > ?е@емене 
мест слу6бы.

4. Новы=, наиболее а>тивны= и об@а7ованны= ти? слу6ащего ?@оисходит 
и7 бю@ге@ства. Та>о= слу6ащи= имеет высо>ое сословно-слу6ебное самосо-
7нание и самооцен>у.

5. Слу6ащие XVI в. — а>тивные участни>и Рефо@мации, наиболее выдаю-
щиеся и7 них были с?особны о>а7ывать влияние на госуда@я в во?@осах ве-
@оис?оведания. Конфессиональная ?@инадле6ность чиновни>ов становится 
частью их самоидентифи>ации.

6. В XVI в. феодальные отношения вассала и сю7е@ена ме6ду госуда@ем 
и советни>ом ?осте?енно сменяются на отношения, @егули@уемые слу6ебным 
догово@ом ме6ду ?@авителем и чиновни>ом. Элементы этого догово@а мо6но 
7аметить в а>тах о на7начении на дол6ность, >ото@ые хотя и сох@аняют фо@-
мулы и7 т@адиционных ленных догово@ов, но соде@6ат и ?@иметы нового слу-
6ебного догово@а: @а7ве@нутое о?исание слу6ебных обя7анносте=, услови= 
слу6бы, т@ебуемых от чиновни>а >ачеств, точное обо7начение во7наг@а6дения 
7а слу6бу, с@о>ов слу6бы и ?о@яд>а увольнения. На7начаемы= чиновни> обя-
7уется слу6ить в инте@есах не толь>о госуда@я, но та>6е его «ст@аны и люде=».

7. В XVI в. 7а>ладываются основы слу6ебно= эти>и чиновничества, в>лючав-
ше= ?@е6де всего абсолютную ?@еданность инте@есам госуда@я и госуда@ства.
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