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В. П. Булдаков

Письмо в редакцию

Вышла новая >нига Б. Н. Ми@онова «Ст@асти ?о @еволюции»1. П@ав-
да, ?одлинных ст@асте= в не= не7аметно, а @еволюции >а> та>ово= 
и вовсе нет. Есть нечто д@угое.

Свою ?о7ицию >а6ды= отстаивает ?о-своему. В данном случае мы имеем 
дело с ?оявлением нового ?олемичес>ого, с ?о7воления с>а7ать, ?@иема: ?@и-
>инуться гонимым, а 7аодно дис>@едити@овать о??онента. Этому ?омогают 
7анудливые ?е@ечисления набивших ос>омину «а@гументов», сдоб@енные, 
?@авда, афо@и7мами, ?@ибаут>ами и выс>а7ываниями >ласси>ов (с ними авто@ 
на >о@от>о= ноге). Ради чего?

На ?@отя6ении многих лет Ми@онов ?ытается убедить научное сообщество 
в сделанном «от>@ытии». На?омню, в 1999 г. он ?оведал, что до@еволюционная 
Россия была «но@мально=», ус?ешно моде@ни7и@ующе=ся и благоденствую-
ще= ев@о?е=с>о= ст@ано=.

Вообще-то >@ите@и= «но@мы» ?@именительно > ?@ошлому уместен в устах 
7ас>о@у7лого обывателя, а не исто@и>а. Неле?о выставлять Клио оцен>у 7а ?о-
ведение. Ка> бы то ни было, главны= «а@гумент» Ми@онова та>ов: му6с>ая 
часть населения в ?о@ефо@менно= России быст@о «?од@астала», бабы столь 6е 
неу>лонно нагуливали вес. Под?и@али столь о?тимистичны= об@а7 мысли бес-
численные таблицы, г@афи>и, схемы. Не>ото@ые исследователи усомнились, 
одна>о, в ?лодотво@ности ?одслащенно= ве@сии э>ономичес>ого дете@мини7-
ма — тем более что ?@иводимые авто@ом данные ?о@о= свидетельствовали со-
всем о д@угом. Ми@онов от «?ессимистов» отмахнулся. Да и >а>ие смогут быть 
во7@а6ения, если он го@деливо ?оставил ?е@ед собо= 7адачу «>лиоте@а?ии»!2

1 Миронов �. Н. Ст@асти ?о @еволюции: Н@авы в @осси=с>о= исто@иог@афии в ве> инфо@ма-
ции. М.: Весь ми@, 2013.

2 Миронов �. Н. Социальная исто@ия России. СПб., 1999. Т. 1. С. 16.
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Сам ле>а@ь абсолютно уве@ен в с?асительности своего снадобья. Многие 
не ?ове@или. Что делать? Насильно в?ихивать «больному» сомнительное 7елье?

В7явшись о>ончательно 7алечить и7ъяны нашего исто@ичес>ого со7нания, 
эс>ула? Ми@онов в 2010 г. высту?ил с новым объемистым сочинением «Бла-
госостояние населения и @еволюции в им?е@с>о= России». На7вание 7вучит 
ст@анновато, но авто@ этого не 7амечает. Более того, чтобы сомнения относи-
тельно благодетельного ха@а>те@а @осси=с>о= моде@ни7ации о>ончательно 
@ассеялись, > ?@е6ним статистичес>им вы>лад>ам он добавил «6еле7ны=» а@-
гумент: ?от@ебление вод>и неу>лонно @осло3 — население с?ешило 7алить ею 
неуемную @адость от ?оглощения ?лодов ?@ог@есса. Но главное не в этом. По-
с>оль>у всё обстояло столь благо?олучно, никаких революций в РоEEии не долж-
но было быFь! А если они случались, то не иначе >а> «от лу>авого».

На ?одобные от>@овения не>ото@ые исследователи @еаги@овали не столь 
снисходительно. На ст@аницах «Росси=с>о= исто@ии» состоялась оче@едная 
дис>уссия ?о >ниге Бо@иса Ни>олаевича. И вот тогда авто@ во7мутился, да еще 
>а>! Последовал новы= ?ото> то ли 6алоб, то ли доносов в @а7личные инстан-
ции на «нехо@оших» >@ити>ов; их набо@ составил основу цело= >ниги.

Ми@онов делит всех авто@ов на «своих» и «чу6их». Выяснилось ?@и этом, 
что в ?@ошлом я высту?ал его сто@онни>ом, а если и >@ити>овал, то та>, что 
лишь ?од>@е?лял его а@гументацию4. Те?е@ь стал «в@агом». Но и это еще не всё.

О>а7ывается, ?@отив Ми@онова о@гани7ована настоящая т@авля. Одним 
и7 ее вдохновителе= и о@гани7ато@ов являюсь я, ис?ус>ающи= в ад@ес мастито-
го авто@а «ди>ие >@и>и о7лобления» (именно та>, ?о >ласси>у!). Выну6ден на-
?омнить Ми@онову, что на ?е@вом и7дании «Благосостояния…» >@асуется его 
да@ственная над?ись: «Владими@у П@охо@овичу на доб@ую ?амять и с благо-
да@ностью 7а >@ити>у и ?одде@6>у, 7а честность и ?@инци?иальность в нау>е». 
С?@ашивается, где Ми@онов ис>@енен, где лу>авит?

Вообще-то мне не в?е@во= ?олеми7и@овать с Ми@оновым. На ?оследнем 
«>@углом столе» я лишь ?овто@ил а@гументы, ему у6е и7вестные5. Во7мо6но, 
тон во7@а6ени= был более я7вительным. Но что делать, если челове> ?олто@а 
десят>а лет бубнит одно и то 6е? Догмати>и не ?е@еносят и@онии. А >огда не-
чем >@ыть, то надо дис>@едити@овать о??онента.

П@ишлось мне, в частности, услышать у?@е>и в не?оме@но= свое= амбици-
о7ности. Но вся>и=, 7на>омы= с ?е@вым и7данием (1997 г.) «К@асно= смуты» 

3 Миронов �. Н. Благосостояние населения и @еволюции в им?е@с>о= России. XVIII — на-
чало ХХ ве>а. М., 2010. С. 555, 557, 565, 567.

4 См.: Миронов �. Н.: 1) Социальная исто@ия России. 3-е и7д. СПб., 2003. Т. 1. С. XVII; 
2) Благосостояние населения и @еволюции в им?е@с>о= России. XVIII — начало ХХ ве>а. 
2-е и7д. М., 2012. С. 41, 62, 564, 662, 675–675, 680, 682, 684, 726.

5 С@.: �улдаков �. П. Россия или мифы о не=? По ?оводу статьи Бо@иса Ми@онова «Уни6ен-
ные и ос>о@бленные: <К@и7ис самоде@6авия — миф, ?@идуманны= большеви>ами=» (Ро-
дина. 2006. № 1) // Родина. 2006. № 8. С. 7–9; Росси=с>ая исто@ия. 2011. № 1. С. 155–156, 
173–174, 193–196, 198.
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(>стати, на7ванно= в свое в@емя Ми@оновым в «Не7ависимо= га7ете» одно= 
и7 лучших >ниг года), 7нает мою ?@инци?иальную установ>у: исто@ия @еволю-
ции, >а> и исто@ия вообще, — не место для авто@с>ого самоутве@6дения. Что 
>асается >@итичес>ого отношения > @яду авто@ов, то и7вестно, что дег@адация 
исто@ичес>ого 7нания, особенно ?@именительно > ?@облеме @еволюци=, 7ашла 
у нас слиш>ом дале>о.

Ве@оятно, ?оэтому вто@ое и7дание «К@асно= смуты» вы7вало ?ото> ми@онов-
с>их «@а7облачени=». Те?е@ь ее авто@ ?@едстал >а>им-то неуемным >о?иистом. 
В?@очем, у Ми@онова все его о??оненты «нео@игинальны». Ну а я ?@осто с?а-
@оди@овал социо?сихологов, не ?@едло6ив > тео@ии @еволюции ничего нового.

Хотелось бы на?омнить, что обще= тео@ии @осси=с>их смут я в свое в@е-
мя ?освятил целую >нигу, у>а7ав ?@и этом авто@ов, на догад>и о?и@ался, ?ы-
таясь о?исать @еволюцию >а> EинергеFичеEкий ?@оцесс (?@еодоление хаоса 
7а счет во7в@ащения > ?@е6нему «?о@яд>у» в силу во7обладания социально= 
а@хаи>и)6. Но Ми@онов вообще не 7амечает нелине=ных ?@оцессов, они для 
него в@оде и не существуют. Нет у него и огляд>и на >ульту@ные де?о исто-
@ичес>ого со7нания. А ?отому >атего@ии человечес>о= ?сихоментальности он 
столь у?о@но ?одменяет >@ите@иями 6ивотно= сытости. С та>ими >огнитив-
ными, с ?о7воления с>а7ать, установ>ами о @еволюции лучше не 7аи>аться.

Вообще-то д@уго= авто@ мог бы ?облагода@ить Ми@онова 7а бес?латную 
@е>ламу. Надо 6е, всю научную >а@ье@у отследил! П@ив@ал, >онечно, но с >ем 
не бывает! Я, одна>о, не соби@аюсь ни благода@ить Ми@онова, ни тем более 7а-
тевать с ним 7атя6но=, >а> хотелось бы ему, с?о@. Не в этом дело. За @осси=-
с>ую исто@иог@афию обидно. Сегодня в не= сочинители с>а7оче> для люде= 
наивных теснят исследователе=, ?ытающихся отыс>ать мины 7амедленного 
де=ствия, 7ало6енные в ?@ошлом.

Но стоит ли вообще гово@ить о Ми@онове >а> исто@и>е? Что это 7а детс>ая 
?@ивыч>а и7гонять и7 ?@ошлого всё то, что тебе не н@авится! П@авда, в отличие 
от от>@овенных с>а7очни>ов, Ми@онов ?@и7ывает на ?омощь я>обы униве@-
сально убедительную статисти>у. Я ?олагаю, что ?@и всех своих несове@шен-
ствах ?оследняя ?оле7на в то= ме@е, в >а>о= ?омогает @а7глядеть EкрыFую @е-
альность, таящуюся в о?@еделенно= кульFуре. Но она 6е в@една в то= сте?ени, 
в >а>о= ?@етендует на со7дание единственно ве@но= @еальности, т. е. самонад-
еянно ?одменяет 6ивую де=ствительность ее ложно EконEFруированным об@а-
7ом. Увы, во7мо6ности та>ого самообмана — особенно ха@а>те@ного для наших 
дне=! — Ми@онов не ?@едусмот@ел. На?@отив, он ?@инялся @а7махивать своим 
«от>@ытием», >а> флагом (или дубино=).

П@офессия исто@и>а вообще ?@отиво?о>а7ана людям, с>лонным це?лять-
ся 7а моноидею, ве@буя с это= целью всево7мо6ные авто@итеты. Это мы у6е 
?@оходили.

6 См.: �улдаков �. П. Quo vadis? К@и7исы в России: Пути ?е@еосмысления. М., 2007.
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Ми@онов ?олагает, что чисто статистичес>и= дис>у@с ?о7воляет ?@о@ваться 
в метаисто@ию. П@отив ?оследне= я ничего не имею. Но >огда меFаисто@ию 
ис?оль7уют >а> прикладную диEциплину, неи7бе6ен >онфу7. И ?отому вновь 
хотел бы ?одче@>нуть, что ?@инци?ы анали7а, ис?оведуемые Ми@оновым, яв-
ляются не ?@осто амо@альными. В свое в@емя я на7вал их «7оотехничес>ими». 
Фа>тичес>и он оценивает люде= по парамеFрам их биологичеEкой пригодноEFи 
для гоEударEFва. В ?е@еводе на я7ы>, в?олне освоенны= @осси=с>о= бю@о>@а-
тие=, это 7вучит та>: чего тебе еще надо, с>отина, если @егуля@но ?олучаешь 
научно отме@енную «?а=>у»? Ка>ое ?@аво ты имеешь бунтовать? Тебе надо 
@адоваться и хвалить 7аботливых ?асты@е=! Та>ова обо@отная сто@она «моде@-
ни7ато@с>ого» о?тими7ма Ми@онова. И этот с@ам не ?@и>@ыть ни>а>ими ?@о-
стынями статистичес>их вы>ладо>.

П@е6де чем сочинять с>а7>и ?@о @осси=с>ое «благосостояние», следова-
ло бы ?оинте@есоваться самочувствием люде=, ощутивших на собственно= 
ш>у@е его >он>@етные во?лощения. Ве@или ли они в с?@аведливость? Люби-
ли ли «муд@ую» власть? Не ощущали ли себя ?асын>ами ?@ог@есса? Но все эти 
в?олне а>туальные @осси=с>ие сю6еты Ми@онову не инте@есны.

В@яд ли ну6но ?ояснять, что та>о= ?одход «в@ачевателя @ан @осси=с>их» — 
своего @ода индульгенция для всево7мо6ных >онс?и@ологов, чьими услугами 
@осси=с>ая власть охотно ?оль7уется. Не се>@ет, что ?омимо ди?ломи@ованного 
эс>ула?а Ми@онова существует масса самодеятельных 7наха@е=, а>тивно ада?ти-
@ующих наше ?@ошлое > обывательс>и >онфо@мистс>им мо7гам. Если нет «объ-
е>тивных» основани= для на@одного недовольства, то 7начит, вся>и= бунт — ?лод 
@аботы всево7мо6ных 7агово@щи>ов. А в гла7ах власти их у нас — ?@уд ?@уди.

Совсем недавно я ссылался (отнюдь не с целью >@ити>и) на >он>@етные 
данные, ?@иводимые в @аботах Ми@онова7. Думаю, что от та>о= ?@а>ти>и ?@и-
дется от>а7аться. После того, >а> он составил целую >нигу и7 всево7мо6ных 
>ляу7, дове@ие > любым ?@иводимым им сведениям о>ончательно ут@ачено.

Дол6ен 7аметить, что Т. Леонтьева бе7 вся>их >онсультаци= со мно= у6е 
о?убли>овала от?оведь Ми@онову на ст@аницах @еда>ти@уемого ею 6у@нала8. 
Что >асается И. Миха=лова, то он от>а7ался всту?ать в диалог с авто@ом, ухит-
@ившегося о?устить научную ?олеми>у на у@овень ба7а@но= с>ло>и. Надо от-
вечать ?о существу, а не >о?аться в г@я7ном белье о??онента!

Не бе@усь судить, станут ли отвечать Ми@онову д@угие его >@ити>и. Хо-
телось бы 7адать ему ?оследни= во?@ос. Не соби@ается ли он в 2017 г., >огда 
?@идется отмечать столетие события, де=ствительно ?от@ясшего весь ми@, объ-
явить, что его не должно было быFь, на ?отеху всему ми@овому научному со-
обществу?

7 См.: �улдаков �. П.: 1) К@асная смута. П@и@ода и ?оследствия @еволюционного насилия. 
М., 2010. С. 639, 716, 719, 900, 930; 2) Уто?ия, аг@ессия, власть. Психосоциальная дина-
ми>а ?ост@еволюционного в@емени. М., 2012. С. 43, 152.

8 Вестни> Тве@с>ого госуда@ственного униве@ситета. Се@. Исто@ия. 2013. Вы?. 1. С. 192–196.
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И ?оследнее. Судя ?о «Ст@астям…», нед@угов у Ми@онова — несть числа! 
И все @а7ные! Не ст@анно ли? В свя7и с этим хочется ?осоветовать вс?омнить 
и7вестны= э?иг@аф > бессме@тному ?@ои7ведению: «На 7е@>ало неча ? енять…».


