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П. Г. Рогозный

Р5ц5нзия на Eборник EFаF5й 
«Р5волюция 1917 го4а в РоEEии: 
Новы5 по4хо4ы и взгля4ы» (СПб., 2013)

П@едставленны= сбо@ни> стате=, вы?ущенны= >афед@о= @усс>о= 
исто@ии Росси=с>ого госуда@ственного ?едагогичес>ого униве@сите-
та им. А. И. Ге@цена, основан на мате@иалах е6егодно= >онфе@енции, 
?@оходяще= в стенах этого учебного 7аведения1. Инициато@ом >онфе-
@енци= был и7вестны= ?ете@бу@гс>и= исто@и> В. И. Ста@цев2, в?ос-
ледствии его инициативу ?одхватили его младшие >оллеги. Се=час 
главным о@гани7ато@ом данных ме@о?@ияти= является А. Б. Ни>ола-
ев, 7аведующи= >афед@о= @усс>о= исто@ии. Его @аботы ?о 1917 г. хо@о-
шо и7вестны с?ециалистам: в@яд ли >то-то и7 исто@и>ов мо6ет ?@о=ти 
мимо 7амечательных @абот Ни>олаева ?о ?оследне= Госуда@ственно= 
Думе Росси=с>о= им?е@ии и ее @оли в Фев@альс>о= @еволюции3.

Рецен7ия на сбо@ни> @абот — всегда т@удны= 6ан@: в сбо@ни>е не бывает 
едино= >онце?ции, нет единого стиля на?исания @абот, ?оэтому любые сбо@ни-
>и стате=, >а>, в?@очем, и >олле>тивные моног@афии, ?олучаются всегда @а7-
но@одными, тем более что в @ассмат@иваемом сбо@ни>е ?омещены статьи >а> 

1 Революция 1917 года в России: новые ?одходы и в7гляды. Сб. науч . ст. / Ред. >ол.: А. Б. Ни-
>олаев (отв. @ед. и отв. сост.), Д. А. Ба6анов, А. А. Иванов. СПб., 2013.

2 Николаев А. �. Витали= Иванович Ста@цев — ?@офессо@ и 7аведующи= >афед@о= // Ста@-
цевс>ие чтения — 2006: К 75-летию ?@офессо@а Виталия Ивановича Ста@цева: Сб. вос-
?оминани= и науч. ст. / Ред.-сост.: Б. Д. Галь?е@ина, А. Б. Ни>олаев. СПб., 2007. С. 49–51.

3 Николаев А. �. Госуда@ственная Дума в Фев@альс>и= @еволюции: Оче@>и исто@ии. Ря7ань, 
2002.
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у6е маститых исто@и>ов, та> и начинающих ас?и@антов. Что ?@ивле>ает в этих 
сбо@ни>ах, та> это, в ?е@вую оче@едь, сове@шенно @а7личная ?олитичес>ая на-
?@авленность авто@ов. Для исто@и>а ?олитичес>ая анга6и@ованность — это 
недостато>, но для @ед>оллегии данного сбо@ни>а — это достоинство. Тут, >а> 
в 1917 г., есть свои левые, есть свои ?@авые, есть свои цент@исты.

Мне ?о>а7алось логичным остановиться и >@итичес>и обо7@еть нес>оль-
>о стате= данного сбо@ни>а ?о своему в>усу. Начну со стате= Д. И. Стогова 
и А. А. Иванова, у6е и7вестных с?ециалистов ?о исто@ии ?@авого дви6ения. 
Статья Д. И. Стогова ?освящена об@а7у че@носотенца в либе@ально= ?ечати 
1916–1917 гг.4, статья А. А. Иванова — одному и7 лиде@ов «Сою7а @усс>ого на-
@ода», Н. Е. Ма@>ову5. О?ус>ая >ом?лимента@ную сто@ону, а она, бе7условно, 
есть, хочется 7аметить, что оба авто@а слиш>ом любят объе>т своего исследо-
вания, что иногда мешает его >@итичес>ому вос?@иятию. Стогов, бе7условно, 
?@ав, утве@6дая, что либе@альная ?ечать со7давала негативны= об@а7 че@но-
сотенца и, во7мо6но, ?@ибегала > абст@а>тным обвинениям в антисемити7ме. 
Но ?@име@, >ото@ы= он ?@иводит, явно неудачен. Ю. А7енхвальд в свое= статье 
обвинял В. В. Ро7анова в антисемити7ме и был абсолютно ?@ав. Ро7анов был 
я@>им и талантливым антисемитом, сове@шенно не с>@ывая этого, что 6е >а-
сается того, что, >а> сове@шенно ?@авильно ?ишет авто@, ти@а6и либе@альных 
га7ет были больше га7ет че@носотенных, то в этом были виноваты сами ?@авые. 
Этот фа>т ?@осто и доходчиво объяснил сам Ро7анов: че@носотенные га7еты 
ни>то или ?очти ни>то не читал, ввиду их абсолютно= бе7да@ности — «нечи-
таемости», >а> гово@ил Ро7анов. И7 га7ет ?@авого тол>а читали толь>о «Новое 
в@емя» с талантливыми статьями Михаила Меньши>ова и самого Ро7анова.

Очень инфо@мативна статья А. А. Иванова о 7ло>лючениях одного и7 глав-
ных че@носотенцев, Н. Е. Ма@>ова ?осле Фев@альс>о= @еволюции. Авто@ ста-
тьи >асается не толь>о а@естов и до?@осов Ма@>ова, но и его оцен>и само= 
@еволюции. По мнению авто@а, эта оцен>а была намного более глубо>о=, чем 
считается, и усмат@ивает в этом особую «?@оницательность» Ма@>ова. П@ав-
да, в чем 7а>лючается эта ?@оницательность, остается неясно. Дело в том, что 
Ма@>ов дал эту оцен>у много лет с?устя в эмиг@ации, >огда многие бывшие 
?олитичес>ие деятели России 7адним числом стали умными и ?@оницательны-
ми. Именно этим объясняется ?@оницательность Ма@>ова, >ото@ы=, очевидно, 
?онимал, что 6идомасонс>им 7агово@ом всё нево7мо6но объяснить, выну6ден 
был >о@@е>ти@овать свою ?о7ицию. Та>им об@а7ом, это вовсе не глубо>омыс-
лие, а сове@шенно обыденное явление. Да6е один и7 самых я@>их мыслителе= 

4 СFогов Д. И. Об@а7 че@носотенцев в @осси=с>о= либе@ально= ?ечати (1916 — ?е@вая ?о-
ловина 1917 г.) // Революция 1917 года в России: новые ?одходы и в7гляды. Сб. науч. ст. 
СПб., 2013. С. 6–15.

5 Иванов А. А. «От@еченные дни Фев@альс>о= @еволюции» в судьбе и вос?@иятии Н. Е. Ма@-
>ова // Революция 1917 года в России: новые ?одходы и в7гляды. Сб. науч. ст. СПб., 
2013. С. 15–24.
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@усс>о= эмиг@ации Иван Ильин, >ото@ы= славословил Фев@альс>ую @еволю-
цию, в?оследствии слал е= ?@о>лятия, и у6 он >уда глуб6е, чем Ма@>ов, @ас-
смат@ивал ее ?@ичины.

К этим статьям в @ассмат@иваемом сбо@ни>е ?@имы>ает статья Е. М. Ми-
ха=лово=6, та>6е ?освященная «?@авым» на ?@име@е ог@аниченного геог@афи-
чес>ого ?@ост@анства (на мате@иалах Повол6ья). Ни>а>их новых мате@иалов 
в не= нет — есть толь>о «глубо>омысленные» выводы о том, что ?@авомона@хи-
чес>ое дви6ение «?@а>тичес>и бе7 единого @еального массового высту?ления 
в 7ащиту самоде@6авия ушло с ?олитичес>о= сцены в фев@але–ма@те 1917 года» 
(стиль авто@а сох@анен. — П.Р.). Ушли, ?о мысли авто@а, в небытие «7ащитни-
>и самоде@6авия» и «?@авославно= ве@ы», ?@авда, >а> именно эти 7ащитни>и 
7ащищали ?@авославную ве@у, мне не совсем ?онятно. Или, быть мо6ет, В@е-
менное ?@авительство, в?е@вые давшее во7мо6ность Це@>ви самоо?@еделиться, 
со7вать Собо@ и ?@овести выбо@ы ?ат@иа@ха, эту ве@у не 7ащищало?

Т@адиционно инте@есна статья моего >оллеги ?о теме А. В. Со>олова7. В сво-
е= @аботе он @ассмат@ивает це@>овные «нест@оения» в Г@у7ии и 7ахват дома 
Г@у7инс>ого э>7а@ха в Тифлисе. И7вестно, что самостоятельность Г@у7инс>о= 
Це@>ви ?@и7нало В@еменное ?@авительство, но не ?@и7нала Росси=с>ая Це@-
>овь, @ассмат@ивая г@у7инс>их «авто>ефалистов» >а> «це@>овных большеви-
>ов». Ши@о>ое ?@ивлечение а@хивных мате@иалов и ?е@иодичес>о= ?ечати 
делает эту статью ценно= для исто@и>ов @ Русс>ого ? П@авославия.

Работа П. Н. Го@деева ?освящена самоо@гани7ации теат@альных слу6ащих 
?осле @еволюции8. Статья ч@е7выча=но инфо@мативна, одна>о слиш>ом @астя-
нута для ?убли>ации в небольшом ?о фо@мату сбо@ни>е и на?оминает с>о@ее 
малень>ую моног@афию, 7анимая чуть ли не т@еть объема сбо@ни>а. Инте@есна 
и статья Д. А. Ба6анова, >ото@ы= @ассмат@ивает «свободу >а> >атего@ию ми-
@ово77@ения» мо@я>ов Балти=с>ого флота в @еволюционны= ?е@иод на мате-
@иалах местно= ?ечати9. Авто@ ?@иходит > выводу, что у6е > маю 1917 г. та> 
на7ываемая свобода многими стала ?ониматься >а> «бе7на>а7анность». Это 
>а6ется ве@ным, и тут бе7условную @оль сыг@ала и ?ечать. В одном и7 та> на-
7ываемых ?олитичес>их слова@е= «нового мышления», выходивших в 1917 г. 

6 Михайлова Е. М. Региональные ?@аво>онсе@вативные ?а@тии и о@гани7ации и их лиде@ы 
в «ново=» России (на ?@име@е Повол6ья) // Революция 1917 года в России: новые ?од-
ходы и в7гляды. Сб. науч. ст. СПб., 2013. С. 166–174.

7 Соколов А. �. «Захват» дома э>7а@ха Г@у7инс>ого в Тифлисе 23 августа 1917 года // Рево-
люция 1917 года в России: новые ?одходы и в7гляды. Сб. науч. ст. СПб., 2013. С. 175–185.

8 Гордеев П. Н. Местные >омитеты и д@угие о@гани7ации @абочих и слу6ащих в ?ет@ог@ад-
с>их госуда@ственных теат@ах в 1917 году // Революция 1917 года в России: новые ?од-
ходы и в7гляды. Сб. науч. ст. СПб., 2013. С. 67–152.

9 �ажанов Д. А. «Свободу нам ?@о?оведуя…»: свобода >а> >атего@ия ми@ово77@ения балти=-
с>их мо@я>ов весно=–летом 1917 г. (на мате@иалах ?е@иодичес>о= ?ечати Гельсингфо@-
са) // Революция 1917 года в России: новые ?одходы и в7гляды. Сб. науч. ст. СПб., 2013. 
С. 152–165.
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и  ?@една7начавшихся для ?@остого на@ода, те@мин «свобода» о?@еделяется >а> 
«дела=, что хочешь». Видимо, та> ее ?онимали и мо@я>и Балти=с>ого флота, 
7абывая, что ?осле это= цитаты в слова@е стояла ф@а7а «но в @ам>ах 7а>она»10.

Инте@есна статья @еда>то@а сбо@ни>а А. Б. Ни>олаева, ?освященная совет-
с>им де?утатам, ?@едставшим ?е@ед В@еменным судом Пет@ог@ада в ?е@во= ?о-
ловине 1917 г.11 Та>их де?утатов было немного, и в основном статья ?освящена 
7ло>лючениям де?утата А. М. Стельма>ова, >ото@ые ?олучили ши@о>и= обще-
ственны= @е7онанс. Стельма>ов был а@естован милицие= в а?@еле 1917 г. 7а ?ья-
ны= дебош в @есто@ане. Благода@я а@хивным мате@иалам и ?@ессе Ни>олаеву 
удалось @е>онст@уи@овать исто@ию 7ло>лючени= де?утата ма>симально ?од-
@обно, и эта исто@ия читается >а> дете>тивны= @оман. Чего толь>о тут нет! Это 
не ?@осто ?ьяные @а7бо@>и, а идеологичес>ие дис>уссии о генде@но= ?@облеме, 
?ьяные диалоги о @оли 6енщин и му6чин в ис?олнении челове>а, считающе-
го себя большеви>ом и ленинцем. Пе@ес>а7ывать статью не имеет смысла — ее 
ну6но читать. Вместе с тем, ?@инимая вывод авто@а, что де?утаты не очень часто 
?@едставали ?е@ед судом, всё 6е стоит сделать осто@о6ны= вывод, что @еволю-
ционная милиция ?осле Фев@аля 1917 г. была не та> у6 бессильна, >а> ?@инято 
считать, и ?ьяные ?охо6дения да6е и «на@одного» и7б@анни>а ?@есе>ались.

В целом @ассмат@иваемы= сбо@ни> для исследователе= @еволюции ?@едстав-
ляет 7начительны= инте@ес. Под7аголово> сбо@ни>а «новые ?одходы и в7гляды» 
7вучит инт@игующе, но ни>а>их особенно «новых ?одходов» сбо@ни> не соде@-
6ит, >@оме, во7мо6но, статьи Д. А. Ба6анова. Та> >а> я сам являюсь сто@онни-
>ом исто@ичес>ого ?о7итиви7ма, то для меня большую @оль иг@ает не 7аумны= 
дис>у@с с обя7ательным ис?оль7ованием Мишеля Фу>о, а новые фа>ты и новые 
инте@?@етации, а они есть. Хочется лишь ?о6елать в будущем, чтобы эти сбо@-
ни>и, вы?ущенные ми7е@ным ти@а6ом, хотя бы ?о?адали в основные библиоте-
>и Пете@бу@га и Мос>вы, а еще лучше — вы>ладывались в инте@нете.

10 Политичес>и= слова@ь для всех. М., 1917. С. 28.
11 Николаев А. �. Советс>ие де?утаты ?е@ед В@еменным судом Пет@ог@ада (весна — лето 

1917 г.) // Революция 1917 года в России: новые ?одходы и в7гляды. Сб. науч. ст. СПб., 
2013. С. 46–58.


