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'ДК 94(47).083

Д. И. Раскин

Из 4н5вниковых запиE5й барона 
Н. А. Вранг5ля

Ни>ола= Але>санд@ович В@ангель (1869–1927) ?@инадле6ал 
> д@евнему ост7е=с>ому ба@онс>ому @оду, > то= его ветви, >ото-
@ая > >онцу ХIХ в. ус?ела и7@ядно об@усеть. И сам Н. А. В@ангель, 
и его отец Але>санд@ Его@ович (1833–1915) были ?@авославными1. 
А.Е. и Н. А. В@ангели долго хло?отали о ?@исоединении > их фамилии 
г@афс>ого титула, ?ытаясь до>а7ать свою ?@ямую свя7ь со шведс>ими 
г@афами В@ангелями-Салмис, но бе7ус?ешно2. А. Е. В@ангель был @ус-
с>им ?осланни>ом ?@и са>сонс>ом дво@е, имел чин де=ствительного 
статс>ого советни>а и ?@идво@ное 7вание >аме@ге@а. 15 августа 1869 г. 
у него @одился сын Ни>ола=, >ото@ы= о>ончил Але>санд@овс>и= ли-
це=3 и, выде@6ав э>7амен ?@и Ни>олаевс>ом >авале@и=с>ом училище, 
?осту?ил в 1890 г. в ле=б-гва@дии Конны= ?ол>. После на7начения 
в 1893 г. ?омощни>ом, а в 1897 г. минист@ом им?е@ато@с>ого дво@а 
бывшего >оманди@а этого ?ол>а (1875–1883) ба@она (с 1913 г. г@афа) 
В. Б. Ф@еде@и>са в ?@идво@ном ведомстве стали ?@еобладать бывшие 
>онногва@де=цы. Н. А. В@ангель, ?@оходя слу6бу в ?ол>у, вы?олнял 
@а7личные ?о@учения ?о со?@ово6дению иност@анных >о@онованных 
особ во в@емя их ви7итов в Россию (7а что неодно>@атно был наг@а6-
ден иност@анными о@денами), а в 1901 г. был на7начен (с оставлением 
в с?ис>ах л. — гв. Конного ?ол>а) дело?@ои7водителем У?@авления 
делами вел. >н. Михаила Але>санд@овича. В 1907 г. Н. А. В@ангель 

1 Росси=с>и= госуда@ственны= исто@ичес>и= а@хив (далее — РГИА). Ф. 920. О?. 1. Д. 6, 7, 19.
2 Там 6е. Д. 2, 11, 12, 18.
3 Там 6е. Д. 20.
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212 Из дневниковых запиEей барона Н.А. Врангеля

был ?@ои7веден в ?ол>овни>и. Начиная с 1902 г. он ?очти >а6ды= 
год в течение одного-двух месяцев в@еменно ис?олнял обя7анности 
у?@авляющего делами вели>ого >ня7я, а с 1911 г. — на ?остоянно= 
основе (хотя ?@одол6ал 7начиться ис?@авляющим дол6ность), 26 ян-
ва@я 1909 г. был на7начен его адъютантом. В 1910 г. Н. А. В@ангель со-
?@ово6дал вел. >н. Михаила Але>санд@овича в 7аг@аничном ?утеше-
ствии. С 1911 г. В@ангель ис?олнял дол6ность у?@авляющего делами 
вел. >н. Михаила Але>санд@овича. Всё это в@емя он оставался в с?и-
с>ах л. — гв. Конного ?ол>а и два6ды (с 7 ?о 14 сентяб@я 1909 и с 3 
?о 6 о>тяб@я 1910 г.) в@еменно >омандовал ?ол>ом. Это была обычная 
?@а>ти>а военных, 7анимавших ?@идво@ные и штабные дол6ности, 
?о7волявшая им сох@анять ?@аво на >омандование соответствующи-
ми ?од@а7делениями (?ол>ами, б@игадами, диви7иями) и дальне=шее 
чино?@ои7водство. Но >огда ?осле та=ного мо@ганатичес>ого б@а>а 
вел. >н. Михаила Але>санд@овича с Н. С. Вульфе@т4 (?о ?е@вому му6у 
Мамонтово=, у@о6денно= Ше@еметевс>о=), 7а>люченного 16 о>тяб@я 
1912 г., Н. А. В@ангель ?@инял сто@ону им?е@ато@а, он выну6ден был 
?о>инуть слу6бу ?@и вели>ом >ня7е и ?олучил новое на7начение — 
дол6ность >оманди@а 18-го гуса@с>ого И@>утс>ого ?ол>а. Участвовал 
в боевых де=ствиях, но в нояб@е 1914 г. @ас?о@я6ением >омандующе-
го 1-= а@мие= гене@ала П. К. Реннен>ам?фа был отст@анен от >оман-
дования ?о обвинению в т@усости. Лишь ?осле эне@гичных хло?от 
ему удалось добиться @еабилитации5. В дальне=шем Н. А. В@ангель 
состоял адъютантом ?@и вел. >н. Михаиле Але>санд@овиче, был 
с ним на ф@онте. В течение 1901–1910 гг. он был наг@а6ден о@дена-
ми Св. Станислава 3-= и 2-= сте?ене=, Св. Анны 2-= и 3-= сте?ене=, 
Св. Владими@а 4-= сте?ени, а 7а участие в боях — мечами и бантом 
> о@дену Св. Владими@а 4-= сте?ени, о@деном Св. Владими@а 3-= сте-
?ени с мечами, мечами и бантом > о@дену Св. Станислава 3-= сте?е-
ни6. 10 а?@еля 1916 г. Н. А. В@ангель ?олучил чин гене@ал-ма=о@а7. 
В 1915–1916 гг. он состоял ?@и вел. >н. Михаиле Але>санд@овиче, ?о-
сле фев@аля 1917 г. числился в @е7е@ве чинов ?@и штабе Двинс>ого 
военного о>@уга.

Н. А. В@ангель и7би@ался (в 1905 г.) гласным Пете@гофс>ого уе7дного 7емс>о-
го соб@ания8. В 1911 г. он и7дал сбо@ни> стихотво@ени=, ?е@еи7данны= в 1913 г.

4 Там 6е. Д. 21.
5 Там 6е. Д. 25.
6 Там 6е. Д. 27, 28, 30.
7 Там 6е. Д. 21.
8 Там 6е. Д. 33.
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213Д.И. РаEкин

Семе=ная 6и7нь Н. А. В@ангеля сло6илась неудачно. Пе@вым б@а>ом он 
был 6енат на Ма@ии Владими@овне С>а@ятино=, от >ото@о= у него было ?ять 
дете=: Ма@ия (1895), Ве@а (1896), Владими@ (1898), Ксения (1902) и Гео@ги= 
(1903). Но в 1907 г. ?оследовал @а7вод, ?@ичино= >ото@ого была от>@ытая свя7ь 
М. В. В@ангель с дво@ни>ом их ?ете@бу@гс>ого имения Те@?илицы Дмит@ием 
Ба6уновым9. В 1915 г. Н. А. В@ангель 6енился вто@ым б@а>ом на Ели7авете Фе-
до@овне (Ба@тольдовне) Го=нинген-Гюне, но и этот б@а> не ?@инес ему счастья. 
Будучи моло6е му6а на 22 года, Е.Ф. отличалась не?оме@ными т@атами, своево-
лием и >@а=не г@убым ?оведением10. В 1916 г. и этот б@а> был @асто@гнут. Ого@че-
ния доставляла Н. А. В@ангелю и ста@шая дочь Ма@ия, всту?ившая сначала в от-
>@ытую свя7ь, а 7атем — ?@отив воли отца — и в б@а> с @е?етито@ом дете= ее тет>и 
г@. О. В. Беннигсен Ген@ихом Пет@овичем Бо@овым11. 1916 г. ?@инес Н. А. В@анге-
лю и >@у?ные дене6ные убыт>и в свя7и с неудачно= ?о>у?>о= имения. В начале 
1917 г. он ис?@ашивал @а7@ешения вел. >н. Михаила Але>санд@овича на 7анятие 
дол6ности члена Совета Русс>ого общества ?а@оходства и то@говли12.

После 1917 г. Н. А. В@ангель находился в эмиг@ации. 7 ма@та 1927 г. он ?о-
>ончил 6и7нь самоуби=ством13.

В 1915–1916 гг. Н. А. В@ангель вел @егуля@ные (?очти е6едневные) 7а-
?ис>и14. Свои 7а?иси он делал в 7а?исных >ни6>ах, ?е@е?летенных в мяг>ую 
че@ную >о6у с 7олотым тиснением, с ти?ог@афс>им с?особом от?ечатанными 
>аленда@ными 7аголов>ами (ти?а е6едневни>а). За?иси были >@ат>ими, днев-
ни>ового ха@а>те@а. В них от@а7илась >а6додневная 6и7нь авто@а в Пете@бу@ге 
и на ф@онте, его вст@ечи с Ни>олаем II и вел. >н. Михаилом Але>санд@овичем, 
минист@ами, ?@идво@ными, гене@алами, семе=ные и дене6ные дела, состояние 
7до@овья. С@еди этих 7а?исе= выделяются два ф@агмента, сох@анившихся от-
дельно от 7а?исных >ни6е>. Пе@вы= — это 7а?ись беседы Н. А. В@ангеля с Ни-
>олаем II о вел. >н. Михаиле Але>санд@овиче и делах его ?@ибли6енных в свя-
7и с б@а>ом вели>ого >ня7я, вто@о= — 7а?иси от 21 сентяб@я 1915 г., 6–7 янва@я, 
9 июля и 7–8 нояб@я 1916 г., ?освященные слухам о ?@ичинах отстав>и с ?оста 
ве@ховного главно>омандующего вел. >н. Ни>олая Ни>олаевича, афе@е Б@ато-
любова–Жи@а@а (с 7а>а7ом на и7готовление для а@мии 7а6игательно= смеси), 
в >ото@ую был невольно вовлечен вел. >н. Михаил Але>санд@ович, состоянию 
7до@овья ?оследнего, вели>осветс>им слухам о влиянии Г. Е. Рас?утина ?@и 
дво@е и ?о?ыт>е дема@ша вели>их >ня7е= с целью уст@анения этого влияния.

9 Там 6е. Д. 40, 41 (?исьмо М. В. В@ангель Д. Ба6унову).
10 Там 6е. Д. 45.
11 Там 6е. Д. 47.
12 Там 6е. Д. 37.
13 Не7абытые могилы. Росси=с>ое 7а@убе6ье: не>@ологи 1917–1997. М.: РГБ, И7д-во «Паш-

>ов дом», 1999. Т. 1. С. 639.
14 Видимо, >а>ие-то 7а?иси он делал и @аньше, но они до нас не дошли.
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214 Из дневниковых запиEей барона Н.А. Врангеля

Последние 7а?иси Н. А. В@ангеля относятся > 31 де>аб@я 1916 г. После этого 
его 7а?исные >ни6>и вместе с д@угими личными до>ументами (в том числе до-
>ументами о ?@охо6дении слу6бы, ?о б@а>о@а7водному ?@оцессу, ?о имениям 
и @а7личным дене6ным делам и т. д., а та>6е до>ументами ?о у?@авлению де-
лами вел. >н. Михаила Але>санд@овича) были, очевидно, ?омещены в личны= 
се=ф Н. А. В@ангеля в А7овс>о-Донс>ом бан>е. В составе до>ументов, и7ъятых 
(?осле национали7ации всех бан>ов) и7 се=фов частных бан>ов и >@едитных 
обществ, находившихся в Пет@ог@аде, эти до>ументы ?о?али в сентяб@е 1936 г. 
и7 Ленинг@адс>ого отделения Отдела ме6дуна@одных @асчетов На@одного >о-
мисса@иата финансов СССР в а@хив, где об@а7овали в 1938 г. а@хивную >олле>-
цию. В августе 1940 г. >ом?ле>с до>ументов Н. А. В@ангеля был выделен и7 это= 
>олле>ции в отдельны= фонд, о?исанны= в нояб@е того 6е года А. А. Шиловым15.

Будучи челове>ом не толь>о весьма осведомленным (в силу своего слу6еб-
ного ?оло6ения и светс>их свя7е=), но и весьма обстоятельным, Н. А. В@ангель 
ста@ался в своих 7а?исях быть >а> мо6но более точным, а ?е@едавая слухи, 
всегда у>а7ывал их источни>. Всё это делает дневни>овые 7а?иси Н. А. В@анге-
ля весьма ценным исто@ичес>им источни>ом.

БЕСЕДА С ГОС'ДАРЕМ ИМПЕРА&ОРОМ 
15 ЯНВАРЯ 1913 г. В ЦАРСКОСЕЛЬСК[ОМ] 
АЛЕКСАНДР[ОВСКОМ] ДВОРЦЕ

Госуда@ь: Когда Вы видели в ?оследни= @а7 б@ата?
Я: В сентяб@е, 7а нес>оль>о дне= до его отъе7да16.
Я: По7вольте благода@ить В[аше] в[еличество] 7а @а7@ешение выдать мне 

обес?ечение, >ото@ое вел. >ня7ь Михаил Ал[е>санд@ови]ч ?о6елал выдать мне 
7а мою 12-летн[юю] слу6бу ?@и нем17. Я глубо>о благода@ен 7а это обес?ече-
ние, дающее мне во7мо6ность вос?итать дете=.

Госуда@ь: Ра7умеется, это было в?олне с?@аведливо — @а7 б@ат этого ?о6е-
лал, я, >онечно, @а7@ешил.

Я: Я те?е@ь сдал все дела и >а?италы вел. >ня7я >н. Кочубею…18

Госуда@ь: Да, Главному у?@авлению уделов. Мне >н. Кочубе= до>ладывал 
об этом.

Я: В ?оследние месяцы я и7мучился н@авственно 7а вел. >ня7я, чувствую 
себя больным; до>то@а ?осылают меня на юг, хотя бы на нес>[оль>о] недель, 

15 РГИА. Дело фонда № 920.
16 Пе@вые две ст@оч>и в?исаны ?ове@х те>ста д@угими че@нилами.
17 В ?исьме начальни>а Главного у?@авления уделов >н. В. С. Кочубея ба@. Н. А. В@ангелю 

от 15 янва@я 1913 г. у>а7ано, что и7 сумм вел. >н. Михаила Але>санд@овича ему выдается 
150 тыс. @уб. РГИА. Ф. 920. О?. 1. Д. 29.

18 Кочубе= Ви>то@ Се@геевич (1860–1923), >н., в 1899–1917 гг. — начальни> Главного 
у?@авления уделов.
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215Д.И. РаEкин

и я ?@ошу от?ус>а, чтобы ?олечиться и наб@аться сил ?е@ед началом ново= 
слу6бы и ?@ием>о= ?ол>а.

Госуда@ь: Конечно, ?ое76а=те. Я слышал, Вы ?олучаете ?ол>?
Я: Я ?олучил об этом 7а?@ос, но не 7наю, о>ончательно @ешен ли этот во-

?@ос19. Те?е@ь, уе76ая 7а г@аницу, я хотел ?@осить ?о7воления В[ашего] 
в[еличест]ва ?оехать > вел. >ня7ю благода@ить его и ?@оститься с ним.

Госуда@ь: Конечно, ?ое76а=те > нему. С>а6ите ему, что я не ?ишу ему вви-
ду то= у6асно= с@еды, в >ото@о= он находится. Он о>@у6ен та>ими ду@ными 
людьми. П@едставьте себе, я имею сведения, что да6е мои ?исьма, мои теле-
г@аммы доходят до б@ата толь>о че@е7 неделю, ?@ичем ?@оходят че@е7 Мос>ву 
и там и7вестны…20

Я: Могу толь>о с>а7ать В[ашему] в[еличест]ву в о?@авдание в[ели>ого] >ня-
7я, что, ?о моему глубо>ому убе6дению, он находится ?оло6ительно ?од боле7-
ненным ги?но7ом это= особы21; всё, что он гово@ит и тем более ?ишет, внушено 
ею. Это не слова и чувства вел. >ня7я, а лишь внушенное ему это= особо=.

Госуда@ь: Вы сове@шенно ?@авы — это именно боле7ненны= ги?но7, внуше-
ние и те?е@ь насту?ил в этом >@и7ис.

Я: Чем ост@ее и боле7неннее >@и7ис этот, тем с>о@ее мо6но надеяться на ис-
целение.

Госуда@ь: Да= Бог, чтобы это было та>.
Я: Я убедился в этом боле7ненном ?одчинении воли вел. >ня7я еще в то ?у-

тешествие 7а г@аницу, 2 года на7ад, >огда я был ?ослан В[ашим] в[еличест]вом 
и в?е@вые увидел эту особу.

Госуда@ь: Ка> 6е, я ?омню об этом. Тогда с ним ничего не случилось…
Я: Слава Богу, тогда удалось и7бе6ать этого несчастья. По ?исьму, >ото@ое 

я ?олучил от в[ели>ого] >ня7я, я ви6у, что он находится в уд@ученном, ?ода-
вленном наст@оении…

Госуда@ь: Это в?олне ?онятно, >онечно.
Я: Если в[ели>и=] >ня7ь будет @асс?@ашивать меня, >а> 7десь уст@аиваются 

его дела, следует ли мне обо всем гово@ить ему от>@овенно или есть обстоятель-
ства, о >ото@ых мне следует молчать?

Госуда@ь: Вы мо6ете ему на всё отвечать от>@овенно. С>а6ите ему, что все 
его дела до>ладываются мне лично >а> о?е>уну и будут @а7@ешаться лично 

19 Н. А. В@ангель был на7начен >оманди@ом 16-го гуса@с>ого И@>утс>ого ?ол>а, >ото@ы= 
стоял в Риге.

20 Несвоев@еменная достав>а телег@амм и ?исем им?е@ато@а была ?о @осси=с>им 7а>онам 
?@есту?лением (ст. 197 Почтово-телег@афного устава. Свод 7а>онов. И7д. 1912 г. Т. 12, 
ч. 1). Если та>о= фа>т и имел место, то очевидно, что единственно=, >то мог осмелиться 
на это, была Н. С. Б@асова, >ото@ая в >ачестве мо@ганатичес>о= су?@уги вели>ого >ня7я 
ответственности не ?одле6ала.

21 Т. е. Наталии Се@геевны Вульфе@т, ?о ?е@вому му6у Мамонтово=, у@о6денно= Ше@еме-
тевс>о= (1880–1952), 16 о>тяб@я 1912 г. всту?ивше= в мо@ганатичес>и= б@а> с вел. >н. 
Михаилом Але>санд@овичем и ?олучивше= в 1915 г. титул г@. Б@асово=.
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216 Из дневниковых запиEей барона Н.А. Врангеля

мною. Когда вы будете с ним одни (в глубоком волнении), Вы ?е@еда=те ему мо= 
?о>лон. Но толь>о >огда Вы будете одни — я не хочу, чтобы это было ?@и не=.

Я: Слушаюсь. Я вообще сомневаюсь, уви6у ли я эту особу, т[а>] >[а>] она 
относится >о мне не?@ия7ненно.

Госуда@ь: Но б@ат относится все-та>и > Вам милостивее, чем > бедному 
Мо@двинову22.

Я: Все-та>и в >онце своего ?исьма мне вел. >ня7ь ?ишет, что он со6алеет 
о том, что я сам оттол>нул вся>ую во7мо6ность более бли7>их отношени= 
с ним. Это о7начает, что эта особа не ?@ощает мне, что 7а всё в@емя мое= слу6-
бы я ни минуты не 7абывал, что ?@е6де всего слу6у Вашему величеству и что 
я всячес>и ?@отивился ?е@едаче е= >а?италов, х@анившихся у меня.

Госуда@ь: Я это 7наю. Вы да6е ?@ие76али осенью в Белове6 или С>алу 
и с?@ашивали моего @а7@ешения. Вы ?осту?или тогда хо@ошо и ?@авильно.

Я: Я ?@ие76ал в С>алу с?@осить Вашего @а7@ешения, считая, что не имею 
?@ава23 ?е@едавать столь большие суммы (1/2 миллиона), >ото@ые могли ?е-
@е=ти > это= особе. Пе@ед этим, в сентяб@е, вел. >ня7ь ?от@ебовал весь >а?и-
тал его, более миллиона, х@анящи=ся 7а г@анице=. Я от>а7ался это ис?олнить, 

22 Мо@двинов Анатоли= Але>санд@ович (1870 — ?осле 1917), ?ол>овни>, до 1912 г. адъ-
ютант вел. >н. Михаила Але>санд@овича. После исто@ии с мо@ганатичес>им б@а>ом 
вели>ого >ня7я ?одал тому @а?о@т об увольнении с дол6ности. Вел. >н. Михаил Але>-
санд@ович в своем ?исьме Н. А. В@ангелю 21 де>аб@я 1912 г. ?исал: «Ваше ?исьмо меня 
т@онуло. Я 7наю, что Вы готовы ?@одол6ать мне слу6ить да6е и те?е@ь ?@и сове@шенно 
и7менивше=ся мое= 6и7ни, хотя я и не 7наю, в чем слу6ба ?@и мне мо6ет те?е@ь 7а-
>лючаться. Я да6е не 7наю, будет ли существовать мое У?@авление или оно сове@шенно 
у?@а7днится. Мне та>6е неи7вестно, ве@нусь ли я в Россию, что для меня, >онечно, очень 
тя6ело, но ?о>а будет ?@одол6аться о?е>а, Вы сами ?онимаете, я об@атно ве@нуться 
не могу, а ?о>а я 7а г@анице=, ?@и мне ни>а>о= слу6бы быть не мо6ет. Ввиду всего этого 
я очень советую Вам ?@одол6ать ст@оевую слу6бу и ?@инять ?ол>. Я 6е с свое= сто@оны 
6елаю обес?ечить Вас >а?италом, >ото@ы= давал бы Вам 6000 @. в год, то есть 150 000 
@., ?омещенных в бумагах 4 % гос[уда@ственно=] @енты, на что, я надеюсь, Госуда@ь и7ъ-
явит свое согласие. Я 6елал бы обес?ечить Мо@двинова >а?италом того 6е @а7ме@а. Сам 
я ?исать ему об этом не буду, ?отому что ?осле его ос>о@бительного ?исьма, >ото@ым со-
?@ово6дался его @а?о@т об увольнении, считаю личные отношения с ним ?о>онченными. 
П@ошу Вас та>6е ?е@едать ему, что я согласен на вы@а6енное им ?@едло6ение остать-
ся до ?олно= ?е@едачи всего в Уделы. От души благода@ю Вас, многоува6аемы= ба@он, 
7а Вашу ?оле7ную и честную слу6бу ?@и мне. Да= Вам Бог в дальне=ше= Ваше= 6и7ни 
и слу6бе вся>ого благо?олучия. Я всегда относился > Вам очень сим?атично и всегда со-
6алел, что Вы сами оттол>нули вся>ую во7мо6ность более бли7>их отношени=. Те?е@ь 
?@ощусь и >@е?>о 6му Вашу @у>у», а в ?исьме б@ату, им?е@ато@у Ни>олаю II от 16 но-
яб@я 1912 г. ?@осил: «Очень ?@ошу в случае надобности не ?@исылать больше Мо@дви-
нова, а В@ангеля или Ла@ь>у Во@онцова (т. е. @отмист@а г@. Илла@иона Илла@ионовича 
Во@онцова-Даш>ова (1877–1932), адъютанта вел. >н. Михаила Але>санд@овича. — Д.Р.). 
С Мо@двиновым мои личные отношения давно >ончены, и мне очень тя6ело гово@ить 
с ним о та>их интимных вещах» (С>андал в им?е@ато@с>о= семье: И7 ?е@е?ис>и вели>о-
го >ня7я Михаила Але>санд@овича, им?е@ато@а Ни>олая II, им?е@ат@ицы Ма@ии Федо-
@овны. 1912 год // О>тяб@ь. 1999. № 11).

23 В ?одлинни>е «?@аво».
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?@едвидя большую дене6ную ?оте@ю ?@и @еали7ации этих бумаг. Всего этого 
мне не мо6ет ?@остить эта особа. Вот ?очему та> не?@ия7ненно их отношение 
те?е@ь >о мне. Но я го@6усь этим.

Госуда@ь: Да, Вы в?олне ?@авы.
Я: По7вольте мне те?е@ь об@атиться > В[ашему] в[еличеству] с одно= лич-

но= ?@осьбо=.
Госуда@ь: Конечно, гово@ите.
Я: Мне те?е@ь, на с>лоне лет, ?@иходится, ?о не 7ависящим от меня ?@ичи-

нам, начать новую слу6бу и уехать в ?@овинцию. Ме6ду тем, у меня 5 дете=…
Госуда@ь (лаEково): Неу6ели ?яте@о?
Я: Да, 5 дете=, у них нет мате@и и вся 7абота о них на мне. Те?е@ь ста@ших надо 

отдавать в учебные 7аведения в Пете@бу@ге. И если я надолго 7аст@яну в ?@о-
винции, то их ?@иходится оставить 7десь одних, бли7>их @одных нет. Вот ?о-
чему я осмеливаюсь ?@осить: если В[ашему] в[еличест] ву угодно будет о>а7ать 
мне еще милость, то ве@нуть меня на слу6бу в Пете@бу@г, >огда > тому ?@едста-
вится24 во7мо6ность. Если военное начальство не на=дет меня досто=ным дать 
мне 7десь ?ол>, то хотя бы место ?о главно= >ва@ти@е или Министе@ству дво@а.

Госуда@ь: Да, >онечно, ?онятно. Я всегда буду иметь Вас в виду и не 7абуду 
Ваше= ве@но= слу6бы и Ваше= долго= слу6бы б@ату.

Я: Я глубо>о благода@ен В[ашему] в[еличест]ву 7а эти милостивые слова. 
Ра7@ешите на?омнить В[ашему] в[еличест]ву об это= мое= ?@осьбе, >огда от-
>@оется 7десь ?одходящая дол6ность, че@е7 О@лова25.

Госуда@ь: Че@е7 Влади О@лова? Хо@ошо, на?омните че@е7 него.
Я: Когда я ве@нусь и7-7а г@аницы, следует ли мне явиться > В[ашему] 

в[еличест]ву ?осле свидания с в[ели>им] >ня7ем? Быть мо6ет, В[ашему] 
в[еличест]ву инте@есно будет иметь о нем и7вестия. Это будет ?@ибли7ительно 
че@е7 месяц. Или следует ли мне ?овидать тогда О@лова?

Госуда@ь: Да, >онечно, мне инте@есно иметь о нем и7вестия. Вы сами увиди-
те ?о обстоятельствам, >а> ?осту?ить, и если на=дете ну6ным, явитесь >о мне.

АвFограф
РГИА. Ф. 920. Оп. 1. Д. 53. Л. 1–5

ПеFроград 21 EенFября 1915
Сегодня 7аехал > г@. М. Э. Кле=нмихель26 на Се@гиевс>ую. Она гово@ит, 

что 6дала меня с нете@?ением, чтобы @асс>а7ать мне все новости и с?летни. 

24 В ?одлинни>е «?@едставиться».
25 О@лов Владими@ Ни>олаевич (1868–1927), >н., флигель-адъютант (1903), ?ол>овни> 

(1904), в 1906–1915 гг. — начальни> Военно-?оходно= е. и.в. >анцеля@ии.
26 Кле=нмихель Ма@ия Эдуа@довна (1846–1931), г@., в >он. ХIХ — нач. ХХ в. — хо7я=>а 

вели>осветс>ого салона, авто@ мемуа@ов (Клейнмихель М. Э.: 1) И7 ?отонувшего ми@а. 
Пг. — М., 1923; 2) Дво@цовые инт@иги и ?олитичес>ие авантю@ы. М.: АСТ, 2014). П@о-
6ивала в особня>е ?о ад@есу: Се@гиевс>ая ул., 33. После 1918 г. в эмиг@ации.
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И7 новосте= инте@есны ?од@обности смены ве@ховного главно>омандующего 
вел. >ня7я Ни>олая Ни>олаевича — ве@сия ?@авдо?одобная ввиду ?@иводимых 
г@афине= источни>ов.

О>а7ывается, что госуда@ь ?осту?ил с вел. >ня7ем весьма дели>атно. Заби-
@аемая в[ели>им] >ня7ем ди>тато@с>ая власть, в ?@оявлениях >ое= он до того 
не стеснялся, что год тому на7ад своим ?@и>а7аниям ?@идавал фо@му высоча=-
ших ?овелени=, у6е давно не?@иятно ?о@а6ала госуда@я.

Мяг>ое се@дце ?оследнего ст@адало от нео?исуемого @а7о@ения 9½ миллио-
нов бе6енцев — лишенных >@ова, ?ущенных ?о ми@у — единственно 6есто>им 
сумасб@одным ?@и>а7ом в[ели>ого] >н[я7я] Ни>олая Ни>олаевича — эва>уи-
@овать и ?@едавать огню и мечу местности, ?осте?енно 7анимаемые ге@манца-
ми. У6е 1/6 часть — и богате=шая — ев@о?е=с>о= России была ?@едана та>[им] 
об@[а7ом] 6есточа=шему о?устошению, голодные тол?ы о7лобленных не7а-
слу6енным бедствием люде= наводнили стихи=ным ?ото?ом остальную Рос-
сию — а бесчувственная 6есто>ость вел. >ня7я не ?@е>@ащалась и г@о7ила еще 
велича=шими >атаст@офами.

Неумелое @у>оводство штаба вел. >ня7я, особенно гене@. Януш>евича27 
и Данилова28, ?олное отсутствие ?лана во=ны, вся>о= системы, случа=ные на-
7начения, нену6ное обилие 6есто>их, не7аслу6енных >а@, на>онец, нес?@авед-
ливое гонение на всё, носящее иност@анное имя (чем в[ели>и=] >ня7ь ис>ал 
?о?уля@ности с@еди ?а@ти=, ?@едставляемых у7>о национальным на?@авле-
нием «Нового в@емени») на>онец ?@ивели не@ешительного нашего мона@ха 
> тве@дому @ешению сместить вел. >ня7я. Госуда@ь на?исал вел. >ня7ю ?исьмо, 
в >ото@ом весьма умело и дели>атно с>а7ал, что в столь тя6елое, т@агичес>ое 
для России в@емя он считает своим долгом ?е@ед лицом @одины в7ять всецело 
на себя ответственность, во7ло6енную на него Богом, и ?@инять на себя ве@-
ховное >омандование. Вместе с тем госуда@ь вы@а7ил наде6ду, что чины шта-
ба вел. >ня7я, т. е. легион адъютантов, о@дина@цев, ?@и>оманди@ованных > его 
штабу, и т. д., ввиду >@а=него недостат>а в офице@ах, станет в ст@о=. Это умное 
?исьмо госуда@я вы7вало, одна>о, толь>о я@ость вел. >ня7я главно>омандую-
щего, >ото@ы= б[удто] б[ы] ?@очел его (?)29 ?@и чинах штаба, ?@ибавив: «Меня 
выгоняют, а и7 вас хотят сделать ?ушечное мясо».

27 Януш>евич Ни>ола= Ни>олаевич (1868–1918), гене@ал-ле=тенант (1913), гене@ал от ин-
фанте@ии (1914), 5 ма@та — 19 июля 1914 г. — начальни> Гене@ального штаба, в 1914–
1915 гг. — начальни> штаба Ве@ховного главно>омандующего, с 18 августа 1915 г. — ?о-
мощни> наместни>а на Кав>а7е вел. >н. Ни>олая Ни>олаевича ?о военным во?@осам. 
В 1918 г. а@естован и ?о ?ути убит >онвои@ами.

28 Данилов Ю@и= Ни>ифо@ович (1866–1937), гене@ал-ле=тенант (1913), гене@ал от инфанте@ии 
(1914), в 1914–1915 гг. — гене@ал->ва@ти@ме=сте@ штаба Ве@ховного главно>омандующего, 
В 1915–1916 гг. — >оманди@ 25-го а@ме=с>ого >о@?уса, в 1916–1917 гг. — и. д. начальни>а 
штаба Севе@ного ф@онта, в 1917 г. >омандующи= 5-= а@мие=, в 1918 г. всту?ил в К@асную 
а@мию, вышел в отстав>у, с 1919 г. в Доб@овольчес>о= а@мии. С 1920 г. в эмиг@ации.

29 Та> в ?одлинни>е.
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После этого вел. >ня7ь хотел ?@иехать в Пет@ог@ад. Но на ?@осьбу его о том 
госуда@ь ответил ?исьмом, о?ять очень умным, что, во-?е@вых, ?@исутствие его 
на Кав>а7е, где во=с>а его 6дут, необходимо, что ?@ие7д его в столицу тотчас 
?о его смене мо6ет вы7вать не6елательные манифестации и т. д.

Получение этого ?исьма было @асс>а7ано г@афине Кл[е=нмихель] Веточ>о= 
Де@фельден30 (@о6д. г@. Ше@еметьево=), му6 >ое= (мо= б[ывши=] това@ищ 
?о л[е=б-]гв[а@дии] Кон[ному] ?ол>у) Доша Де@фельден31, адьютант вел. >ня7я 
Ни>олая Ни>олаевича, будто бы сам читал ?исьмо! (Я не 7нал, что Д. в ?@идачу 
> своим ?@очим ?@е>@асным >ачествам обладает еще ст@астью читать чу6ие 
?исьма, ибо, наве@ное, вел. >ня7ь этому ду@а>у их не дает читать.) Финально, 
вел. >ня7ь уехал на Кав>а7, в7яв с собо= не толь>о 7ло?олучных стол?ов ве@-
ховного своего штаба, ?@иведшего Россию > небывалому со в@емени основания 
им?е@ии ?о7о@у — и всех своих адъютантов, но ?@ибавив > ним еще Тео Ни@о-
да, ?@оменявшего небе7о?асное >омандование гва@де=с>о= б@игадо= на более 
?@иятную дол6ность «?о особым ?о@учениям» в Тифлисе.

С д@уго= сто@оны, >у@си@ующая в сове@шенно неосведомленных >@угах 
ве@сия ?@о влияние «ста@ца» Рас?утина на смену в[ели>ого] >н. Ни>олая Ни-
>олаевича та>6е не лишена не>ото@ого основания.

Мать «и7об@етательницы» ста@ца Рас?утина Вы@убово=32 — г-6а Танеева33 
недавно была тя6ело больна, ?@и сме@ти. Послали 7а д@угом дома, ста@цем, 
чтобы на?утствовать уми@ающую. Во в@емя его ?@ебывания там нео6иданно 
?@иехала интимны= д@уг г-6и Вы@убово= им?е@ат@ица Але>санд@а Федо@ов-
на в со?@ово6дении госуда@я. И тут будто бы ста@ец, отведя госуда@я в сто@о-
ну, но довольно г@ом>о, чтобы быть услышанным, с>а7ал госуда@ю: «Я 7наю, 
что на меня о?ять идет гонение, что ты слаб ха@а>те@ом и меня о?ять сошлют. 
Мо6ет, я более не уви6у тебя. Та> ?омни мое ?оследнее слово: ?@огони Ни>о-
лаш>у, а то он тебя ?@огонит. Я 7наю, что гово@ят в на@оде».

Расс>а7ала это г@афине Кл[е=нмихель] сест@а уми@ающе= г-6и Танеево=, 
?@иехавшая > сест@е че@е7 20 минут ?осле отъе7да госуда@я и >огда все гово@и-
ли еще о бывшем @а7гово@е госуда@я с Рас?утиным. На>онец, ?@о нео6идан-
ную смену >н. Владими@а О@лова г@афиня К[ле=нмихель] @асс>а7ала совсем 
д@угую ве@сию, чем я слышал. Гово@ят в го@оде, что О@лов ?ал 6е@тво= свое= 

30 Ели7авета Дмит@иевна Де@фельден, у@о6денная г@. Ше@еметева, в ?е@вом б@а>е г@. Зу-
бова (1884–1962).

31 Владими@ Иванович Де@фельден (1881–1917), адъютант вел. >н. Ни>олая Ни>олаевича.
32 На7ывать А. А. Вы@убову (у@о6денную Танееву) «и7об@етательнице=» Рас?утина нет 

основани=. Ввели Рас?утина в >@уг общения им?е@ат@ицы вели>ие >нягини Анастасия 
и Милица Ни>олаевна и @е>то@ Пете@бу@гс>о= духовно= а>адемии Феофан, а @ешаю-
щую @оль в ?@ибли6ении Рас?утина > Але>санд@е Федо@овне сыг@ала его @оль «цели-
теля» наследни>а Але>сея Ни>олаевича. Д@угое дело, что А. А. Вы@убова была ?о>лон-
нице= Рас?утина и свя7ующим 7веном ме6ду ним и им?е@ат@ице=, на ее даче в Ца@с>ом 
Селе Рас?утин вст@ечался с членами ца@с>о= семьи.

33 Наде6да Илла@ионовна Танеева, у@о6денная Толстая (1860–1937).
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?@ямоты, ?о7волив себе о?ять ?@еду?@едить госуда@я о 7лонаме@енных тол>ах, 
?о@о6даемых бли7остью Рас?утина > семье госуда@я и т. д. Но эта выгодная 
для О@лова ве@сия @ас?@ост@аняется лишь его семье=34.

В де=ствительности 6е О@лов ис?о@тил свое ?оло6ение ?@и госуда@е [тем], 
что слиш>ом явно всегда ?одде@6ивал35 вел. >н. Ни>олая Ни>олаевича и бес-
?@естанно е7дил > нему в став>у, благода@я чему, в ?@едвестии @а7@ыва с вел. 
>ня7ем, госуда@ь ?оте@ял > нему дове@ие. Минист@ дво@а г@. Ф@еде@и>с го-
во@ил г@афине К[ле=нмихель], что ?@еду?@е6дал О@лова не е7дить та> часто 
в став>у, но на?@асно. Когда 6е в[ели>и=] >ня7ь ?олучил новое на7начение, 
госуда@ь с>а7ал ему: «Я отдаю Вам О@лова, >ото@ого Вы та> любите и >ото@ы= 
Вас та> любит». О@лов у7нал о своем новом на7начении у6е от минист@а дво@а.

Во7мо6но36, что его нео6иданное ?адение было вы7вано та>6е отчасти де-
не6ными 7ат@уднениями, вы7ванными37 @асточительностью его 6ены, и и7 >о-
то@ых он ?ытался вы=ти, благода@я @а7ным ?одач>ам, исто@гаемым у >а7ны 
благода@я его ис>лючительному ?оло6ению, в самое ?оследнее в@емя. О[@лов] 
?олучил че@е7 минист@а финансов Ба@>а >онцессию на >а>ую-то 6еле7ную до-
@огу. П@о Ольгу О@лову гово@ят, что она любовница Ба@>а, >ото@ы= от нее бе7 
ума. Во вс[я>ом] сл[учае] г@афиня Кл[е=нмихель] 7нает, что Ольга еще 1 год 
на7ад обедала у мате@и Ба@>а. А@исто>@атичная Ольга — у ста@о= мещан>и! 
Ка> было бы смешно ?осмот@еть! Инте@есен @асс>а7 г@афини о ?о?ыт>е вел. >н. 
Ни>олая Ни>олаевича уде@6аться на ?осту главно>омандующего ?ос@едством 
7агово@а военных агентов сою7ных де@6ав. Эти ?оследние @асс>а7ами — ?@е-
увеличенными — о ?о?уля@ности, гениальности и т. ?. в[ели>ого] >ня7я Ни>о-

34 Мнение, что именно от@ицательное отношение В. Н. О@лова > Рас?утину сыг@ало @еша-
ющую @оль в его о?але, ?@еобладало в ?ете@бу@гс>ом обществе. На?@име@, весьма осве-
домленны= в ?@идво@ных делах начальни> Канцеля@ии Министе@ства им?е@ато@с>ого 
дво@а и дове@енное лицо минист@а им?е@ато@с>ого дво@а г@. В. Б. Ф@еде@и>са А. А. Мо-
солов ?исал в своих вос?оминаниях, что «О@лов, >а> и многие д@угие, им [Рас?утиным] 
сильно во7мущался. Но вдобаво> > этому он имел неосто@о6ность ?устить в об@ащение 
нес>оль>о весьма ед>их словече> ?о ад@есу ста@ца. Лица, 7авидовавшие его влиянию ?@и 
дво@е, ?@е?однесли их им?е@ат@ице Але>санд@е Федо@овне. Ца@ица стала выс>а7ывать 
свое недовольство Ф@еде@и>су, гово@я, что О@лов вмешивается в то, что до него не >аса-
ется, и что она этого до?устить не мо6ет… Был на7начен отъе7д на <Штанда@т= (им?е@а-
то@с>ую яхту. — Д.Р.). Когда О@лов туда явился, ца@ица ?о7вала Ф@еде@и>са и 7аявила 
ему, чтобы г@аф ?@и>а7ал >ня7ю съехать с яхты, ибо ее величество не 6елает его видеть. 
Ф@еде@и>с ?ошел > госуда@ю, но тот ?одчинился воле свое= су?@уги. О@лова ?@осили — 
?@авда, ?од >а>им-то ?@едлогом — со=ти. Толь>о доводами военного в@емени минист@у 
удалось уде@6ать >ня7я от отстав>и. Одна>о, >огда им?е@ато@ на7начил вели>ого >ня7я 
наместни>ом на Кав>а7, то ?оследни= ?@осил госуда@я ?е@евести О@лова в его @ас?о-
@я6ение, и вс>о@е ?осле этого дал ему 7аведование г@а6данс>о= частью >@ая» (МоEо-
лов А. А. П@и дво@е ?оследнего им?е@ато@а: За?ис>и начальни>а Канцеля@ии минист@а 
дво@а. СПб.: Нау>а, 1992. С. 11).

35 В ?одлинни>е ?осле «?одде@6ивал» ?овто@ено «всегда».
36 В ?одлинни>е «во7мо6на».
37 В ?одлинни>е 7аче@>нуто «бе7умно=».
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лая Ни>олаевича были ?@иведены > убе6дению в том, что удаление в[ели>ого] 
>ня7я с ?оста ве@ховного главно>омандующего ?овлечет 7а собою ничуть ли38 
во7мущение в а@мии, @еволюцию в ст@ане, одним словом, >атаст@офу для Рос-
сии. Об этом ?оста@ались все ничто6ные людиш>и, ?@иле?ившиеся в став>е 
> вел. >ня7ю, ст@оившие свою >а@ье@у и личное благо?олучие на ис>лючитель-
ном ?оло6ении ве@ховн[ого] главно>омандующего, на деле с >а6дым днем 7а-
воевывавшего частич>у ца@с>о= власти.

П@иведенные > та>ому убе6дению, не выходя и7 атмосфе@ы вели>о>ня6е-
с>о= став>и, сою7ные военные агенты во главе с ф@анцу7с>им гене@алом ма@-
>и7ом де Лягиш (de Laguiche)39 ?@едставили своим ?@авительствам во7мо6ное 
удаление вел. >ня7я >атаст@офо= для России, следовательно, для сою7ни>ов 
и добивались от своих ?@авительств ?олномочи= на общее т@ебование со сто-
@оны сою7ни>ов, об@ащенное > госуда@ю, о несменяемости ве@ховного главно-
>омандующего в[ели>ого] >н. Ни>олая Ни>олаевича.

К счастью, инт@ига эта была @а7@ушена ф@анцу7с>им ?ослом в Пет@[ог@аде] 
Мо@исом Палеолог[ом]40, телег@афи@овавшим своему ?@авительству об оши-
бочности та>о= точ>и 7@ения. Лагиш не ?олучил ?олномочия на вмешатель-
ство от имени Ф@анции в наши дела. Вел. >ня7ь, в7бешенны=, уехал в свое 
имение Пе@шино Тульс>[о=] губ.41, его штаб и любимцы уехали >то > себе, >то 
в Тифлис, а в а@мии ?е@емена ве@ховного >омандования ?@ошла не7аметно 
?очти в де=ствующих во=с>ах, с нес>@ываемым удовольствием у большинства 
высших начальни>ов, бледнеющих ?@и одном имени вел. >ня7я, те@@о@и7и@о-
вавшего всех своим самоду@ством, необдуманно @е7>ими выход>ами и не ?@и-
7нававшего д@угого мнения, чем собственное…

6 января 1916 г.
После и7ло6ения мною, гене@[алом] Ю7ефовичем42 и г@. Ил. Ил. Во@он-

цовым-Даш>овым всего дела Б@атолюбова–Жи@а@, в[ели>и=] >ня7ь ?@иехал 

38 Та> в ?одлинни>е.
39 Де Лягиш, ма@>и7, ф@анцу7с>и= гене@ал, военны= ?@едставитель Ф@анции в Став>е ве@-

ховного главно>омандующего.
40 Палеолог Жо@6 Мо@ис (1859–1944), ф@анцу7с>и= ди?ломат, в 1914–1917 гг. — ?осол 

Ф@анции в России, ?исатель, мемуа@ист (Палеолог М.: 1) Рас?утин: вос?оминания / Пе@. 
Ф. Ге. М.: Девятое янва@я, 1923; 2) Ца@с>ая Россия на>ануне @еволюции / Пе@. с ф@. 
Д. П@ото?о?ова и Ф. Ге. М. — Пг.: Госи7дат, 1923 (2-е и7д. М: Ме6дуна@одные отноше-
ния, 1991); 3) Ца@с>ая Россия во в@емя ми@ово= во=ны. М. — Пг.: Госи7дат, 1923 (2-е 
и7д. М.: Ме6дуна@одные отношения, 1991); 4) Дневни> ?осла / Пе@. с ф@. Ф. Ге и д@. М.: 
Заха@ов, 2003).

41 Село Але>синс>ого у., охотничья @е7иденция вел. >н. Ни>олая Ни>олаевича (Младшего).
42 Ю7ефович Я>ов Давидович (1872–1929), гене@ал-ма=о@ (1915), гене@ал-ле=тенант 

(1917), в 1914–1916 гг. начальни> штаба Кав>а7с>о= ту7емно= >онно= (Ди>о=) диви7ии, 
в 1916–1917 гг. начальни> штаба 2-го >авале@и=с>ого >о@?уса, в 1917 г. — 1-= гене@ал-
>ва@ти@ме=сте@ ?@и ве@ховно= главно>омандующем, >омандующи= 12-= >авале@и=с>о= 
диви7ие=, >оманди@ 26-го а@ме=с>ого >о@?уса, >омандующи= 12-= а@мие=. А>тивны= 
участни> белого дви6ения. С 1920 г. в эмиг@ации.
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сегодня > военному минист@у гене@[алу] Поливанову43 для того, чтобы ?ослед-
ни= мог объяснить ему всю не>@асивую ?од>лад>у дела.

Дело в том, что талантливы= ин6ене@-и7об@етатель Б@атолюбов44 от>@ыл 
6ид>ость, ?@иводимую в го@ение особыми ?улями и го@ящую ве7де бе7 во7мо6-
ности ее ?отушить. Но для финансово= сто@оны дела т@ебовались >олоссаль-
ные >@едиты. П@оводить свое и7об@етение 7а>онным ?утем че@е7 э>с?е@ти7ы, 
>омиссии и т. д. и7об@етатель не 7ахотел ?очему-то; че@е7 >а>ого-то 6иво?исца 
а>адеми>а Бе@хгольц45 он ?о7на>омился с о@дина@цем вел. >н. Михаила Але>-
санд@овича, ба@. Львом Львовичем Жи@а@ де Су>онтон46. И вот ?ошло че@е7 
?оследнего самое бессовестное э>с?луати@ование дове@ия и имени вел. >ня7я. 
Ему ?одсовывали самые не?одходящие для вел. >ня7я @ес>@и?ты военному ми-
нист@у, начальни>у Главного военно-техничес>ого у?@авления гене@алу Ми-
леант47 и д@угим. Рес>@и?ты ?исались в тоне @авно?овелительном, со ссыл>о= 
на волю госуда@я, на?@[име@]: «На основании данных мне гос. им?е@ато@ом 
?олномочи= ?овелеваю Вам» и т. д. — и >ончались мелочными @ас?о@я6ени-
ями в@оде ?@едоставления ин6. Б@атолюбову в личное ?оль7ование та>ого-то 
автомобиля с шофе@ом Ни>ифо@овым. Под этим всегда ставил свою ?од?ись: 
о@дина@ец ЕИВВК МА48 ле=т. ба@. Л. Л. Жи@а@ де Су>онтон49.

43 Поливанов Але>се= Анд@еевич (1855–1920), гене@ал от инфанте@ии (1911), в 1906–
1912 — ?омощни> военного минист@а, член Госуда@ственного совета (с 1912). С 13 июля 
1915 ?о 15 ма@та 1916 г. — военны= минист@. С фев@аля 1920 г. слу6ил в К@асно= а@мии.

44 Б@атолюбов Але>санд@ Але>санд@ович, ин6ене@, хими>, и7об@етатель.
45 Бе@ггольц Рича@д Але>санд@ович (1865–1920), а>адеми> 6иво?иси (с 1905), де=стви-

тельны= член А>адемии худо6еств (с 1912).
46 Та> в ?одлинни>е. Жи@а@ (Же@а@) де Су>антон Лев Львович (1886–1934), ста@ши= ле=-

тенант флота, во в@емя I Ми@ово= во=ны слу6ил в Кав>а7с>о= ту7емно= >онно= (Ди-
>о=) диви7ии.

47 Милеант Гав@иил Гео@гиевич (1864–1936), гене@ал-ле=тенант (1913), в 1914 г. — началь-
ни> штаба 1-= а@мии, с 6 сентяб@я — начальни> 4-= ?ехотно= диви7ии. С 29 сентяб@я 
1915 г. — начальни> Главного военно-техничес>ого у?@авления. После Фев@альс>о= 
@еволюции >оманди@ 5-го а@ме=с>ого >о@?уса. Участни> Белого дви6ения. С 1920 г. 
в эмиг@ации.

48 Его им?е@ато@с>ого высочества вели>ого >ня7я Михаила Але>санд@овича.
49 Та> в ?одлинни>е. Об афе@е Б@атолюбова сох@анились и д@угие вос?оминания. Выда-

ющи=ся @усс>и= хими> Владими@ Ни>олаевич И?атьев (1867–1952), в 1916 г. во7глав-
лявши= (в чине гене@ал-ле=тенанта) Химичес>и= >омитет ?@и Главном а@тилле@и=с>ом 
у?@авлении, вс?оминал: «Ка> толь>о молва о ?@именении удушающих веществ на ф@он-
те дошла до Пет@ог@ада, тотчас 6е стали обна@у6иваться и7об@етатели, >ото@ые хоте-
ли на этом деле сделать свою >а@ье@у, а главное, 7а@аботать хо@ошие деньги. Нет во7-
мо6ности вс?омнить те?е@ь все @а7нооб@а7ные ?@едло6ения, >ото@ые я начал ?олучать 
?о ?@ие7де в Пет@ог@ад, но не могу не у?омянуть об одном и7об@етателе, г. Б@атолюбове, 
>ото@ы= ?о @е>омендации члена А@тилле@и=с>ого Комитета ген. Ду@ляхе@а (Ду@ляхе@ 
(Ду@ляхов, ?осле начала во=ны @усифици@овал свою фамилию) Ростислав (Робе@т) Ав-
густович (1856–1937), выдающи=ся >онст@у>то@ а@тилле@и=с>ого воо@у6ения, ?@е?о-
даватель Миха=ловс>о= а@тилле@и=с>о= а>адемии, ?осле 1917 г. на слу6бе в К@асно= 
а@мии, @е?@есси@ован. — Д.Р.), на доче@и >ото@ого он был 6енат, явился >о мне в >омис-



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 4

 (
20

15
)

223Д.И. РаEкин

сию с очень ва6ным ?@едло6ением. Он ?@ибыл >о мне вместе с свое= су?@уго=, >ото@ая 
?@инесла с собою @е>омендательное ?исьмо от ее отца, а сам он де@6ал ?алец в ста>ане 
с >а>им-то целебным @аство@ом; он объяснил, что его вещество та> эне@гично, что его 
?а@ы вы7вали вос?аление >о6и ?альца. Мне не т@удно было догадаться, что это вещество 
было фто@истым водо@одом и особого 7начения это ?@едло6ение не ?@едставляло. П@и 
?е@вом 6е моем 7на>омстве с г. Б@атолюбовым мне стало ясно, что я имею дело с аван-
тю@истом и что с ним надо быть очень осто@о6ным. В?оследствии он ?@едлагал особые 
вос?ламеняющиеся 6ид>ости, и мне ?@ишлось >оманди@овать своих ин6ене@ов на его 
хуто@ или дачу, на станцию Ва@шавс>о= до@оги <Белые Ст@уги=, где были ?@ои7ведены 
о?ыты с это= 6ид>остью. О?ыты дали от@ицательные @е7ультаты. Но Б@атолюбов, видя, 
что со мно= ?ива не сва@ишь, вте@ся в дове@ие вел. >н. Михаила Але>санд@овича (б@ата 
госуда@я), нагово@ил ему ?@о удивительные сво=ства его вос?ламеняюще=ся 6ид>ости 
и с>а7ал, что ему ?от@ебуется 30 миллионов @убле=, чтобы осуществить снаб6ение а@мии 
а??а@атами-огнеметами; величину это= суммы он объяснял тем, что ?@идется делать 7а-
т@аты в Аме@и>е. Вели>и= >ня7ь доло6ил госуда@ю, >ото@ы= согласился с целесооб@а7-
ностью ?@едло6ения и вместо того, чтобы на?@авить его в Особое совещание ?о обо@оне 
для детального обсу6дения, вели>и= >ня7ь сделал на до>ладе Б@атолюбова ?омет>у, что 
?@ое>т 7аслу6ивает внимания. Этого было достаточно для Б@атолюбова, чтобы в одном 
и7 бан>ов ?олучить аванс в 2 млн @убле=. Когда ?омощни> военного минист@а ген. Лу-
>омс>и= обна@у6ил не7а>онны= ход дела, он 7а?@осил мое мнение и ?@инял надле6ащие 
ме@ы. Вели>ому >ня7ю ?@ишлось ?@инести и7винение 7а свое лег>омыслие, а Б@атолю-
бов, ?олучив деньги, с>@ылся с го@и7онта, довольны= ?@ои7веденно= им афе@о=» (Ипа-
Fьев �. Н. Жи7нь одного хими>а: Вос?оминания. Нью-Йо@>, 1945. Т. 1. С. 491–492).

 В вос?оминаниях военного минист@а А. А. Поливанова исто@ия с Б@атолюбовым вы-
глядит следующим об@а7ом: «2 янва@я началось для меня участие в длительном и до-
>учливом э?и7оде, во7мо6ном толь>о в наше= ст@ане — ст@ане <неог@аниченных во7-
мо6носте==. В этот день я ?олучил от вели>ого >ня7я Михаила Але>санд@овича, 
?@ибывшего в@еменно от свое= <ди>о= диви7ии= в Гатчину, собственно@учное ?исьмо: 
<Многоува6аемы= Але>се= Анд@еевич, П@ошу Вас с@очно ?@инять ?@едъявителя сего 
А. А. Б@атолюбова ?о во?@осу Вам и7вестному, ?о >ото@ому я имею у>а7ания от его 
величества. Ува6ающи= Вас Михаил=. Пе@вые сведения о Б@атолюбове я ?олучил 
в сентяб@е 1915 г., >огда в Особом совещании ?о обо@оне >то-то и7 членов Гос. думы 
сообщил, что ему ?@ивелось видеть в именьи недале>о от Пет@ог@ада, у хими>а Б@ато-
любова, о?ыты с ?@именением для военных целе= го@ючих га7ов и что эти о?ыты и7о-
б@етатель наме@евался демонст@и@овать в Став>е. Затем ?о одному и7 до>ладов Глав-
ного военно-техничес>ого у?@авления, >асавшихся б@они@ованных автомобиле=, 
я у7нал, что еще до всту?ления моего в у?@авление министе@ством 7а>а7 на ?одобные 
автомобили был дан ?@ед?@инимателю Б@атолюбову, >ото@ы=, ?оставив нес>оль>о 
э>7ем?ля@ов, ?@и7нанных неудовлетво@ительными, ?осле этого ?@е>@атил ?остав>у. 
В ?оследнее в@емя до меня доходили сведения, что не>и= Б@атолюбов, ?оявившись 
в Пет@ог@аде, ?@едъявляет @а7личным уч@е6дениям военного ведомства Высоча=шие 
?овеления об ис?олнении его т@ебовани=, достиг у6е у главного начальни>а Пет@о-
г@адс>ого о>@уга ген. >н. Туманова @ас?о@я6ения об отводе ему на Каменноост@ов-
с>ом ?@ос?е>те ци@>а <Моде@н= с на7начением > этому 7данию воинс>о= ох@аны и об-
@ащался в Главное а@тилле@и=с>ое у?@авление с т@ебованием, ссылаясь на данное ему 
Высоча=шее о том ?овеление, о 7а>а7е ему для а@мии на ог@омную сумму го@юче= 
6ид>ости. Т@ебование это было там в?@едь до выяснения дела оставлено бе7 ?ослед-
стви=. Письмо вели>ого >ня7я Михаила Але>санд@овича ?о>а7ало мне, что я буду 
иметь дело с >а>им-то <?@ед?@иятием=, ?@оведенным в Став>е начальни>ом <ди>о= 
диви7ии= ?омимо начальни>а штаба ве@ховного главно>омандующего и, мо6ет быть, 
и бе7 его ведома, ибо в ?@отивном случае я имел бы от него, та> 7аботливо относящего-
ся > и7готовлению @а7ных с@едств бо@ьбы, >а>ое-нибудь и7вещение и о  необходимости 
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7аготовить с@едства, ?@едлагаемые Б@атолюбовым. В на7наченны= ему день и час — 
4 янва@я в 11 ч. ут@а — А. А. Б@атолюбов ?@ибыл >о мне в со?@ово6дении ле=тенанта 
флота Жи@а@-де-Су>антона, >ото@ого он мне на7вал о@дина@цем вели>ого >ня7я, име-
ющим ?о@учение доло6ить ему о @е7ультатах ?@едстоящего @а7гово@а. На мо= ?е@вы= 
во?@ос, >а>ую он имеет техничес>ую ?одготов>у, Б@атолюбов ответил, что он не <уче-
ны==, но техничес>ое дело ?онимает и, если бы не ?@е?ятствия ему со сто@оны <уче-
ных=, то а@мия наша те?е@ь была бы у6е снаб6ена б@они@ованными автомобилями. 
В настоящее 6е в@емя он имеет Высоча=шие ?овеления, данные ему в Став>е, ?@ои7-
вести целы= @яд се>@етных обо@онительных с@едств для а@мии — та>их, >а>их у не-
?@иятеля нет, но волнуется обо всем этом гово@ить, о?асаясь недове@ия > нему, и тем 
более, что ?@и @а7гово@е будут свидетели (>@оме в?олне 7на>омого с его делами ле=-
тенанта Жи@а@-де-Су>антона в >абинете ?@исутствовал еще толь>о мо= ?омощни> 
ген. Лу>омс>и=, >ото@ому ?о его обя7анностям ?@едстояло ?@инять [на себя] в то= 
или ино= фо@ме дальне=шее @ас?утывание дене6но= сто@оны 7а>а7а). На мо= 7атем 
во?@ос, чего он от меня, собственно, 6елает, Б@атолюбов ответил, что ему необходимы 
?@е6де всего дене6ные с@едства, в тех @а7ме@ах и на те надобности, >ото@ые у>а7аны 
в высоча=ших ?овелениях, ?е@едаваемых вели>им >ня7ем Михаилом Але>санд@ови-
чем, и ?@и этом в@учил мне фотог@афичес>и= снимо> с @у>о?иси, о>а7авше=ся @е-
с>@и?том вели>ого >ня7я на мое имя. На этом сним>е я ?@очитал ?@ибли7ительно сле-
дующее: вели>и= >ня7ь ?е@едает мне Высоча=шее ?овеление 7а>а7ать 
А. А. Б@атолюбову столь>о-то ?удов и7об@етенно= им го@юче= 6ид>ости на сумму, 
если не ошибаюсь, семь миллионов @убле=, >ото@ую у?латить ему в долла@ах, а если 
это= суммы о>а6ется мало, то до?латить остальное — ?о у>а7анию ле=тенанта Жи@а@-
де-Су>антона. Когда я ?о6елал видеть этот @ес>@и?т в ?одлинни>е, то Б@атолюбов 
достал и7 ?о@тфеля и ?о>а7ал мне лист ?@осто= ?олубело= бумаги, на >ото@ом я ?@о-
читал тот 6е не@яшливо на?исанны= те>ст 7а ?од?исью <Михаил= и 7а с>@е?о= <О@ди-
на@ец Е. И. В. ле=т. Жи@а@-де-Су>антон=, ?@ичем ?оче@> с>@е?ы был ?охо6 на ?оче@> 
те>ста. В ?о@тфеле о>а7алась целая ?ач>а ?одобных 6е @ес>@и?тов, ад@есованных 
?одведомственным мне чинам Военного министе@ства и главному начальни>у Пет@о-
г@адс>ого военного о>@уга, соде@6ащих в себе ?е@едаваемые вели>им >ня7ем Высо-
ча=шие ?овеления о 7а>а7е б@они@ованных автомобиле=, о @е>ви7иции для @аботы 
и7об@етателя 7аводов, 7дани= и т. ?.; всего, >а> о>а7алось в?оследствии, 26 @ес>@и?тов, 
т@ебовавших для осуществления у?оминаемых в них ме@ сумму свыше ста миллионов 
@убле=. По ме@е ?останов>и мною во?@осов о военно= ?@игодности его и7об@етени= 
ответы Б@атолюбова делались всё более и более у>лончивыми, и не@вными, со ссыл-
>ами на то, что его величеству об его и7об@етениях всё и7вестно. Тогда я объявил ему, 
что от?ус> дене6ных с@едств на военные надобности ?@ои7водится Военным мини-
сте@ством в ?о@яд>е, у>а7анном в 7а>оне, и что ?@едъявленные им @ес>@и?ты вели>о-
го >ня7я та>ому ?о@яд>у не удовлетво@яют, а ?отому я ?@едлагаю ему об@атиться 
с ?исьменным 7аявлением > военному минист@у, где и7ло6ить смету его бли6а=ших 
@асходов, >ото@ая будет @ассмот@ена и деньги 7атем будут даны, но толь>о на и7готов-
ление та>их ?@едметов, боевая годность >оих будет ?@и7нана с?ециалистами. Тем 
не менее @ес>@и?ты с соде@6ащимися в них высоча=шими ?овелениями о 7а>а7ах 
Б@атолюбову на >@у?ные суммы могли ?ослу6ить ему для ?олучения денег и7 част-
ных @у>, и >а7не ?@ишлось бы ?отом эти деньги у?лачивать, а ?отому в дальне=шем 
?@едстояла 7адача ис?@осить отмену этих ?овелени= и достигнуть об@атного ?олуче-
ния @ес>@и?тов от Б@атолюбова. Но для этого надо было выяснить, были ли вели>ому 
>ня7ю даны Госуда@ем о?@еделенные ?овеления или 6е толь>о — что ?о все= обста-
нов>е дела >а7алось ве@оятным — общее у>а7ание об@атить внимание на ?@именение 
и7об@етени= Б@атолюбова > боевым де=ствиям >авале@ии, а он у6 сам, ?о нео?ытно-
сти свое= и ?од влиянием д@угих лиц, об@атил это общее у>а7ание в ?@аво т@ебовать 
от Высоча=шего имени от?ус>а дене6ных сумм на 7а>а7ы ?о его личному усмот@ению. 
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Всё это обещало в будущем много не?@иятных 7абот и большо= @асход эне@гии <на 
?@еодоление бес?оле7ных т@ени==. Случа=но в Пет@ог@аде о>а7ался начальни> штаба 
<Ди>о= диви7ии= Гене@ального штаба ?ол>овни> Ю7ефович, лицо мне и7вестное 
с очень хо@оше= сто@оны ?о слу6бе его до во=ны в Главном у?@авлении Гене@ального 
штаба. Осведомленны= мною о сущности и обстанов>е всего этого э?и7ода, он осветил 
его вели>ому >ня7ю с точ>и 7@ения 7а>она и у6е на д@уго= день ?@иве7 мне и7вестие, 
что 6 янва@я в 2,5 часа Михаил Але>санд@ович ?осетит меня лично, чтобы с>а7ать, что 
всё дальне=шее ведение дела с Б@атолюбовым он ?е@едает Военному министе@ству. 
5 янва@я, ?@инимая участие в оче@едном 7аседании Совета минист@ов, я @ешил о7на-
>омить <>абинет= с немалова6ным, на мо= в7гляд, фа>том нахо6дения в @у>ах Б@ато-
любова до>ументов, дающих ему ?@аво ?@едъявлять не7а>онные т@ебования не толь>о 
> военному ведомству, но и > не>ото@ым г@а6данс>им, но >огда я 7а>ончил мое очень 
с6атое ?овествование о @ес>@и?тах и их соде@6ании, Го@емы>ин об@атился >о мне 
со словами: <Я не ?онимаю, Але>се= Анд@еевич, для чего вы нам всё это ?е@едаете=. 
6 янва@я >о мне ?@ибыл вели>и= >ня7ь Михаил Але>санд@ович и, 7астенчиво ?одби-
@ая слова, @асс>а7ал мне, что сво=ство и7об@етенно= Б@атолюбовым се>@етно= 6ид-
>ости — самово7го@аться и го@еть, бе7 во7мо6ности ее ?отушить, мо6ет быть ис?оль-
7овано наше= >оннице= ?@и на?адениях на не?@иятельс>ие с>лады, а ?отому Госуда@ь 
и дал ему ?о@учение ?олучить от и7об@етателя ?от@ебное >оличество это= 6ид>ости, 
но если от?ус> денег дол6ен идти че@е7 Военное министе@ство, то он ?@осит меня 
?@инять всё это дело в мои @у>и, 6елая лишь следить 7а дальне=шим его дви6ением, 
в чем ему ?омо6ет ?ол>овни> Ю7ефович. В тот 6е день была составлена от меня >@ат-
>ая все?одданне=шая 7а?ис>а, в >ото@о= ис?@ашивалась ?е@едача всех @ас?о@я6ени= 
?о @а7ным 7а>а7ам Б@атолюбову от вели>ого >ня7я Михаила Але>санд@овича Военно-
му министе@ству, и я ?о@учил моему ?омощни>у ген. Беляеву отве7ти ее лично в Став-
>у и там доло6ить госуда@ю и ген. Але>сееву всё то и7 обстанов>и этого дела, что, 
?о его мнению, ?от@ебуется. Во7в@атившись и7 Став>и, ген. Беляев ?@иве7 эту 7а?ис>у 
с наче@танным на не= словом <Согласен= и сообщил, что ?@и личном до>ладе госуда@ю 
ни>а>ого неудовольствия ?о ?оводу данного мною на?@авления делу он не 7аметил, 
а ген. Але>сеев ни>а>ого 7начения и7об@етениям Б@атолюбова не ?@идает. В течение 
янва@я ?о этому делу было ?@ед?@инято ни6еследующее: 1) 12 янва@я Б@атолюбову 
было сообщено ген. Лу>омс>им о ?е@едаче, с высоча=шего сои7воления, ?@едостав-
ленных ему вели>им >ня7ем 7а>а7ов го@юче= 6ид>ости и б@они@ованных автомоби-
ле=, для ?е@есмот@а и дальне=шего на?@авления в общеустановленном ?о@яд>е, Во-
енному министе@ству; 2) 14 янва@я была об@а7ована особая >омиссия, ?@и участии 
?@едставителе= Министе@ства финансов и Госуда@ственного >онт@оля, для @ассмо-
т@ения ?@едъявленно= Б@атолюбовым ведомости у6е ?@ои7веденных им @асходов 
?о на=му ?омещени= и @абочих и ?о ?@иоб@етению мате@иалов, всего на сумму 678 
тыс. @убле=; 3) 18 янва@я от Б@атолюбова были ?@иняты все ?од?исанные вели>им 
>ня7ем Михаилом Але>санд@овичем @ес>@и?ты, соде@6авшие в себе данные ему 7а-
>а7ы и ?@едоставление ему @а7личных ис>лючительных ?@ав ?@и их 7аготовлении, 
и ему было объявлено, что 7а>а7 на го@ючую 6ид>ость ?оследует толь>о ?осле о?ытов 
над нею, ис?олненных ?од над7о@ом с?ециалистов, >ото@ым он в се>@етном ?о@яд>е 
дол6ен будет от>@ыть и состав свое= 6ид>ости, та> >а>, не 7ная наве@ное с?особности 
это= не ?оддающе=ся тушению 6ид>ости ?е@еносить т@яс>у ?@и ?е@ево7>е, не 7ная, 
>а>ого состава и уст@о=ства для нее ?от@ебуются сосуды, давать ее всадни>ам нель7я 
во и7бе6ание о?асного для них самих ее самовос?ламенения» (Поливанов А. А. Девять 
месяцев во главе Военного министе@ства (13 июня 1915 г. — 13 ма@та 1916 г.) // Во-
?@осы исто@ии. 1994. № 9. С. 123–125).

 А. С. Лу>омс>и=, в свою оче@едь, вс?оминал: «После @а7гово@а с вели>им >ня7ем я вы-
7вал Б@атолюбова. Этот и7об@етатель де@6ал себя >@а=не вы7ывающе и сбавил тон толь-
>о ?осле того, >а> я его ?@и?угнул. Он мне ?о>а7ал не ?одлинные ?исьма вели>ого  >ня7я, 
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а фотог@афичес>ие с них сним>и. Ясно было, что ?@иходится иметь дело с о?ытным го-
с?одином, >ото@ы= ?оста@ается со@вать всё, что толь>о во7мо6но. Поехал я осмот@еть 
7авод Б@атолюбова (дом и са@а=, у6е @е>ви7и@ованные для него ?о @ас?о@я6ению глав-
ного начальни>а Пет@ог@адс>ого военного о>@уга), @ядом с >ото@ым был т@ехэта6ны= 
дом, ?одле6авши= @е>ви7иции ?од >ва@ти@ы @абочим и ?од >онто@у. Работа ?о ?одго-
тов>е 7авода > @аботе >и?ела; устанавливались стан>и, ?@оводились эле>т@ичес>ие ?@о-
вода. Но что, собственно, будет ?@ои7водить 7авод, было неясно: были на 7аводе >а>ие-то 
ста@ые аэ@о?ланы, ?одле6авшие ис?@авлению; была модель нового аэ@о?лана; были г@у-
7ови>и, ?одле6авшие б@они@ованию; но не было ничего, относившегося до и7готовления 
<всё с6игающе= 6ид>ости=, на >ото@ую, одна>о, был дан 7а>а7 на большую часть все= 
суммы. На мо= во?@ос, где 6е ?@иготовляется 6ид>ость, я ?олучил ответ, что <в д@угом 
месте=. На д@уго= день >о мне на ?@ием явился >а>о=-то ?@ибалти=с>и= немец, ?о виду 
?@осто= @емесленни>, очень ?лохо гово@ивши= ?о-@усс>и (фамилию его, > со6алению, 
я 7абыл). Расс>а7ал он мне, что им у6е нес>оль>о лет тому на7ад и7об@етена 6ид>ость, 
>ото@о= мо6но с6игать всё что угодно. Что он об@ащался и тогда, и те?е@ь, во в@емя 
во=ны, в главное военно-техничес>ое у?@авление, но там его 6ид>ость ?@и7нали год-
но= толь>о для с6игания т@у?ов, с>а7ав, что в об@ащении она слиш>ом о?асна и для 
у?от@ебления на во=не во=с>ами не?@игодна. Но он ?о7на>омился с Б@атолюбовым, 
>ото@ы= обещал это дело ?@овести и 7атем, ?олучив 7а>а7, ?оловину чистого ба@ыша 
отдавать ему — и7об@етателю. Что те?е@ь Б@атолюбову 7а>а7 дан, и ?оследни= т@ебует 
от него се>@ет ?@иготовления 6ид>ости, ?@едлагая 7а всё это всего нес>оль>о тысяч @у-
бле=. За>ончил он 7аявлением, что Б@атолюбову сообщить се>@ет и7готовления 6ид>о-
сти он не хочет, и ?@едло6ил ?е@едать состав свое= 6ид>ости мне. Я немедленно вы7вал 
?@о>у@о@а и следователя, >ото@ым немец и дал свои ?о>а7ания. Затем для немца было 
составлено 7аявление в суд о мошенничестве Б@атолюбова, >ото@ое он и ?@едставил 
?о ?@инадле6ности. Химичес>и= состав 6ид>ости и7об@етатель мне сообщил, а я ?о@у-
чил начальни>у военно-техничес>ого у?@авления 7а>а7ать ему ?удов двадцать 6ид>ости 
и ?@ои7вести с не= всесто@онние о?ыты. Че@е7 нес>оль>о дне= <настоящи== и7об@ета-
тель у6е @аботал на одном и7 ?олигонов о>оло Пет@ог@ада. Был составлен ?о этому делу 
все?одданне=ши= до>лад, и ?оследовало высоча=шее сои7воление освободить вели>ого 
>ня7я от наблюдения 7а ис?олнением сделанных 7а>а7ов, а всё дело на?@авить и @ешить 
?о усмот@ению военного минист@а. После этого я вновь вы7вал Б@атолюбова и ?@едло-
6ил ему в@еменно ?@е>@атить ис?олнение сделанных ему 7а>а7ов, сообщив мне состав 
его 6ид>ости. Он >атего@ичес>и от>а7ался. Я тогда с>а7ал ему то, что мне было и7вестно 
от немца-и7об@етателя. Б@атолюбов ?@и7нался, что это ?@авда. Ему было объявлено, что 
дело ли>види@уется, и чтобы он ?@едставил все данные, ?одтве@6дающие его де=стви-
тельные @асходы, >ото@ые ему будут во7мещены. Т@удно было от него ?олучить ?одлин-
ные ?исьма вели>ого >ня7я и негативы фотог@афичес>их с них сним>ов; но, в >онце >он-
цов, он их сдал. Вели>и= >ня7ь 7ае76ал >о мне нес>оль>о @а7 и был очень доволен, >огда, 
на>онец, дело было о>ончательно ли>види@овано. О?исываю всё это я ?од@обно, та> >а> 
до меня тогда 6е доходили слухи, что Б@атолюбов, сох@анив, >онечно, фотог@афичес>ие 
сним>и с ?исем вели>ого >ня7я, хотел в?оследствии их о?убли>овать. П@и ли>вида-
ции этого дела мне ?@ишлось два @а7а делать ?од@обные до>лады в Совете минист@ов, 
и в @е7ультате на во7мещение @асходов, вы7ванных этим делом, было ассигновано, если 
не ошибаюсь, 250 000 @убле=. Жид>ость для у?от@ебления в во=с>ах о>а7алась сове@-
шенно не?@игодно= и >а> соде@6ащая в своем составе фосфо@ очень о?асно= в об@аще-
нии» (Вос?оминания гене@ала А. С. Лу>омс>ого. Бе@лин, 1922. Т. 1. С. 77–79).

 И, на>онец, в вос?оминаниях видного члена Комиссии ?о военным и мо@с>им делам 
Госуда@ственно= думы Н. В. Савича этот э?и7од и7ло6ен та>: «Толь>о в?оследствии 
я у7нал о малень>ом фа>те, >ото@ы=, ?о-видимому, ?ослу6ил если не ?оводом, 
то ?@едлогом отстав>и гене@ала Поливанова. В Пет@ог@аде в 1915 г. стал оби-
вать ?о@оги @а7ных военных у?@авлени= не>и= гос?один, ?о фамилии, >а6ется, 
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Богомолов, >ото@ы= уве@ял, что он и7об@ел >а>о=-то необычны= 7а6игатель-
ны= состав, с ?омощью >оего мо6но лег>о с6ечь все обо@онительные соо@у6е-
ния в@ага, если в их >онст@у>цию входит де@ево или д@уго= го@ящи= ?@едмет. 
Всюду его и7об@етение было ?@и7нано не 7аслу6ивающим внимания, на него 
смот@ели не то >а> на неудачного и7об@етателя, не то >а> на ша@латана. Тогда 
он б@осился > членам Госуда@ственно= думы и Госуда@ственного совета с 6а-
лобами на военные уч@е6дения, от>лонявшие его и7об@етения я>обы ?отому, 
что у него нет ?@оте>ции и во7мо6ности давать в7ят>и. Последние об@атились 
>о мне. Я у6е слышал >ое-что неблаго?@иятное для и7об@етателя, но, не буду-
чи достаточно в >у@се, ?@осил начальни>а мо@с>о= а@тилле@ии, с >оим я был 
в ?@е>@асных отношениях и >оему бе7условно дове@ял, @асследовать ?од@обно 
это дело. Мо@с>ое министе@ство в то в@емя ?омогало мне во всем, что >асалось 
во?@осов воо@у6ения а@мии, ?оэтому моя ?@осьба была немедленно ис?олне-
на: лучшие техни>и исследовали во?@ос и, >а> мо6но было о6идать, выводы 
с?ециалистов о>а7ались уби=ственными для и7об@етателя. Я ?@е?@оводил ответ 
тем, >то >о мне об@атился, и они 7аявили г-ну Б., чтобы он их оставил в ?о>ое. 
Тогда этот гос?один ?@оле7 >а>-то > вели>ому >ня7ю Михаилу Але>санд@овичу 
и демонст@и@овал ему свое и7об@етение. Демонст@ация 7а>лючалась в том, что 
в ?@исутствии вели>ого >ня7я было обильно ?олита водою ?оленница д@ов, в >о-
то@ую был ?@ои7веден выст@ел сна@ядом, 7а>лючавшим небольшое >оличество 
и7об@етенно= смеси. Поленница 7аго@елась, и ее не могли ?отушить. Равным 
об@а7ом выст@елили в @астущее де@ево, >ото@ое то6е 7аго@елось я@>им огнем. 
Вели>и= >ня7ь ?@ишел в восто@г, уве@овал в све@х-г@ечес>и= огонь и от?@авил-
ся в Став>у до>ладывать госуда@ю о виденном. Конечно, он не 7нал, что и7об@е-
татель 7а@анее смачивал и ?оленницу, и де@ево и7вестною 6ид>остью, >ото@ая 
?@и соединении со смесью и7об@етателя вос?ламеняется и дает очень высо>ую 
тем?е@ату@у го@ения. Поэтому всё и7об@етение, ?@итом отлично и7вестное уче-
ным-хими>ам, не имело ни>а>ого ?@а>тичес>ого 7начения, т[а>] >[а>] немцы, >о-
нечно, не ?о7волили бы ?@едва@ительно смачивать их соо@у6ения, чтобы смесь 
могла их вос?ламенить. Словом, всё дело было основано на обмане. Тем не менее 
@е7ультатом до>лада вели>ого >ня7я было то, что ?оследовал ?@и>а7 от>@ыть 
и7об@етателю >@едит на о@гани7ацию ?@ои7водства его смеси в сумме 10 млн 
@уб. и ему было ?@едоставлено ?@аво @е>ви7иции любого ?омещения, ?@игод-
ного для это= цели. Последним он тотчас 6е вос?оль7овался, начал шанта6и@о-
вать домовладельцев, г@о7я их выселить, если они не от>у?ятся. Те б@осились 
с 6алобами > военному минист@у и > члену Госуда@ственно= думы Милютину 
(Милютин Владими@ Васильевич (1873 — ?осле 1935), ин6ене@, член IV Госу-
да@ственно= думы, о>тяб@ист. — Д.Р.). Поливанов немедленно ?оехал в Став>у, 
где и выяснил сущность дела. Тогда госуда@ь ?@и>а7ал отоб@ать у>а7 о ?@аве 
@е>ви7иции ?омещения и ?@е>@атить выдачу денег обманщи>у, >ото@ы=, в?@о-
чем, у6е ус?ел >ое-что ?олучить, >а6ется, тысяч двести. Затем дело было 7а-
мято. П@ошло нес>оль>о месяцев. В одном и7 7аседани= Военно= >омиссии 
и Госуда@ственно= думы де?утат Милютин ?однял этот во?@ос, ?о?@осил @а7ъ-
яснени= военного минист@а. Тот давно ?@ивы> быть с нами от>@овенным, 7нал, 
что мы умеем молчать, ?оэтому он с ?олно= от>@овенностью отвечал на во?@осы 
и ?@едло6ил ?@исутствовавшему Лу>омс>ому сообщить все ?од@обности дела, 
что тот и сделал, ?@ичем вс>@ылась @оль вели>ого >ня7я и фа>т неосто@о6ного 
?@и>а7а госуда@я. Но Поливанов не учел, что в то в@емя ?@едседателем >омис-
сии был вновь и7б@анны= Шинга@ев, >ото@ы= ?@игласил на 7аседание стеног@а-
фисто>. Затем Шинга@ев неосто@о6но ?@е?@оводил стеног@амму в Став>у ген. 
Але>сееву, >ото@ы= ее ?о>а7ал госуда@ю. Последни= во7мутился. Ему >а7алось 
несомненным, что Поливанов и Лу>омс>и= не толь>о не выго@одили вели>ого 
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4 де>аб@я50 я ле6ал больно= в ?остели.
О>оло 6 ч. веч[е@а] меня вы7вал ?о телефону военны= минист@. П@иехав в его 

дом на Мо=>е, меня немедленно ввели в его >абинет51, где я 7астал военн[ого] 
минист@а гене@[ала] Поливанова, начальни>а Гене@ального штаба гене@[ала] 
Беляева и начальни>а Канцеля@ии Военного министе@ства ген. — ле=т. Лу>ом-
с>ого. Поливанов ?@очел мне нес>оль>о @ес>@и?тов в@оде вышеу?омянутого 
и де@7>ое ?исьмо Б@атолюбова > гене@[алу] Милеанту. Потом, очевидно со-
мневаясь, мог ли в[ели>и=] >ня7ь ?од?исывать нечто ?одобное, с?@осил меня, 
7наю ли я @у>у вел. >ня7я. Я ?одтве@дил ?одлинность ?од?иси. Потом он с?@о-
сил, 7наю ли я что-либо ?о этому делу. Я ответил, что в[ели>и=] >ня7ь ниче-
го мне о нем не гово@ил, советовался с одним Жи@а@ом, что @ес>@и?ты эти, 
?о-видимому, составлялись и ?одсовывались в[ели>ому] >ня7ю для ?од?иси 
ба@оном Жи@а@[ом]. Что я, чуя о не7а>онности и нечистоте дела, ?исал > вел. 
>ня7ю с ?@осьбо= быть осто@о6нее, не б@ать на себя ответственности, ?о@учить 
всё дело >омиссии, но что в[ели>и=] >ня7ь меня не ?ослушал.

Гене@[ал] Поливанов, у>а7ав на не7а>онность @ес>@и?тов, об@ащавшихся 
> его ?одчиненным с высоча=шими ?овелениями, у>а7ав на мате@иальную сто-
@ону дела, ?о@учил меня ?@осить в[ели>ого] >ня7я [сообщить] ему, Полива-
нову52: на что именно он, в[ели>и=] >ня7ь, у?олномочен госуда@ем, и ?@инять 
ме@ы с мое= сто@оны для ог@а6дения в[ели>ого] >ня7я от ?одобных лиц, 7лоу-
?от@ебляющих его дове@ием… Я у>а7ал гене@[алу] Поливанову на неудавшую-

>ня7я, но и не ог@адили в дол6но= ме@е ?@ести6 ца@с>о= власти, не 7ащитили 
инте@есы династии и ?@естола. Последовал вы7ов ген. Шуваева и ?@едло6ение 
ему 7анять ?ост военного минист@а» (Савич Н. �. Вос?оминания. СПб.–Дюс-
сельдо@ф: Logos — Голубо= всадни>, 1993. С. 152–153). Несомненно, исто@ия 
с @ассмот@ением 7а?@оса о Б@атолюбове (фамилию >ото@ого Н. В. Савич 7а?а-
мятовал) в думс>о= >омиссии (все ?@ото>олы >ото@о= считались се>@етными) 
могла ?ослу6ить, в лучшем случае, еще одним ?@едлогом для увольнения Поли-
ванова. Тем более, что в 6у@нале 7аседания >омиссии от 23 фев@аля 1916 г. имя 
вел. >н. Михаила Але>санд@овича не было у?омянуто (РГИА. Ф. 1278. О?. 5. Д. 
446. Л. 35). П@ичины были го@а7до глуб6е и 7а>лючались в слиш>ом хо@оших 
отношениях военного минист@а с Думо= и слиш>ом большо= его ?о?уля@ности 
в обществе.

 Сам вел. >н. Михаил Але>санд@ович ?исал ?о ?оводу это= исто@ии 6ене: «Наташа, не 7а-
будь одно, что я до сих ?о@ 7а всю 6и7нь ни в >а>ие г@я7ные исто@ии не ?о?адал, и толь>о 
в >онце ?@ошлого года, де=ствительно, благода@я моему дове@чивому ха@а>те@у я мог бы 
иметь не?@иятности, но, > счастью, этот во?@ос те?е@ь ли>види@ован. Но ведь это не 7на-
чит, что я буду ?@одол6ать делать ошиб>и. Наобо@от, эта не?@иятная исто@ия будет слу-
6ить мне тя6елым, но хо@ошим у@о>ом и у6, >онечно, ничего ?одобного ни>огда не ?о-
вто@ится. Мне толь>о всю 6и7нь будет досадно и обидно вс?оминать, что я мог сделать 
та>ую ошиб>у» (Цит. ?о: ХруEFалев �. М. Пе@вая ми@овая: Во главе ди>о= диви7ии. За-
?ис>и вели>ого >ня7я Михаила Романова. М.: АСТ, 2014).

50 Та> в ?одлинни>е. По смыслу ?@авильно: «янва@я».
51 Та> в ?одлинни>е.
52 Та> в ?одлинни>е.
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ся у6е мою ?о?ыт>у в этом на?@авлении и ?@осил военн[ого] минист@а объяс-
нить всё это лично в [ели>ому] >ня7ю. Ввиду 7ат@уднени= в этом со сто@[оны] 
военн[ого] минист@а, >@а=не об@емененного @абото=, я ?@едло6ил тогда ?о-
@учить это гене@[алу] Ю7ефовичу. Его вы7вали немедленно и7 Ца@с>ого села 
> военн[ому] минист@у.

Ут@ом 5 янва@я гене@[ал] Ю7ефович был у военного минист@а, ?отом ?@и-
ехал >о мне во7мущенны= всем услышанным. Гене@[ал] Поливанов у>а7ал 
на ?олитичес>ое 7начение дела, Ю7ефович настаивал на необходимости и7ъять 
все дела и7 личного ведения вел. >ня7я. В тот 6е день вече@ом Ю7ефович ?оехал 
в Гатчину и гово@ил в[ели>ому] >ня7ю об этом во?@осе, >ото@ы= очень угнетает 
вел. >ня7я. Но на следу[ющи=] день 5 янва@я53 ут@ом военны= минист@ вновь 
вы7вал гене@[ала] Ю7ефовича и сообщил ему о новом фа>те, @е7>о ухудшив-
шем дело: Жи@а@ ?@иве7 военному минист@у новое свое тво@ение — @ес>@и?т 
7а ?од?исью вел. >ня7я на имя Б@атолюбова, в >ото@ом вел. >ня7ь 7а>а7ывает 
Б@атолюбову — ?омимо военного минист@а — 100 тысяч ?удов го@ючего ве-
щества с у?лато= ?о 18 долла@ов 7а ?уд в аме@и>анс>о= валюте54, т. е. 7а>а7 
на 24 миллиона @убле= (!), а ?о словам гене@[ала] Поливанова, на 34 милли-
она @убле=. А в >онце @ес>@и?та в[ели>и=] >ня7ь ?@и>а7ывает ис?олнять все 
@ас?о@я6ения ле=т. ба@она Жи@а@а, исходящие от имени его высочества. Это 
?олномочие — неслыханное — дает ?@аво ба@. Жи@а@у делать да6е бе7 ог@ани-
чения суммы миллионные 7а>а7ы, 7а >ото@ые дол6ен отвечать вел. >ня7ь.

С этого до>умента Б@атолюбов и Ко сняли фотог@афичес>ие сним>и, >ото-
@ые у6е @ас?@ост@аняются. На основании их любо= бан>, любое уч@е6дение 
и лицо могут от>@ыть частно= >ом?ании Жи@а@а любо= >@едит. О?ять-та>и 
г@омадная ответственность на бедном вел. >ня7е.

Помимо сего, гене@[ал] Поливанов [у>а7ал] на ?олитичес>ую сто@ону дела: 
>а> 6адно левые ?а@тии ловят вся>и= случа=, чтобы ?@и?утать лиц им?е@а-
то@с>о= фамилии > вся>им нечисто?лотным наме@ениям ?о >а7енным ?остав-
>ам и т. д. Ка> та>о= @ес>@и?т дает ?очву для ?одобных инсинуаци= и т. д. 
Подобные дела — ?@е>@асная ?очва для во7бу6дения б@о6ения для будуще= 
@еволюции.

Че@е7 день 7 янва@я во?@ос у6е будет внесен в Комитет госуда@ственно= 
обо@оны, в >ото@ом участвуют и «левые» де?утаты Госуда@ственно= думы55. 
Поэтому нам ?@едстояло де=ствовать быст@о и @ешительно, добиться свида-
ния вел. >ня7я с гене@[алом] Поливановым до этого и ?омешать дальне=ше= 
э>с?луатации вел. >ня7я со сто@оны ба@. Жи@а@а и Б@атолюбова.

53 Та> в ?одлинни>е.
54 Подче@>нуто в ?одлинни>е.
55 Комиссию ?о военным и мо@с>им делам Госуда@ственно= думы во7главлял с 21 июля 

1915 г. >адет А. И. Шинга@ев. Начиная с летне= сессии 1915 г. в составе это= >омиссии 
находились де?утаты от >адетс>о= ?а@тии, для >ото@ых @анее данная >омиссия была 
7а>@ыта.
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В 1 ч. соб@ались у меня вновь г@. Ил. Ил. Во@онцов и гене@[ал] Ю7ефович. 
Во@онцов ?о7вонил вел. >ня7ю в Гатчину, и мы все были ?о7ваны туда > обеду. 
По ?@и>а7[анию] в[ели>ого] >ня7я в 5 ч. я вы7вал Жи@а@а и он дал не>ото@ые 
объяснения мне и Во@[онцову]. В 6 ч. 10 [минут] веч[е@а] мы выехали в Гатчи-
ну (я был до того болен, что еле стоял на ногах).

На ст. Але>санд@овс>о= > нам вошел Ю7ефович. В Гатчине мы 7астали 
в[ели>ого] >ня7я очень @асст@оенным. Пе@ед обедом мы совещались у него 
в >абинете. В[ели>и=] >ня7ь ?онял с@а7у всю не?@авильность дела, и тотчас 
было @ешено им 7авт@а 6е ехать > военному минист@у.

Когда уехал гене@[ал] Ю7ефович, тогда я дол6ен был @асс>а7ать всё дело 
?@и в[ели>ом] >ня7е Наталии Се@г[еевне] Б@асово=. Во@онцов оттенил не-
>@асивую @оль Жи@а@а, ?@осил вел. >ня7я и7бавить нас от совместно= слу6-
бы с ним. На это бедны= в[ели>и=] >ня7ь согласился. Я тотчас условился 
с военн[ым] минист@ом о свидании в[ели>ого] >ня7я с ним на 7авт@а.

6-го янва@я в 2 ч. я вст@етил в[ели>ого] >ня7я на Балти=с>[ом] во>7але; он 
был, ?о-видимому, @ад этому, и мы вдвоем ?оехали > военн[ому] минист@у. 
Я оставался 6дать в ?@иемно= вместе с начальни>ом Гене@[ального] штаба 
гене@[алом] Беляевым56 и гене@[алом] Лу>омс>им57. Гене@[ал] Беляев то6е ?о-
гово@ил со мною об этом деле, с до>ладом о >оем он сегодня едет > госуда@ю 
в став>у в Могилев. Я у>а7ал на необходимость и7ъять у Жи@а@а и Ко все >ом-
?@омети@ующие до>ументы. Потом мы осмат@ивали в7ятое у ге@манцев @у6ье 
с телес>о?ом58. В[ели>и=] >ня7ь был у военного минист@а целы= час. Когда они 
вышли, то военны= минист@ до>ладывал вел. >ня7ю, что @у6ья те?е@ь имеются 
в большом >оличестве, сове@шенно достаточном. Во=с>а ?е@во= линии у6е все 
воо@у6ены наше= 3-лине=но= винтов>о=; вто@ая линия воо@у6ена ф@анцу7-
с>ими @у6ьями59, >ото@ые гене@[ал] Поливанов с т@удом вы?@осил у ф@анцу-
7ов. Затем есть много аме@и>анс>их Винчесте@ ?од наш ?ат@он и, на>онец, и7-
готовляются @у6ья я?онцами — самыми а>>у@атными ?оставщи>ами.

56 Беляев Михаил Але>сеевич (1863–1918), гене@ал от инфанте@ии (1914), в 1914–1916 гг. 
начальни> Гене@ального штаба, ?омощни> военного минист@а, с 10 августа 1916 г. — 
член Военного совета и ?@едставитель @усс>ого >омандования ?@и @умынс>о= а@мии, 
с 3 янва@я 1917 г. — военны= минист@. После Фев@альс>о= @еволюции а@естован, нахо-
дился ?од следствием. Расст@елян большеви>ами.

57 Лу>омс>и= Але>санд@ Се@геевич (1868–1939), гене@ал-ле=тенант (1916), в 1914–
1915 г. — начальни> >анцеля@ии Военного министе@ства, в 1915–1916 гг. ?омощни> 
военного минист@а, в 1916 г. — начальни> 32-= ?ехотно= диви7ии, 7атем — начальни> 
штаба 10-= а@мии, с о>тяб@я 1916 ?о а?@ель 1917 г. — гене@ал->ва@ти@ме=сте@ штаба 
ве@ховного главно>омандующего, 7атем >оманди@ 1-го а@ме=с>ого >о@?уса, начальни> 
штаба ве@ховного главно>омандующего. После высту?ления Л. Г. Ко@нилова, >ото@ое он 
?одде@6ал, а@естован. А>тивны= участни> Белого дви6ения. С 1920 г. в эмиг@ации.

58 Т.е. с о?тичес>им ?@ицелом.
59 Имеются в виду ф@анцу7с>ие одно7а@ядные винтов>и системы Г@а и Г@а-К@о?аче>а (Ма-

никовEкий А. А. Русс>ая а@мия в Вели>о= во=не: Боевое снаб6ение @усс>о= а@мии в ми-
@овую во=ну. М., 1937. С. 288–290).
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Потом в[ели>и=] >ня7ь ?оехал >о мне на >ва@ти@у, ?ил ча= и ?о моему сове-
ту ?@осил ?о телефону гене@[ала] Ю7ефовича быть его ?@едставителем в у?о-
@ядочении б@атолюбовс>ого дела.

П@оводив в[ели>ого] >ня7я на во>7ал, я о?ять ?оехал > военному минист@у, 
чтобы сообщить ему об этом @ешении вел. >ня7я, и гене@[ал] Поливанов ?@осил 
меня вы7вать Ю7ефовича > нему > 10½ ут@а 7авт@а. Гене@[ал] Поливанов был 
очень любе7ен, с>а7ал: Ну, >а6ется удастся нам с?асти вел. >ня7я и7 этого дела. 
С>а7ал, что ?@ямо ?олюбил его ?осле этого @а7гово@а, что ?онял его чистую 
душу и т. д.

Жи@а@у вел. >ня7ь с>а7ал мне ?е@едать, что 1) Ввиду во7мо6ных на@е>ани= 
и недо@а7умени=, во7ни>ших в Военном министе@стве ?о ?оводу дела Б@атолю-
бова, вел. >ня7ь ?е@едал всё дело военному минист@у, оставляя 7а собою лишь 
?о>@овительство делу; 2) У?о@ядочение дела и ?останов>у его на ?@авильны= 
и 7а>ономе@ны= ?уть в[ели>и=] >ня7ь ?о@учил гене@[алу] Ю7ефовичу >а> сво-
ему ?@едставителю, >ото@ы= ис?олнит это ?о у>а7аниям военного минист@а 
совместно с лицом, имеющим быть на7наченным со сто@оны военного мини-
ст@а; 3) со всеми до>ладами и во?@осами ?о сему делу ба@ону Жи@а@ и ин6. 
Б@атолюбову надле6ит об@ащаться отнюдь не не?ос@едственно > в[ели>ому] 
>ня7ю, а >60 гене@[алу] Ю7ефовичу и 7атем > лицу, у?олномоченному от воен-
ного минист@а; 4) Ле=т[енанту] ба@. Жи@а@у и ин6[ене@у] Б@атолюбову бе7от-
лагательно ?@едставить гене@[алу] Ю7ефовичу все т@ебующиеся ему с?@ав>и 
?о сему делу и всю относящуюся > делу ?е@е?ис>у и до>ументы; 5) Во ис?ол-
нение сего ба@. Жи@а@ немедленно ис?@осит у>а7ани= гене@[ала] Ю7ефовича; 
6) Ба@ону Жи@а@[у] ?@е>@атить вся>ую ?е@е?ис>у ?о сему делу от имени или 
?о ?о@учению его в[ысочест]ва61. К сему ?@исово>у?ить (лично ба@. Жи@а@у), 
что в[ели>и=] >ня7ь ?@и>а7ывает ба@. Жи@а@у не ехать с в[ели>им] >ня7ем 
на ф@онт, а оставаться в Пет@ог@аде ввиду необходимости его ?@исутствия 
для ?олного у?о@ядочения дела. Не ?оль7оваться более блан>ом «о@дина@ец 
Е.И.В.» и ве@нуть штам?. Затем вел. >ня7ь @ешил отчислить ба@. Жи@а@[а] 
и7 о@дина@цев ?@и ?олучении в[ели>им] >ня7ем >о@?уса, но ?о>а ему это 
не объявлять, т[а>] >[а>] «это сделается само собою».

7 февраля 1916
Помощни> военн[ого] минист@а гене@[ал]-ле=т[енант] Лу>омс>и= гово-

@ил ?о тел[ефону] начальни>у штаба Кав>[а7с>о=] ту7[емно=] >онно= диви-
7ии гене@алу Ю7ефовичу у меня на >ва@ти@е, что настоящему62 и7об@етате-
лю огне@ас?@ост@ан[яюще=] 6ид>ости Э=7еншт@ауху (?)63 у6е от?ущено 
18 000 @уб. 7а и7готовление 300 ?уд. 6ид>ости (всего ?о 83 @уб. 7а ?уд, ме6ду 

60 В ?одлинни>е «>» ?овто@ено два6ды.
61 В ?одлинни>е ?ун>ты 4–6 в?исаны в >онце ст@аницы.
62 Подче@>нуто в ?одлинни>е.
63 Зна> во?@оса в ?одлинни>е.
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тем >а> Б@атолюбов вы@вал у в. >ня7я 7а>а7 на 100 тысяч ?уд. ?о 340 @уб. — 
более, чем в 4 @а7а до@о6е). Та>[им] об@[а7ом], на 7а>а7, данны= на 34 мил-
лиона, >а7на ?е@е?латила бы Б@атолюбову на 26 миллионов до@о6е! Кото@ые 
Б@[атолюбов] ?оло6ил бы в >а@ман себе и своим досто=ным ?омощни>ам.

Э=7еншт@аух является настоящим и7об@етателем 6ид>ости, сведения о со-
ставе >ото@о= и т. д. он ?@едставил в Военное министе@ство — сво= се>@ет он 
бе7во7ме7дно отдает ?@авительству.

В 1909/10 г. Б@атолюбов у него отоб@ал и7об@етение, обещав ему его ?@о-
вести в высших сфе@ах.

9 VII 1916. ЛоFок ЗлоFый
И7 се>@етн[ого] отчета в@ем[енного] военн[ого] гене@ал-губе@нато@а Гали-

ции гене@ал-адъютанта г@афа Боб@инс>ого ?о у?@авлению >@аем с 1 сент[яб@я] 
1914 ?о 1 июля 1915 г.64

Поло6ение об у?@авлении65 >@аем вы@аботано всего в 3 дня (ст@. 1).
П@ово7глашенны= г@. Боб@инс>им ?@инци? ве@оте@?имости, ?одтве@6ден-

ны= >а> основа @елигио7но= ?олити>и > бе7условному ис?олнению телег@ам-
мо= госуда@я на имя г@афа Б[об@инс>ого] от 15 сент[яб@я] 1914 г. (ст@. 4), со-
ве@шенно игно@и@овался а@хие?ис>о?ом Евлогием66, вводившим ?@авославие 
вся>ими ?@авдами и не?@авдами (ст@. 42–44 и П@ило6ение 1 ст@. 72–73).

Админист@ация — на7начались сове@шенно не?одходящие чины (м[е6ду] 
?@[очим], ни одного начальни>а уе7да с высшим об@а7ованием, тогда >а> ?@и 
авст@и=с>[ом] ?@авительстве все были с высшим об@а7ованием. Полиция — 
г@убая, своевольная, свое>о@ыстная (ст@. 7).

Русс>о-галици=с>ая интеллигенция обманувшаяся в своих наде6дах на ?о-
лучение власти в >@ае, вс>о@е стала относиться в@а6дебно > @усс>о= адми-
нист@ации (ст@. 8), ме6ду тем >а> оставшиеся в Галиции авст@и=с>ие ?@ави-
тельственные и обществ[енные] уч@е6дения, состоящие гл[авным] об@[а7ом] 
и7 ?оля>ов, во многом о>а7али существенную ?омощь (ст@. 9).

64 Очевидно, имеется в виду отчет В. А. Боб@инс>ого, о?убли>ованны= (с ?@ило6ениями) 
в 1916 г. Отчет в@еменного гене@ал-губе@нато@а Галиции ?о у?@авлению >@аем 7а в@е-
мя с 1-го сентяб@я 1914 года ?о 1-е июля 1915 года. Киев: Ти?ог@. штаба Киев. воен. 
о>@., 1916; Отчет >анцеля@ии военного гене@ал-губе@нато@а Галиции в ?е@иод в@емени 
с 28 августа 1914 ?о 1 июля 1915 года. П@ило6ение № 1 (> отчету военного гене@ал- 
губе@нато@а Галиции). Киев, 1916.

65 Здесь и далее ?одче@>нуто в ?одлинни>е.
66 Евлоги=, в ми@у — Васили= Семенович Гео@гиевс>и= (1868–1946), е?ис>о? Холмс>и= 

(с 1903), член III Госуда@ственно= думы, а@хие?ис>о? Волынс>и= и Житоми@с>и= 
(с 1914), в 1914–1916 гг. у?@авлял це@>овными делами в 7анятых @усс>ими во=с>ами 
областях (Галиции), ?одве@гался >@ити>е 7а насильственное об@ащение в ?@авославие 
униатов, член Все@осси=с>ого ?оместного собо@а, и7б@анны= собо@ом член Священного 
синода, с 1920 г. в эмиг@ации, в Па@и6е во7главлял це@>овное у?@авление, с 1927 г. ?о-
@вал отношения с Русс>о= 7а@убе6но= ?@авославно= це@>овью, в 1931 г. ?е@ешел ?од 
ю@исди>цию Константино?ольс>ого ?ат@иа@хата, в 1945 г. воссоединился с Русс>о= 
?@авославно= це@>овью.
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Военно?ленные галичане освобо6дались ?о ?@инесении ?@исяги о ве@но-
сти госуда@ю — в числе 4290 чел.

Религио7ны= во?@ос Святе=ши= Синод, о@гани7овывая це@>овную 6и7нь 
>@ая, да6е не 7а?@осил мнения гене@ал-губе@нато@а. А@хие?ис>о? Евлоги= на-
сто=чиво добивался отмены 7а>@ыто= баллоти@ов>и во?@оса о ?@иглашении 
в униатс>ие ?@иходы ?@авославных священни>ов, на7начал их своевольно — 
в @е7ультате, ?@и эва>уации нами Галиции целые ?@иходы, нас?ех ?@исоеди-
ненные нами > ?@авославию, дол6ны были и7 боя7ни ?@еследовани= сни-
маться с места, об@а7овав десят>и тысяч бе6енцев, @инувшихся в неи7вестное 
будущее.

Эва>уация. Были м[естным] ?@[авительством] выве7ены в Россию дене6-
ные суммы галици=с>их бан>ов 1385 тыс. @уб. + 1227 тыс. >@он + де?о7ита. 
29 а?@еля нач[ат] ?@инудительны= вывод с?особного носить о@у6ие населения 
и всего ?@инадл[е6ащего] ему с>ота; @а7@ешено б@ать семьи и с>а@б. 24 мая 
@ас?о@я6ение о ?@инудит[ельном] выводе населения отменено, но десят>и ты-
сяч галичан ?@одол6али выходить и7 Галиции, боясь @е?@есси= и не 6елая ?о-
>идать угонявши=ся с>от.

О?е@ативные данные — не сообщались, что @асст@аивало ?ланы 
интендантс>[их] 7аготово> и ?одво7а их в а@мию и до >@а=ности 7ат@удняло 
эва>уацию @аненых и ?@.

Дело >онт@@а7вед>и не было сос@едоточено в одном уч@е6дении и ?оэтому 
велось в@а7б@од и не?ланоме@но.

Де7е@ти@ство 7аде@6ано о>[оло] 10 тысяч чел.
Эва>уация ев@еев сове@шалась не?ланоме@но и менялась (?@ил. № 31/38 

ст@. 105–106).
Уничто6ен ?@и эва>уации нефтеочистительны= и ?е@егонны= 7авод 

в г. Д@огобыче, ?@ичем убыто> был о>[оло] 52 миллионов67 @уб.
Сбо@ о@у6ия — не сдавалось населением, а ?@одавалось «любителям» (ст@. 30).
Вещевые 7а?асы, оставленные авст@и=цами, бессистемно @асхищались.
Ш>олы
Посевное 7е@но ?@ошло в Галицию 449 тыс. ?удов, но ?@инято толь>о 

166 тыс. ?удов; все остальное со66ено ?@и эва>уации, а частью (?)68 выве7ено 
об@атно в Россию.

Лошаде= для ?олев[ых] @абот 7а>у?лено для Галиции 3065 лош. 
(7а 320 тыс. @.) — ?@одано толь>о 1147 @уб. — И лошади и 7е@но ?@ибыли слиш-
>ом ?о7дно.

Посевы ?однявшиеся — уничто6ены ?@и эва>уации69.

67 В ?одлинни>е «миллиона».
68 Зна> во?@оса в ?одлинни>е.
69 В ?одлинни>е те>ст со слов «уничто6ен ?@и эва>уации» до начала 7а?иси от 9.VII.1916 

находятся на ст@анице, ?@едшествующе= это= 7а?иси. По@ядо> 7а?исе= ис?@авлен 
?о смыслу.
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ПеFроград 7 ноябр. 1916а

Ра7гово@ c до>то@ом Вестфален[ом] о боле7ни вели>ого >ня7я Михаила 
Але>санд@овича. — Сегодня была >онсультация у ле=б-мед[и>а] Бе@тенсона70 
с д-@ом Вестфаленом71. Вестфален @асс>а7ал мне, что еще в 1906 г. он о?@еде-
лил у в[ели>ого] >ня7я я7ву в 6елуд>е, в чем он был ?одде@6ан и ?@офессо@ом 
Но@тен[ом] и7 Вены. — Тогда было ?@ед?@инято лечение в Ка@лсбаде и Со@-
@енто. — Но тогда 6е он ?@едс>а7ал ?овто@ение боле7ни. — Год с?устя д-@ Бот-
>ин от@ицал я7вы в 6елуд>е, объяснял всё не@вами. Еще ?о76е, в 1907 г. или 
1908 г., была со7вана >онсультация с ?@ивлечением ?@оф. Бельяминова72 и Си-
@от>ина73, они тогда то6е о?@еделили я7вы в 6елуд>е; ?@ото>ол об этом сох@а-
нился у Мо@двинова. Те?е@ь — ?е@иодичес>ие боли и местное давление ясно 
у>а7ывают на существование я7вы. В[естфален] думает, что в области 12-?е@ст-
но= >иш>и (где она ?очти ни>огда не ?е@еходит в @а>), что много лучше, чем 
я7ва в самом 6елуд>е, часто ?е@еходящая в @а>. Но о>ончательно о?@еделить 
область, где я7ва, мо6ет толь>о @ентгени7ация, ?@ои7водимая, одна>о, толь-
>о с?ециалистом (@ентгени7ато@) ?о 6елудочным боле7ням (@е>[омендован] 
О. фон Ден74). Я7ва, о?@еделяемая в 12-?е@стно= >иш>е, и7лечивается @ади-
>ально о?е@ацие= с ?оследовательн[ым] ст@огим лечением (6 недель молочно= 
диеты, ?@и?а@>и, абсолютны= ?о>о=). Я7ва в 6елуд>е не и7лечивается о?е@а-
цие=, а толь>о этим лечением. — В[естфален] убе6ден, что со в@еменем боли 
и ст@адания в[ели>ого] >ня7я во7обновятся. Тогда75 ну6на будет ?@едва@итель-
ная @ентгени7ация, а 7атем >онсилиум и @ешение. По>а для облегчения ст@ада-
ни= В[естфален] и Б[е@тенсон] @е>омендуют: те?лы= >лимат (Сухум, Гаг@ы); 
ст@огая диета, ?итательные ?о@ош>и, абсолютны= ?о>о= 1–2 часа ?осле еды, 
и7бе6ание усиленных дви6ени= (гимнасти>и, ве@х[ово=] е7ды, сл[иш>ом] бы-
ст@о= ходьбы и ?@.).

ПеFроград 8 ноября 1916 г.
Беседа (в Министе@стве внут@енних дел) с това@ищем минист@а внут@[енних] 

дел >н. Влад. Мих. Вол>онс>им76. Это — высо>о= сте?ени ?о@ядочны=, не ге-

70 Бе@тенсон Лев Бе@на@дович (1850–1927), ле=б-меди>, член Медицинс>ого совета, и7-
вестны= в@ач-?@а>ти>.

71 Вестфален Ге@ман Гео@гиевич (1859 — ?осле 1915), ди@е>то@ Але>санд@овс>о= му6с>о= 
больницы, с?ециалист ?о внут@енним боле7ням.

72 Во7мо6но, @ечь идет о Леониде Гео@гиевиче Белля@минове (1959–1930), до>то@е меди-
цины, ?@офессо@е, ?очетном ле=б-о>улисте.

73 Во7мо6но, @ечь идет о Василии Ни>олаевиче Си@отинине (1856–1934), до>то@е медици-
ны, ?@офессо@е, а>адеми>е, ле=б-меди>е, члене Медицинс>ого совета.

74 Ден Оттон Оттонович фон (1881–1939), @ентгенолог Обуховс>о= больницы.
75 Подче@>нуто в ?одлинни>е.
76 Вол>онс>и= Владими@ Миха=лович, >н. (1868–1953), член III и IV Госуда@ственно= 

Думы (уме@енно ?@авы=, бес?а@ти=ны= ?@авы=), с 4 июля 1915 г. това@ищ минист@а 
внут@енних дел, в де>аб@е 1916 г. вышел в отстав>у в 7на> ?@отеста ?@отии ?олити>и 
А. Д. П@ото?о?ова.
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ниальны=, но у@авновешенны= и 7д@авомыслящи= челове>. Поло6ение вну-
т@и им?е@ии — отчаянное. Завладевши= ?сихичес>и больно= им?е@ат@ице= 
А[ле>санд@о=] Ф[едо@овно=] «ста@ец» Г@иго@и= Рас?утин (Новых) мало ?о-
малу ?@иоб@ел @ешающее влияние на все на7начения. Нено@мальны= минист@ 
внут@[енних] дел П@ото?о?ов77 — его >@еату@а и с?@ашивает его обо всем. Та>, 
на?@[име@], гене@[ал] Хагондо>ов78 не был на7начен ?ет@ог@адс>[им] г@адона-
чальни>ом ?отому, что не ?оследовал совету П@ото?о?ова ?оехать на ?о>лон 
> Рас?утину. — Если Штю@ме@79 и 3 ставленни>а Рас?утина, минист@ы П@ото-
?о?ов и Раев80, а та>6е не?о?уля@ные в Госдуме Т@е?ов81 и Шаховс>о=82 не будут 
удалены, то в Думе ?@ои7о=дет в7@ыв, делающи= ее @ос?ус> неи7бе6ным. Не-
медленно тогда начнутся 7абастов>и, ?одавление >оих неве@оятно; в 1905 году 
было в Пет@ог@аде о>оло 100 тысяч @абочих и о>[оло] 30 тысяч отбо@ных во-
=с> гва@дии, те?е@ь — более 900 тысяч @абочих и толь>о 20 тысяч ?лохих во-
=с> и столь>о 6е во=с>, сочувствующих восстанцам83. В л[е=б]-гва[@дии] Мо-
с>овс>ом ?ол>у ?@и ?оследних бес?о@яд>ах >оманди@у ?ол>а б@осили >амень, 
а офице@ов и7били. Вече@ом офице@ы не смеют ?о?адаться ни6ним чинам, 
т[а>] >[а>] @ис>уют всем. До того у?ала дисци?лина. — Поло6ение могло бы 
быть с?асено высту?лением все= им?е@ато@с>о= семьи, in corpore 7аявивше= го-
суда@ю об о?асности, о необходимости усту?ить общественному мнению. П@е-
6де это могли бы сделать ста@е=шие госуда@ственные люди: Во@онцов, Пален, 
Столы?ин и т. ?. или >оллегия ие@а@хов. Те?е@ь их нет… Ис>али, >то и7 вел. 
>ня7е= мог бы в7ять на себя @у>оводящую @оль. Михаил Але>санд@ович болен, 
ехать не мо6ет. Остановились на в[ели>ом] >н. Ни>олае Миха=ловиче84, несмо-
т@я на ни7>и= н@авственны= цен7. Завт@а в[ели>и=] >н. Михаил Але>санд@ович 

77 П@ото?о?ов Але>санд@ Дмит@иевич (1866–1918) — член III и IV Госуда@ственно= Думы, 
о>тяб@ист, с 16 сентяб@я 1916 г. минист@ внут@енних дел. Расст@елян большеви>ами.

78 Хагондо>ов Константин Ни>олаевич (Хагундо>ов Коста Исламович) (1871–1960), гене-
@ал-ма=о@, в 1914–1915 гг. — >омандующи= 2-= б@игадо= Кав>а7с>о= ту7емно= (ди>о=) 
>онно= диви7ии, в 1915–1916 гг. — начальни> штаба 2-го >авале@и=с>ого >о@?уса, 7атем 
военны= губе@нато@ Аму@с>о= обл., в 1917 г. — >омандующи= П@иаму@с>им военным 
о>@угом. После отстав>и ?@о6ивал в Каба@де, 7атем эмиг@и@овал.

79 Штю@ме@ Бо@ис Владими@ович (1848–1917), 20 янва@я — 10 нояб@я 1916 г. — ?@едседа-
тель Совета минист@ов.

80 Раев Ни>ола= Павлович (1857–1919), с 7 августа 1916 ?о 3 ма@та 1917 г. — обе@-?@о>у@о@ 
Синода.

81 Т@е?ов Але>санд@ Федо@ович (1862–1928), в 1915–1916 гг. минист@ ?уте= сообщения, 
с 10 нояб@я ?о 27 де>аб@я 1916 г. ?@едседатель Совета минист@ов.

82 Шаховс>о= Всеволод Ни>олаевич, >н. (1874–1954), в 1915–1917 гг. минист@ то@говли 
и ?@омышленности.

83 Та> в ?одлинни>е.
84 Ни>ола= Миха=лович, вел. >н. (1859–1919), исто@и>, вдохновитель вели>о>ня6ес>о= 

ф@онды.
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?оедет > Вол>онс>ому. — Мнение Бе7а>а85 — ?@отиво?оло6ное: ?@е6де всего, 
ну6на сильная власть — >а>ова бы она ни была. И для с?асения внут@[еннего] 
?оло6ения ну6ен ми@: ти?ично, что 7а во=ну стоят все левые ?а@тии, 6елающие 
нис?@ове@6ения госуда@ств[енного] ст@оя, 7нающие, что во=на ведется ?@о-
тив мона@хи7ма и >ончится ?о@а6ением, ответственность 7а >ото@ое во7ло6ат 
на те?е@ешни= мона@хич[ес>и=] @е6им и на его ?@едставителе=.
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85 Бе7а> Федо@ Ни>олаевич (1865–1  940) — член III Госуда@ственно= Думы, член Госуда@-
ственного совета ?о выбо@ам от Киевс>ого 7емства (1913), >иевс>и= губе@нс>и= ?@едво-
дитель дво@янства (1912), входил в Думе во ф@а>цию уме@енно ?@авых, 7атем — нацио-
нальную, в Госуда@ственном совете — в г@у??у П@авого цент@а.


