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'ДК 94(47).081

А. К. Гаврилов

Маниф5EF 1861 г. в оц5нках 
Ф. И. ТюFч5ва*

Если читатель ?@иводимых ни6е стихов, на?исанных Тютчевым 
?о ?оводу им?е@ато@с>ого Манифеста от 19 фев@аля 1861 г.1, выделит 
левы= >@а= четве@остишия, он мо6ет об@атить внимание на то, что 
?е@вые лите@ы четы@ех ст@о> >ат@ена с>ладываются в слово Т�ОИ:

Ты в7ял сво= день…2 Замеченны= от ве>а
�ели>ою Гос?одне= благодатью —
Он @абс>и= об@а7 сдвинул с челове>а
И во7в@атил семье меньшую б@атью…3

 * Мне давно хотелось, об@аботав его, ?о>а7ать этот мате@иал Валентине Г@иго@ьевне 
Че@нухе, много 7анимавше=ся исто@ие= >@естьянс>о= @ефо@мы 1861 г., но всё 
не удавалось 7а>@углить @аботу — тем ?@ис>о@бнее это о?о7дание.

1 Стихотво@ения Ф. И. Тютчева цити@уются, если не у>а7ано ?@отивное, ?о и7данию 
Библиоте>и ?оэта (?одг. те>ста и ?@им. К. В. Пига@ева, всту?ит. ст. Б. Я. Бухштаба. 
Л., 1957). Для те>стологии и исто@ии ?убли>ации много (ощутимо больше, чем для 
тол>ования ?@ои7ведени=) дает недавнее и самое ?олное ?о>а и7дание ?@ои7ведени= 
?оэта: ТюFчев Ф.И. Полное соб@ание соч. и ?исьма: в 6 т. М., 2002–2004; 7анимающи= 
нас те>ст ?омещен в т. II, с. 108 (те>ст); с. 464–466 (>ом.).

2 В и7даниях К. В. Пига@ева — >@оме на7ванного выше, это относится > его двухтомни>у в се@ии 
«Лите@ату@ные ?амятни>и» (М., 1965. Т. 2. С. 149) — в 1-= ст@о>е ?осле слова день и отточия 
?@ичастие начинает новое ?@едло6ение, ?очему и ?ишется с 7аглавно= бу>вы; ?осле 
благодаFью во 2-= ст@о>е стоит ти@е; в >онце четве@остишия — снова отточие. Естественно, 
7а @ед>ими ис>лючениями и7дания в основном ?овто@яют д@уг д@уга. У не>ото@ых 
и7дателе= в 1-= ст@о>е ?осле день ?оставлено не отточие, а вос>лицательны= 7на>. Смысл 
этих @а7личи= в инте@?ун>ции станет, я надеюсь, ?онятнее в ходе моего @ассу6дения.

3 Та>ов ?@еобладающи= обли> четве@остишия в и7даниях Тютчева. Что >асается на7вания 
четве@остишия и дати@ующих ?омет, о них будет с>а7ано в своем месте.
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6 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

Пос>оль>у @аньше эта особенность четве@остишия, с>оль>о я 7наю, не об-
су6далась, стоит для начала 7аде@6аться на не=, тем более что а>@остихи (?@и-
ем, и7вестны= с д@евности) бывают >а> ?одлинными, та> и мнимыми. У д@евних 
г@е>ов и @имлян ?@ием введения в те>ст ви7уальных слов ис?оль7овался то >а> 
чисто иг@ово=, то, на?@име@, @ади до?олнительно= га@антии авто@ства: и7вес-
тен а>@остих в начале и >онце та> на7ываемо= Латинс>о= Илиады (Ilias Latina) 
с именем Italic(u)s в ст. 1–8 в начале ?оэмы и глаголом scripsit в ст. 1063–1071 
в самом ее >онце, что у>а7ывало, >а> ?@и7нано с не>ото@ых ?о@, на Бэбия Ита-
ли>а в >ачестве авто@а. Вст@ечались а>@остихиды и в >ладбищенс>их над?исях, 
чтобы в стихотво@но= э?итафии обо7начить имя уме@шего, >огда оно — это бы-
вает — не годилось в и7б@анны= авто@ом стихотво@ны= @а7ме@4; случалось, что 
авто@ 7аодно хотел ?о>а7ать свое масте@ство: ?о >@аю >а6дого стиха 7аданы бу>-
вы, вместе дающие 6еланное имя, а те>ст все-та>и сох@аняет свое естественное 
течение. Любили этот ?@ием и в х@истианс>о= ?оэ7ии, особенно в ви7анти=с>ое 
в@емя. Эта че@та, давно и7вестная, а иногда обна@у6иваемая 7аново филологами 
в отдельных те>стах, вос?@инимается >а> нечто 7анимательное и уточняющее 
их исто@ию5. С@еди стихотво@ени= Де@6авина, >ото@ы= много 7начил для а@ха-
иста Тютчева, есть четве@остишие «Родясь от ?ламени, на небо во7вышаюсь…», 
где и7 четы@ех ст@о> состоящая 7агад>а соде@6ала в фо@ме а>@остиха @а7гад>у 
РОСА; в?@очем, стихотво@ение не было самим авто@ом в>лючено в соб@ание его 
стихов и ?@иведено Я. К. Г@отом лишь в ?@имечаниях6.

На@яду с несомненными, т. е. со7нательно выст@оенными, а>@остихами 
в исто@ии лите@ату@ы и7вестны случаи, >огда для читателя во7ни>ает не-
>ое подобие а>@остиха ?о милости случая. Та>, в «Илиаде» ?е@вые бу>вы 
?е@вых ?яти стихов 24-= ?есни с>ладываются в существующую словофо@му 
от ½¸υ¼όÄ — д@угое дело, что у>а7ание на что-то «белое», > тому 6е высту?ающее 
?очему-то в дательном ?аде6е, не дает для вос?@иятия те>ста ничего, что име-
ло бы эстетичес>и в@а7умительны= смысл. Подобные ?севдо-а>@остихиды вчи-
тывали и в Де@6авина, >ото@ому ?@и?исывали насмешливы= а>@остих «мнит» 
(>онечно, бе7 8е@а9 в >онце слова) в го@деливом де@6авинс>ом ?е@ело6ении го-
@ациева «Памятни>а» (Horat. Carm. III, 30). Еще удивительне= неле?ое (иных 
?@иводящее в восто@г) >ва7и-выс>а7ывание «Руина чти», вычитываемое люби-
телями та>их >а7усов и7 ?е@вых бу>в всех восьми стихов «Г@ифельно= оды» — 
novissimum carmen ?оэта. Почитатель Де@6авина не станет, >онечно, ?@инимать 
во внимание этот ане>дотичес>и= ми@а6.

4 Та>, в одно= и7 г@ечес>их э?итафи= обши@ного сбо@ни>а, и7данного В. Пе>ом (Griechische 
Vers-Inschriften. Berlin, 1955. Bd. 1; N 280), с левого >@ая ?о ве@ти>али читается имя 
?о>о=ного в @одительном ?аде6е: 9ΑÃ»ÃÄο·ή¾ου.

5 Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, I (1893), Sp. 1200–1207, s. v. 
Akrostichis (E. Graf).

6 И7датель следовал ?убли>ации в 6у@нале Друг ПроEвещения (М., 1805. Ч. 4. № 10, о>тяб@ь. 
С. 24).
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7А.К. Гаврилов

У Тютчева, несмот@я на его «а@хаи7м», ни одного а>@остиха (если отвлечься 
от @а7би@аемого случая) не видно7 и ?онятно, что для его ?@и@одно= ли@и>и 
@ассудочные лите@ату@ные ?@иемы, со?@я6енные с сочинением а>@остихов8, 
всту?али бы в @а7ительное ?@отиво@ечие >а> @а7 с еEFеEFвенноEFью его му7ы. 
В стихах «на случа=», >а>их немало у Тютчева и > >ото@ым относится @а7би@а-
емое стихотво@ение, ?@ием этот не в ходу, но он мыслим, та> что надо в7весить 
во?@ос тщательнее.

Начать стоит с самого ?@остого сооб@а6ения: нет ли г@афичес>ого выделе-
ния а>@остиха в с?ис>ах стихотво@ения, вы?олненных самим ?оэтом или >ем-
нибудь, >то стоял > нему бли7>о? Автог@аф тютчевс>ого четве@остишия со-
х@анился и не дает с>оль>о-нибудь 7аметного выделения начальных бу>в всех 
четы@ех ст@о>9. Не дают выделения и @анние ?убли>ации этого стихотво@ения, 
начиная с ?@и6и7ненно=, ?одготовленно= сыном ?оэта И. Ф. Тютчевым и 7я-
тем И. С. А>са>овым (М., 1868. С. 189). Это, одна>о, не @ешает во?@оса о нали-
чии а>@остиха в 7амысле ?оэта, та> >а> мо6но было не выделять а>@остихиду 
г@афичес>и, да6е если она имелась в виду — тем ?@иятнее мог стать сю@?@и7 
для ад@есата и д@угих читателе=.

Для оцен>и этого случая существенно, во-?е@вых, то, что 7начащее слово, 
читаемое в ?@ед?олагаемом а>@остихе, не толь>о не соде@6ит ничего ?@ичуд-
ливого, но на?@отив, весьма ?одходит > 6ан@у (в нашем случае ?олитичес>ого) 
мад@игала. Во-вто@ых, об@атим внимание на то, что объем а>@остихиды точ-
но у>ладывается в г@аницы стихотво@ения, ме6ду тем >а> отсутствие та>ого 
сов?адения или не>оего внятного соответствия часто и7обличает случа=ность 

7 В сети с@еди мате@иалов о тво@честве Тютчева, иногда весьма ценных, есть и «Соб@а-
ние ?е@вых бу>в стихов Ф. И. Тютчева», составленное, >а> там с>а7ано, Анд@еем Бе-
ловым и Бо@исом О@еховым ?о и7данию А. А. Ни>олаева 1984 г. (http://ruthenia.ru/
tiutcheviana/stihi/acro/html — «Тютчевиана. Са=т @абоче= г@у??ы ?о и7учению тво@че-
ства Ф. И. Тютчева», 2006). По все= видимости, составители хотели ?о>а7ать во7мо6но-
сти >ом?ьюте@но= техни>и и убедить себя и д@угих в том, что ?е@вые бу>вы всех в7ятых 
?од@яд тютчевс>их стихотво@ени= не несут >а>их-либо 7авуали@ованных сообщени=. 
По@а6ает объем ?@оделанно= — ?усть «машинально» — @аботы @ади та>ого вывода; 
а что, если >то-нибудь ?о6елает с>ладывать вто@ые или, с>а6ем, ?оследние бу>вы всех 
стихотво@ени=? Или станет обследовать те>сты наис>осо>? Ка>их-либо су6дени= о ?о-
лученных данных @а7@аботчи>и не выс>а7ывают, >@оме и@оничес>ого >а> будто бы ?о-
священия «любителям ис>ать а>@остихи». Что составители думают о бу>во@яде ТВОИ 
в инте@есующем нас четве@остишии (№ 242), неи7вестно, >а> и в случае «ЧТЯ ИКС», 
>ото@ое ?олучено и7 ?е@вых шести стихов �еEEонницы («Часов однооб@а7ны= бо=…») — 
а ведь для 7ав7ятых любителе= а>@остихов это, ?о6алу=, наход>а.

8 То 6е мо6но с>а7ать о д@угих иг@овых осло6нениях те>ста, в@оде та> на7ываемых алфа-
витных те>стов, или абецеда@иев — 7наменита обши@ная алфавитная а>@остихида в Биб-
лии, ?о 8 стихов на >а6дую и7 22 бу>в д@евнеев@е=с>ого алфавита, ?оло6енная в основу 
?@ост@анного ПEалма 119 (в г@ечес>ом ?е@еводе LXX и, соответственно, в @усс>о= Биб-
лии это ?салом 118).

9 Автог@аф и7 РГАЛИ. Ф. 505. Д. 36. Л. 3 (>се@о>с это= и еще нес>оль>их ст@аниц а@хив 
?@ислал ?о мое= ?@осьбе в 1980 г.).
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8 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

>ва7и-а>@остихов. В-т@етьих, в ?@а7днично->@ат>ом выс>а7ывании ?о 7начи-
тельному, ?@ямо исто@ичес>ому случаю10 не уместен ли та>о= ?@ием, столь 
?одходящи= для сде@6анного вы@а6ения лояльности со сто@оны убе6денно-
го, хоть и >@итичного мона@хиста, >а>им был ?оэт? К@ат>о о?исанное событие 
?одается >а> общенациональны=, чуть ли не вселенс>и= ?@а7дни>, у>лоняясь 
от ?@ямых и7ъявлени= ?@еданности Ца@ю-Освободителю. Эти сооб@а6ения, 
в7ятые вместе, убе6дают в том, что ?е@ед нами с умом выст@оенны= авто@ом 
а>@остих: добавочное и отнюдь небе7@а7личное Eлово для глаз — совсем не лиш-
ни= смыслово= элемент целого, >ото@ы= словно сам собо= ?@осту?ает и7 с>а-
7анного. Что >асается ис>усственности ?@иема, нео6иданно= у масте@а ?@и-
@одно= ли@и>и, то та>ов у6 был Тютчев, и неслуча=но существует ста@ая и >ое 
в чем о?@авданная, хоть и с?о@ная, т@адиция отделять его стихи на бытовые 
и в особенности на ?олитичес>ие случаи от стихов ли@ичес>их, >а> будто ?оэт 
боготво@ил одни лу6а=>и и ?@иго@>и, а судьбы люде= и госуда@ств считал 
6ал>о= суето=. Ме6ду тем в том и дело, что Тютчев >а> в одном, та> и в д@угом 
усмат@ивал единую ми@овую д@аму, да6е если стихи об исто@ии и о ?@и@оде 
?о ?оэтичес>ому достоинству ?олучались не@авноценные11.

Общественное восприятие реформы

П@и7нав это, ?оста@аемся внимательнее @ассмот@еть смысл тютчевс>ого 
мад @игала Але>санд@у II в исто@ичес>ом >онте>сте, чтобы увидеть >а> на7на-
чение, та> и ?@оисхо6дение иде= и мотивов, соб@анных в этих четы@ех ст@о>ах, 
что ?о7волит нам со7нательно ?@инять @яд те>стологичес>их и э>7егетичес>их 
@ешени=. К@оме того, хотелось бы ?онять, нас>оль>о ис>@енно вы@а6енное 
в стихотво@ении чувство, и не ?@еобладает ли в это= @е?ли>е Тютчева ?@и-
дво@ная ?@еду?@едительность. Чтобы сделать это, необходимо уяснить себе 
?оследовательность событи=, небе7@а7личных для @а7би@аемого те>ста, и ?@и-
влечь — >онечно, выбо@очно — ха@а>те@ные исто@и>о-?ублицистичес>ие ос-
мысления, >а>ие ?@едлагались в га7етах, 6у@налах, ?@о?оведях и лите@ату@-
ных @е?ли>ах на ту 6е тему12.

10 И7вестны= ви7антинист сочинил ?о случаю то= 6е >@естьянс>о= @ефо@мы г@ечес>ие сти-
хи античным @а7ме@ом: Меншиков А. И. Г@ечес>ая э?иг@амма, на?исанная ?ентамет@ом 
?о случаю уничто6ения >@е?остного ?@ава. М., 1861 (мне не удалось @а7ыс>ать этот те>ст).

11 Об это= дво=ственности, >ото@ую сам Тютчев не вос?@инимал >а> та>овую, см.: Гаври-
лов А. К. Видение Тютчева: исто@ия 6ан@ового ?е@еосмысления // Жан@ и >ом?о7иция 
лите@ату@ного ?@ои7ведения. Пет@о7аводс>, 1989. С. 41–56. И7датели тютчевс>ого сбо@-
ни>а 1854 г. выделили и7 о?убли>ованного в 1829 г. большого �идения 7а>лючительные 
т@и ст@офы, об@а7овав и7 ?оследних отдельное — ?олитичес>ое и ?@ямо 7лободневное — 
стихотво@ение Олегов щиF; Тютчев не во7@а6ал, считая, что ?оследнюю >о@@е>ту@у всё 
@авно де@6ит 7абвение.

12 В ?е@с?е>тиве того, что необходимо для инте@?@етации выс>а7ывания Тютчева, все-
го ва6нее и удобнее для нас ?освященная это= теме моног@афия: ЗайончковEкий П. А. 
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9А.К. Гаврилов

Тютчев был одним и7 тех, >ого долго и мучительно @о6давшаяся >@е-
стьянс>ая @ефо@ма 7анимала в самых @а7личных отношениях — >а> ?@осве-
щенного ?оэта и г@а6данина, ост@ого наблюдателя внешне= и внут@енне= 
@осси=с>о= ?олити>и, идеологичес>и чувствительного госуда@ственни>а и, 
на>онец, >а> ?омещи>а13. Поэтому стоит ?осмот@еть на дви6ение этого дела 
с ?остоянным учетом >аленда@я — тогда мы, мо6ет быть, лучше ?о=мем, что 
он имел в виду в своем четве@остишии Але>санд@у II ?осле объявления >@е-
стьянс>о= @ефо@мы14.

Начнем со сме@ти Ни>олая I (18 фев@аля 1855) — события, обстанов>а 
>ото@ого с бли6а=шего @асстояния та> отчетливо ?@едставлена, в частности, 
в ЗапиEках ф@е=лины А. Ф. Тютчево=, сообщающе= мно6ество бытовых и ?си-
хологичес>их ?од@обносте=15. Ста@шая дочь, в?олне ?овто@яющая ост@оу-
мие и >@истальное мышление отца, ?осле @омантичес>их вы@а6ени= с>о@би 
и любви > мона@ху и нес>оль>их недель всена@одного ?@ощания с мона@шими 
остан>ами на7ывает его «Дон-Кихотом самоде@6авия». Та> 6е и отец ?осле 
многих >олебани= в оцен>е ?о>о=ного им?е@ато@а (в@оде ?е@евода в 1829 г. 
стихов Людвига I Бава@с>ого «О Ни>ола=, народов победиFель», ?е@едавая 
иг@у со 7начением г@ечес>ого имени) >ончил, >а> и7вестно, словами: «Не Богу 
ты слу6ил и не России, / Слу6ил лишь суете свое=…» (с. 202); не менее уби=-
ственно оценивается ца@ствование Ни>олая в ?исьме Тютчева > 6ене от 17 сен-
тяб@я 1855 г., где Тютчев гово@ит «о чудовищно= ту?ости этого 7лосчастного 
челове>а, >ото@ы=… находясь ?остоянно в самых выгодных условиях, ничем 
не вос?оль7овался и всё у?устил»16. Удивительно, но та>ое случается.

Анна Федо@овна о>а7алась — ?о ходата=ству вел. >н. Ма@ии Ни>олаевны, 
хо@ошо относивше=ся > ?оэту, — ф@е=лино= с?е@ва ?@и малом дво@е у цеса@ев-
ны Ма@ии Але>санд@овны. После того >а> им?. Ни>ола=, >ото@ому она была 
?@едставлена тогда 6е, на гла7ах у всех долго беседовал с не=, у внимательных 
наблюдателе= ?оявилась фо@мула «Ave, Tutchef» — шут>а  ?@едвосхищала 

 Отмена >@е?остного ?@ава в России. М., 1968 (в особенности гл. 4 это= >ниги: Обна@о-
дование «Поло6ени=» 19 фев@аля и >@естьянс>ое дви6ение весно= 1861, с. 152–182).

13 Э@нестина Федо@овна Тютчева ?олюбила Овстуг и ?@и>у?ала де@евни с >@естьяна-
ми на Б@янщине (см. Лите@ату@ное наследство. Т. 97. Кн. 2. С. 283); число >@е?остных 
в семье Ф. И. Тютчева с се@едины 1850-х составляло ?@ибли7ительно 1100 душ (-кш-
FуF С. А. Тютчев. Та=ны= советни> и >аме@ге@. М., 2011. С. 114). Ценно, что эта >ни6>а 
(ни6е: -кшFуF С. А. Та=ны= советни>), о?и@аясь на вели>оле?ную т@адицию, основан-
ную нес>оль>ими ?о>олениями ?отом>ов ?оэта, умеет в7глянуть на Тютчева бе7 то= не-
вольно а?ологетичес>о= установ>и, >а>ая ?одобает семье и для нее о?@авдана.

14 Гово@я о событиях 1861 г., ?@иводим даты ?о ста@ому стилю.
15 ТюFчева А. Ф. П@и дво@е двух им?е@ато@ов. Вос?оминания — дневни> / Пе@. Е. В. Ге@ье, 

всту?ит. ст. и ?@им. С. В. Бах@ушина. М., 1928. С. 174–187. Го@а7до ?олнее те>сты Тют-
чево= ?@едставлены те?е@ь в и7д.: ТюFчева А. Вос?оминания / Под @ед. Л. В. Глад>ово=. 
М., 2004.

16 ТюFчев Ф. И. Стихотво@ения. Письма. М., 1957. С. 426.
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10 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

 намечающееся во7вышение Анны ?@и дво@е17, что ?@и ее иде=но= бли7ости 
и @а7ительном умственном сходстве с отцом виделось, быть мо6ет, >а> во7вы-
шение отца с его исто@иософс>ими мечтаниями; в любом случае надо ?онимать 
это словцо в духе ?@иветствия «Ave, Caesar» — в том смысле, что влияние семьи 
Тютчевых на ца@с>ую становится ощутимо= сило=18, тем более что вс>о@е там 
о>а7алась и дочь Да@ья. В. П. Меще@с>и= в «Вос?оминаниях» ?@ямо гово@ит, 
что Анна Тютчева, > >ото@о= Федо@ Иванович ?@иходил во дво@ец, была @у?о-
@ом, «че@е7 >ото@ы= его ?ат@иотичес>ие в?ечатления дол6ны были доходить 
до ца@с>ого слуха»19.

На 19 февраля 1855 — следующи= день ?осле >ончины Ни>олая I, ?@иходится 
Манифест о восхо6дении на ?@естол Але>санд@а II (>о@онация ?@ои7ошла у6е 
в се@едине 1856 г. в Мос>ве20); 7атем, особенно с 1857–1858 гг., о6ивает и >@е?-
нет 7абота о @ешении >@естьянс>ого во?@оса. Отличавши=ся т@е7востью мысли 
мос>овс>и= славянофил А. И. Кошелев гово@ит о смелости ца@я, выс>а7авшего 
?е@ед мос>овс>им дво@янством мысль о необходимости освобо6дения >@е?ост-
ных в весьма насто=чиво= фо@ме21. (Кошелев имеет в виду ца@с>и= @ес>@и?т 
>онца 1857 и ме@о?@иятия начала 1858 г.) Любо?ытно (это еще ?@игодится нам 
ни6е), что не?одцен7у@ны= Ге@цен от>ли>нулся было на сильное ?@одви6ение 
в?е@ед в >@естьянс>ом деле («Коло>ол» от 15 фев@аля 1858 г.), дивясь свое= 6е 
«ве@но?одданности»: «Ты ?обедил, Галилеянин»; там 6е он гово@ил: «Имя 
Але>санд@а II ?@инадле6ит исто@ии…»22. Вот и Тютчев в сентяб@е 1858 г. ?исал: 
«Все эти @ечи о>ончательно до>а7ывают, что им?е@ато@ в?олне ис>@енно хочет 
освобо6дения. Но ведь это толь>о ?оловина дела. Не довольно хотеть, чтобы 

17 И. С. Ту@генев на7ывает Анну Тютчеву «неумолимая г@омове@6ица». С. В. Бах@ушин 
(ТюFчева А. Ф. П@и дво@е… С. 8) ?е@едает, что вел. >н. Елена Павловна с ее высо>олобым 
>@у6>ом в 1858 г. советовала деятелям @ефо@мы «всячес>и ста@аться сбли7иться с Тют-
чево=», чтобы че@е7 нее влиять на ?олити>у дво@а.

18 -кшFуF С. А. Та=ны= советни>. С. 101, ?@им. 251 на с. 254, дает тол>ование это= фо@мулы 
>а> «святая Тютчева», >а> будто бы ?о?авшее в не>ото@ые >оммента@ии и7 >н.: Мемуа@ы 
г@афа С. Д. Ше@еметева / Сост., ?одг. те>ста и ?@им. Л. И. Шохина. М., 2004. С. 116–117, 
?@им. 110. Этот удивительны= ?е@евод (во7ни>ши=, видимо, ?од обаянием Ave Maria 
бе7 надле6ащего ?онимания и этих слов) восходит с>о@ее > и7дателю, чем > мемуа@исту.

19 МещерEкий �. П. Мои вос?оминания. М., 2003. С. 319.
20 В ?исьме > 6ене Тютчев @асс>а7ывает, >а> во в@емя ?олоне7а в К@емлевс>ом дво@це они 

с Анно= стол>нулись с >о@онованным толь>о что им?е@ато@ом, >ото@ы= ?@осил Анну 
не ?оте@ять отца в необы>новенно= толчее этого ?@а7днества — @е?ли>а Тютчеву не ?о-
н@авилась: ?оэт и ?@о@о> не вещь, >ото@ая, того гляди, 7ате@яется в светс>о= тол?е.

21 Кошелев А. И. За?ис>и Але>санд@а Ивановича Кошелева (1812–1883 годы). М., 2002. 
С. 65.

22 Вст@еча Ге@цена с Тютчевым в Па@и6е в 1865 г. с?е@ва мо6ет ?о>а7аться а>том г@а6дан-
с>о= смелости ?оэта. Мо6но, одна>о, ?онять это иначе: @а7ве не было бы в духе Тютчева, 
если >аме@ге@ и ?@едседатель КомиFеFа цензуры иноEFранной ?@едло6ил бы ?@авитель-
ству свое ?ос@едничество ме6ду властью и 7аст@ельщи>ом вольно= ?ечати в эмиг@ации, 
?онимая, с>оль многое, ?о существу, объединяет его лично с этим эмиг@антом и >а> ?о-
ле7но это могло бы быть для @усс>ого @а7вития.
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11А.К. Гаврилов

мочь; надо еще уметь»23. В обществе — да6е с@еди люде=, ?@инадле6ащих > од-
ному слою, — ца@ило @а7ногласие, ?@инимавшее ?о@о= @е7>ие фо@мы. У люде=, 
сочувствовавших @ефо@ме, с>ладывалось в?ечатление, что им?. Але>санд@ бо-
@ется 7а @ефо@му го@ячее всех, ?@еодолевая со?@отивление высо>о?оставлен-
ных ?одданных. Часто вс?оминают ?оследние слова Я. И. Ростовцева, с>ончав-
шегося 6 фев@аля 1860 г. на @у>ах у ца@я: «Госуда@ь, не бо=тесь»24.

28 янва@я 1861 г. состоялось 7аседание Госуда@ственного Совета, в >ото@ом 
Але>санд@ высту?ил с т@ебованием о>ончить дело в ?е@во= ?оловине фев@а-
ля с тем, чтобы манифест об уничто6ении >@е?остного ?@ава мог быть и7дан 
> началу ?олевых @абот. 17 фев@аля было ?оследнее 7аседание того 6е Сове-
та, ?освященное @ешению этого во?@оса, а 19-го в согласии с ?о6еланием ца@я 
и в виде ?амяти о шесто= годовщине восшествия Але>санд@а на ?@естол25 до-
>умент о >@естьянс>о= @ефо@ме был ?одан им?е@ато@у для ?од?исания. На-
чинался седьмо= год его ца@ствования, о чем на?оминает ?омета ?од те>стом 
Манифеста, над >ото@ым ?от@удились славянофил Ю. Ф. Сама@ин, това@ищ 
минист@а внут@енних дел Н. А. Милютин и мит@о?олит Фила@ет (Д@о7дов)26. 
Та>овы ?@агматичес>ие и символичес>ие сооб@а6ения, у?оминавшиеся ?@и 
?од?исании Манифеста 1861 г. в день 19 фев@аля, хотя со в@еменем ?оявились 
и д@угие мотиви@ов>и та>ого >аленда@ного ?@иу@очивания.

Еще ?е@ед ?од?исанием Манифеста о готовящемся событии 7нали в осве-
домленных >@угах. 6 фев@аля 1861 г. >н. Пет@ К@о?от>ин ?исал б@ату27: «С>о-
@о 19 фев@аля, ты 7наешь, что наши >@естьяне свободны, но меня бесит наша 
?убли>а…». Ме6ду тем МанифеEF не был объявлен и обна@одован в тот день, 
>огда был ?од?исан28. Столичные га7еты вто@о= ?оловины фев@аля ?олны на-
ме>ов и сооб@а6ени= относительно наEFупающих @ефо@м. М. П. Погодин, ста-
@ы= това@ищ Тютчева ?о униве@ситету, в ?е@едово= статье «Севе@но= ?челы» 
7а субботу, 18 фев@аля 1861 г. (№ 40) ?ишет: «…Мо6но надеяться, что в седь-
мое ца@ствование Але>санд@а II, в ?@едстоящие дни молитвы и ?оста, све@шит-
ся давно о6идаемое на@одное событие».

Обстанов>у этих дне= мо6но ?очувствовать и7 7а?иси дневни>а А. В. Ни-
>итен>о ?од 18 фев@аля, в субботу: «Умы в сильном о6идании ?о случаю >@е-
стьянс>ого дела. Все о6идали манифеста о свободе 19-го числа. Потом  начали 

23 Тютчев в ?исьме > Э. Ф. Тютчево=, 17 сент. 1858 г. // Наш сов@еменни>. 2003. № 12. С. 4.
24 ТаFищев С. С. Им?е@ато@ Але>санд@ Вто@о=: его 6и7нь и ца@ствование. Кн. 1–2. М. 1996 

(2009); в особенности: Освобо6дение >@естьян I, гл. XIII (1856–61).
25 Соответственно обо7начено юбиле=ное стихотво@ение А?оллона Ма=>ова: «На 25-летие 

Ца@ствования госуда@я им?е@ато@а Але>санд@а Ни>олаевича 19 фев@аля 1880 г.».
26 Публи>ация те>ста МанифеEFа 19 фев@аля: К@естьянс>ая @ефо@ма в России 1861 года. 

Сбо@ни> 7а>онодательных а>тов. М., 1954. С. 31–36.
27 Пе@е?ис>а Пет@а и Але>санд@а К@о?от>иных. М.–Л., 1932. Т. 1. С. 211.
28 Это 7нание не @ас?@ост@аняется, в?@очем, на нове=ши= шеститомни>: ТюFчев Ф. И. ПСС 

и ?исьма в 6 т. М., 2002–2004. Т. 2. С. 108, 464.
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12 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

ходить слухи, что он на в@емя отлагается. В на@оде во7будилась мысль, что 
его обманывают. Вче@а гене@ал-губе@нато@ ?устил че@е7 га7еты объявление, 
что несмот@я на @а7несшиеся слухи <ни>а>их ?@авительственных @ас?о@я6е-
ни= ?о >@естьянс>ому делу объявлено не будет=. Это ст@анное объявление, бе7 
вся>их объяснени=, что дело отлагается толь>о на >о@от>ое в@емя, ?@иводит 
в @а7д@а6ение умы. О?асаются т@евог и вс?ыше>. В сегодняшне= га7ете (Пе-
те@бу@г) ?ишут о ?о>ушении на бунт в Ва@шаве…»29

До>ументы ?о >@естьянс>ому во?@осу, на>онец, начали ?ечататься, но это 
не всё, что ?@оисходило в эти дни. Б@ат Н. А. Милютина, военны= минист@ 
Д. А. Милютин, 7анимается «@ас?исанием во=с>» @ади во7мо6но= обо@оны 
Зимнего дво@ца. Общее @у>оводство ?о@учается >оманди@у Гва@де=с>ого >о@-
?уса с 19 батальонами ?ехоты, 5 бата@еями ?олево= а@тилле@ии и 17 эс>ад@о-
нами >авале@ии30. 17 фев@аля Госсовет одоб@яет ?@ое>т, и ци@>уля@ные ?@ед-
?исания от?@авляются во все е?а@хии. Це@>овь с Синодом высту?ает >а> одно 
и7 у?@авлени= госуда@ственного а??а@ата. В ночь на 19 фев@аля во=с>ам дают 
боевые ?ат@оны. Т@ебуется наблюдение 7а любым соб@анием люде= более т@ех 
челове>. У Зимнего дво@ца наготове лошади для госуда@я31. Манифест @ешено 
обна@одовать в начале Вели>ого ?оста.

Календарь объявления Манифеста 1861 г.

19 февраля 1861, в вос>@есенье, >огда ца@ь на@яду с МанифеEFом ?од?исал 
и Положения о креEFьянах, вышедших из крепоEFной завиEимоEFи, в це@>ви 
?@а7дновалась Неделя о блудном сыне; до начала Вели>ого ?оста оставалось 
две недели. На этот день г@аф П. А. Валуев не отмечает на улицах ничего, >@оме 
г@я7и (т. 1, с. 70–73). Тютчев в эти 6е дни ис?олняет данное ему ?о@учение 
?е@евести на ф@анцу7с>и= я7ы> МанифеEF, во вся>ом случае, 27 фев@аля Да-
@ья Тютчева ?ишет об этом сест@е Е>ате@ине: «Па?á ?@ишлось ?е@еводить ма-
нифест об освобо6дении >@естьян. Я читала его, он вели>оле?ен, но не гово@и 
об этом»32.

На том 6е листе читается ?@и?ис>а Да@ьи Ф. от 6 ма@та: «Сегодня манифест 
на?ечатан на ф@анцу7с>ом я7ы>е. Пе@еводил его ?а?á. Ему ?@ишлось ?о@яд>ом 
?о@аботать над ним». Это семе=ное ?исьмо не толь>о ?омогает ?одтве@дить фа>т 
@аботы Тютчева над ?е@еводом, что ва6но, ?ос>оль>у в ?убли>ации Journal de 
St-Pétersbourg от 6 и 7 ма@та (57me année, 6me série, № 54, 18–19 ма@та нов. ст., 
т. е. на следующи= день ?осле объявления МанифеEFа ч@е7 7ачитывание те>ста 

29 НикиFенко А. �. Моя ?овесть о самом себе и о том, чему свидетелем в 6и7ни был. За?ис>и 
и дневни> (1804–1877). СПб., 1905. Т. 1–2 (7а?ись ?од 18 фев@аля 1861 г.).

30 ЗайончковEкий П. А. Отмена… С. 152 слл.
31 Дневни> П. А. Валуева, минист@а внут@енних дел. М., 1961. Т. 1. С. 72–73 (?од 20 фев@аля).
32 Лит. насл. Т. 97. Кн. 2. С. 322, ?исьмо № 271.
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13А.К. Гаврилов

в х@амах и на ?лощадях), имя ?е@еводчи>а не у>а7ано; >@оме того, ?е@е?ис>а 
доче@е= Тютчева невольно сох@аняет атмосфе@у: чувствуется, что @абота над 
?е@еводом вос?@инималась Федо@ом Ивановичем и семье= >а> 7на> дове@ия 
?@авительства в обстанов>е госуда@ственно= та=ны. Что в ?@авительстве умели 
ценить бе7у?@ечны= ф@анцу7с>и= стиль Тютчева, и бе7 того, ?@авда, ясно.

1 марFа — Валуев: и@ония в отношении Погодина с его «>васом»33.

2 марFа, в четве@г, на обеде в А>адемии нау> 7ачитано ?о7д@авление Тют-
чева «На юбиле= >ня7я Пет@а Анд@еевича Вя7емс>ого» («У Му7ы есть @а7лич-
ные ?@ист@астья»).

3 марFа. И7 дневни>а Погодина: «Обедать > Вя7емс>ому. Тютчев и Валуев»34.
4 марFа, Валуев: «Вели>ие дела не лишены не>ото@о= доли >оми7ма» 

(это, наве@ное, о свитс>их гене@алах, ?осланных @а7во7ить ?о губе@ниям 
Положения)35.

5 марFа — >онец масленицы, П@ощеное вос>@есенье и начало Вели>ого ?о-
ста; в це@>вах, начиная с Ус?енс>ого собо@а в К@емле, читают МанифеEF. Деви-
чи= хо@ ис?олняет: «На Руси да ?етухи ?оют, на Свято= Руси Бог день дает»36. 
19 фев@аля Погодин о>@естил «Але>санд@овым днем»37. М. Кат>ов в восхище-
нии: вели>ое событие во7глашено величественным ца@с>им словом. Ни>итен>о 
о?исывает, >а> читал МанифеEF домашним вслух, @ас?оло6ившись ?е@ед ца@-
с>им ?о@т@етом. Валуев38: насту?ает «новая э@а». Та=ну @а7вития событи=, не-
смот@я на очевидную не?олную ге@метичность, более или менее уде@6али: да6е 
в Т@етьем отделении многие не 7нали, что 5 ма@та ?@една7начено для обна@одо-
вания до>умента. Не обходится бе7 >@ити>и: ?о Сама@ину, от МанифеEFа «веет 
с>о@бью ?о >@е?остному ?@аву». Он 6е @асс>а7ывает об отдельных во7гласах 
в на@оде, что-де «не 7а что и благода@ить». Кто-то и7 слушавших МанифеEF ?@о-
и7носит @а7оча@ованно: «Та> еще два года…». П. Дм. Киселев (@у>о?исные вос?о-
минания, ?од 5 ма@та39): «?ошел в собо@, читали МанифеEF, но не то@6ественно».

6 марFа — >а> у6е у?оминалось, и7дан бе7 имени >аме@ге@а, а главное, ?е@е-
водчи>а Ф. И. Тютчева ?е@евод МанифеEFа на ф@анцу7с>и= я7ы> в Journal de 
Saint-Pétersbourg40. Го@ча>ов вы?@авляет отношение в Висбаден для оче@ед-
но= ?ое7д>и Тютчева в Ге@манию, в чем ?оэт — ?о @а7ным ?@ичинам — весьма 

33 Дневни> Валуева. Т. 1. С.77.
34 Лит. насл. Т. 97. Кн. 2. С. 15: «Тютчев в дневни>е и вос?оминаниях М. П. Погодина» / 

Публ. Л. Н. Ку7ино=.
35 Дневни> Валуева. Т. 1. С. 79.
36 Михневич А. П. Полве>а на7ад. 19 фев@аля 1861 г. Освобо6дение >@естьян. СПб., 1911. С. 36.
37 �арEуков Н. Жи7нь и т@уды М. П. Погодина. СПб., 1888. Кн. 18. С. 1–6.
38 Дневни> Валуева. С. 80.
39 За?ис>и г@. П. Д. Киселева [@у>о?ись] // А@хив СПб ИИ РАН. Русс>ая се>ция. Ф. 121. 

Д. 39. Л. 157 и далее (ф@анц.). (Т. В. Анд@еева в свя7и с этим на?оминает о ва@иантах 
этого те>ста в РГИА и ГАРФ).

40 Лит. насл. Т. 97. Кн. 2. С. 322 (?е@е?ис>а Да@ьи и Е>ате@ины Тютчевых).
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14 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

 ну6дался41. Исто@и> лите@ату@ы отметит для себя, что вс>о@е Тютчеву будет 
?о6алован о@ден Св. Станислава I сте?ени42.

7 марFа, вто@ни> — с этого дня ?убли>ация до>ументов @ефо@мы в гу-
бе@ниях43 (7амет>а в один аб7ац в «Мос>овс>их ведомостях», ?од?исана 
5 ма@та). На вы@а6ение М. П. Погодина «Але>санд@ов день» начинают ссы-
латься; >@оме того, Але>санд@а на@е>ают Освободителем, от>уда вы@а6ение 
«ца@ь-освободитель», ?@едставленное, в частности, у Тютчева: «И имя ца@ь-
освободитель / За @усс>и= высту?ит ?@едел». Ф. М. Достоевс>и= в7дыхает об-
легченно: «До ?оловины 7авалило @ов, @а7делявши= нас с на@одом, остальное 
сделает 6и7нь». Не>@асов ве@ит: «Сби@ается с силами @усс>и= на@од / И учит-
ся быть г@а6данином». И. А>са>ов, в с>о@ом будущем су?@уг Анны Ф. Тютче-
во=, об освобо6дении >@естьян судит >а> о «новом летоисчислении @усс>о= 
исто@ии». Выходя и7 це@>ве=, люди х@истосуются, а А. И. Ту@генев ?лачет 
от умиления: «Ныне от?ущаеши @аба Твоего».

В эти самые дни не>и= иност@анец об@атил внимание Ушинс>ого на то, что 
7а ?одобны= «?@инцы?» на д@уго= ?оловине 7емного ша@а «вели>ое госуда@-
ство @ас?алось на две ?оловины и готовится >@овавы= с?о@». (Г@а6данс>ое 
?@отивостояние в Севе@о-Аме@и>анс>их Соединенных Штатах со7давало 
очень т@ево6ны= фон ?@и отмене >@е?остного состояния в России.) Пет@ К@о-
?от>ин в 7а?иси от 20 ма@та @асс>а7ывает44 о том, >а> ?убли>а в теат@е ?от@ебо-
вала ис?олнения гимна «Бо6е, ца@я х@ани». Ме6ду тем в течение ма@товс>их 
недель >@естьяне в @а7ных местах слушают МанифеEF, и отношение > нему с их 
сто@оны становится всё менее д@у6ественным. У6е на>ануне Благовещения 
Погодин начинает ?исать н@авоучительные «г@амот>и», в >ото@ых ст@емится 
@а7ъяснять на@оду, в чем ?@ава, а в чем обя7анности освобо6даемых.

24–25 марFа — вели>и= ?@а7дни> Благовещения. Становится и7вестным 
@а7би@аемое нами тютчевс>ое четве@остишие Але>санд@у II ?о ?оводу осво-
бо6дения >@естьян. На автог@афе дати@ующая >а@андашная ?омета, сделан-
ная, >а> давно ?@и7нали и7датели, @у>о= Э. Ф. Тютчево=: «25 ма@та 1861»; 
в д@угом с?ис>е ?омета — 24 ма@та. Ценне=ши= мате@иал для исто@ии стихо-
тво@ения (в настоящем случае — относительно даты его на?исания) дает Анна 
Тютчева. Еще 5 ма@та Анна Федо@овна ?одс>а7ала свое= вос?итаннице, вел. 
>н. Ма@ии, ?однести ца@ственному отцу и>ону, и та сама выб@ала для этого 
Благовещение. «Госуда@ь очень об@адовался это= и>оне, он нес>оль>о @а7 
?овто@ил это мне», — ?ишет Тютчева. Та> что если в дни ?убли>ации Мани-
феEFа Тютчев толь>о что 7а>ончил @аботу ?о ?е@еводу его на ф@анцу7с>и= 
я7ы>, с ?олным со7нанием госуда@ственно= 7начимости до>умента, то лично 

41 Там 6е. С. 324.
42 -кшFуF С. А. Та=ны= советни>. П@им. 257 со ссыл>о= на А. Ф. Тютчеву.
43 До>ументы К@естьянс>о= @ефо@мы. 1989. Т. 7. С. 20.
44 Пе@е?ис>а Пет@а и Але>санд@а К@о?от>иных. С. 214–215.
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15А.К. Гаврилов

?о7д@авить ца@я и че>анно вы@а7ить смысл вели>ого на@одного события было 
особенно уместно >а> @а7 ?о ?оводу ?@а7дни>а Благовещения и ?@ямо > этому 
дню. Та>ое символичес>ое ?@иу@очивание со7давало то@6ественное наст@ое-
ние и ди>товало ?одходящие ново7аветные мотивы, а 7аодно было ?одс>а7ано 
э?и7одом и7 семе=но= исто@ии >а> ца@я, та> и ?оэта: в эти дни и>она Благо-
вещения свя7ала обе семьи45.

Та>6е и ?@о?оведь Садофа Став@овс>ого, ?@ои7несенная 5 ма@та, в ?е@вы= 
день «@ас?убли>ации» Манифеста46, а на?ечатанная 25 ма@та 1861 г.47, ста@а-
лась выявить тесне=шую свя7ь 7начимых событи= с ?@авославным >аленда@ем. 
На?@име@, в «Севе@но= Пчеле» телег@афное сообщение о ?од?исании Мани-
феEFа на7вано «благо= вестью», т. е. объявляется чуть ли не евангелием. Та>им 
об@а7ом, да6е если ?оэт на?исал четве@остишие на>ануне ?@а7дни>а, ?о7д@ав-
ление ца@ю он свя7ывал с 25 ма@та.

27 марFа ?оэт, судя ?о альбому М. Ф. Би@илево=, ?ишет стихотво@ение 
«Я 7нал ее еще тогда…»48, ?освященное, думается, ?о>о=но= им?е@ат@ице Але>-
санд@е Федо@овне — в ?оль7у этого гово@ит >а> всегда ?@очувствованны=, 
но от@ешенны= от чего-либо 7емного, тон восхищения 6енс>им оча@ованием 
усо?ше=49. В >онце ма@та им?е@ат@ица Ма@ия Але>санд@овна сообщает >аме@-
ф@е=лине50 Да@ье Тютчево=: «Мне хотелось бы иметь >о?ию стихов вашего 
отца, >ото@ые @аст@огали госуда@я. Надеюсь, что их на?ечатают, но ну6но это 
сделать ?омимо вашего отца». Хотя с?е@ва >а6ется, что @ечь идет о  7анимающем 

45 Ца@с>ая семья с?особствовала б@а>у Ма@ии Ф. Тютчево= с бе77аветно смелым, но и не-
счастным Н. А. Би@илевым; то, что Але>санд@ II >@естил дочь это= ?а@ы, ?оло6ения 
не с?асло.

46 Та>им об@а7ом, сбивающим с тол>у ?@иходится ?@и7нать утве@6дение >омментато@а 
стихотво@ения «Ты в7ял сво= день» в шеститомном соб@ании тютчевс>их сочинени= 
(Т. 2. С. 465): «Ве@оятно, дата <19 фев@аля= о7начала день оглашения в це@>вах Манифе-
ста об освобо6дении >@естьян от >@е?остно= 7ависимости, >ото@ому ?освящено стихот-
во@ение. Манифест был оглашен в це@>вах 19 фев@аля 1861 г.». Recentiores haud semper 
meliores!

47 Духовная Беседа. СПб.,1861. Т. 12; № 12. С. 337–344.
48 Та>ая дати@ов>а дается в и7даниях Пига@ева; стихи ?@иведены та>6е в ?исьме Да@ьи Ф. 

> Е>ате@ине Ф. от 4 а?@еля 1861 г. (?исьмо № 274 в Лит. насл. Т. 97. Кн. 2. С. 324). Пи-
га@ев считал, что ад@есат стихов неи7вестен, одна>о весьма ?@авдо?одобно — тут мы 
согласны с Г. Чул>овым (Тютчев.II. 376), что стихи «Я 7нал ее еще тогда…» (Пига@ев. 
С. 215), >а> и Memento («Ее ?оследние я ?омню в7о@ы…», с. 268, >омм. 380сл.) ?освяще-
ны им?. Але>санд@е Федо@овне, с>ончавше=ся 19 о>тяб@я 1860 г.

49 В >онцов>е «Душа хотела б е= молиться, А се@дце @вется обо6ать» 7аметно сходство 
с умо@ительно-7абавно= ?осле слу6ебного с>андала в Ту@ине блест>о= в стихах > ?од-
де@6авше= ?оэта вел. >н. Ма@ии Ни>олаевне: «Пус>а= слу6ить он не умеет, — Бого-
тво@ить умеет он» («Живым сочувствием ?@ивета». 1840). Поэт со7дает своего @ода >а-
ламбу@, ис?оль7уя слова 8слу6ить9 в двух смыслах: богослу6ебном и ?@осто слу6ебном 
(обыг@ывается 7десь и 8боготво@ить9).

50 Лит. насл. Т. 97. Кн. 2. С. 323 сл. (?исьмо № 272 на ф@анц., х@анящееся в РГАЛИ).
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16 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

нас четве@остишии Але>санд@у II51, с>о@ее 7десь имеются в виду стихи «Я 7нал 
ее еще тогда…»: >онечно, нынче освобо6дение >@естьян >а6ется нам более ва6-
ным событием, чем более или менее де6у@ны= мад@игал ?о>о=но= Але>санд@е 
Федо@овне, но сын и невест>а в те дни могли думать иначе. Поэтому в во?@осе 
о том, >ого имела в виду им?е@ат@ица в № 272, осто@о6ность К. В. Пига@ева >а-
6ется мне более о?@авданно=, чем в отношении ад@есата «Я 7нал ее…» (в >омм. 
его и7дания в Библ. ?оэта), тем более что э?и7од с во7в@ащением э>7ем?ля@а 
тютчевс>ого сбо@ни>а 1854 г., ?@инадле6авшего ?@и 6и7ни им?е@ат@ице-ма-
те@и, в семью ?оэта (о чем не бе7 со6аления сообщала Ма@ия Але>санд@овна 
в ?исьме Д. Ф. Тютчево= в >онце 1860 г., вс>о@е ?осле сме@ти Але>санд@ы Фе-
до@овны52), свидетельствует о 6иве=шем инте@есе ца@с>ого семе=ства > Тют-
чеву. В эту ?о@у > ?оэту становятся внимательны самые 7начимые лица в госу-
да@стве и более того — домашние. Похо6е, что Ма@ия Але>санд@овна мечтает, 
чтобы Тютчев на?исал что-нибудь для нее само=, что он и сделает нес>оль>о 
лет с?устя в стихах «Ка> не@а7гаданная та=на…». В?@очем, стихотво@ение 
«Я 7нал ее еще тогда…», >а> и четве@остишие «Им?е@ато@у Але>санд@у Вто@о-
му», о?убли>овано было толь>о в тютчевс>ом сбо@ни>е 1868 г. Поэт не суетил-
ся и в та>их случаях.

3 апреля Ни>итен>о 7а?исывает в своем Дневни>е: «Одна>о, доб@одушны= 
@усс>и= на@од, >ото@ы=, ?о словам Погодина, вст@етил свободу с умилением 
се@дца, >@от>о и благода@но, начинает в @а7ных местах ?@оявлять свое ве>овое 
неве6ество и г@убое не?онимание 7а>она и ?@ава»53.

� апреле–мае отношение > МанифеEFу в на@оде становится всё более 
недове@чивым: ?ол7ут слухи, что читаемы= в це@>вах ца@с>и= у>а7 — ?од-
дельны=. Не сыг@ало ли ?@и этом и7вестно= @оли то обстоятельство, что @ас-
?@ост@анялись с@а7у два до>умента: МанифеEF и — не толь>о для >@естьян 
г@омо7д>ие — «Положения 19 февраля 1861 года о креEFьянах, вышедших 
из крепоEFной завиEимоEFи»? Наличие с@а7у двух осново?олагающих до-
>ументов могло, ?о6алу=, ?одде@6ать @ас?@ост@анившуюся в на@оде ?одо-
7@ительность: этот МанифеEF не настоящи=, 7ато в д@угом, ?одлинно ца@-
с>ом, им отдается вся ?омещичья 7емля. Ста@ые восто@ги Ге@цена начинают 
бледнеть на фоне уг@о6ающих ?ольс>их событи=. В на@оде слышно: дадут 
«волчью волю», бе7 7емли. П@ослушав МанифеEF, >@естьянин с?@ашивает 
недоуменно: «Вольны= ли я?»; с@очнообя7анные не хотят те@?еть двухлет-
нюю ба@щину.

51 Комментато@ы ?исьма № 272 — (см. ?@ед. сн.) Т. Г. Динесман ?@и участии А. Л. Ос?о-
вата — ?олагают, что Ма@ия Але>санд@овна гово@ит о четве@остишии Але>санд@у II; 
ме6ду тем, надо ?@и7нать, что ца@с>ая семья, не 7абывая ?@оявлять внимание > общим 
инте@есам, не ?@енеб@егает и своими.

52 Лит. насл. Т. 97. Кн. 2. С. 322 (?исьмо № 270, ф@анц., им?е@ат@ица Ма@ия Але>санд@ов-
на — Да@ье Тютчево=).

53 НикиFенко А. �. Дневни>. Т. 2. С. 16.
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17А.К. Гаврилов

Под 16 апреля Ни>итен>о 7на>омится с де?еше= о бунте в Ка7анс>о= гу-
бе@нии. Антон Пет@ов (А. П. Сидо@ов) и7 села Бе7дна 7аде@6ан и в?оследствии 
?ублично @асст@елян свитс>им гене@ал-ма=о@ом г@афом А. С. А?@а>синым; 
более сотни >@естьян убиты или @анены54. Во=с>а то6е начинают @о?тать55.

17 апреля — вто@ая г@амот>а Погодина с @а7ъяснениями для на@ода. Видно, 
нас>оль>о ?@авильно выс>а7ывался П. Д. Киселев еще 5 ма@та: «О6идали чего-
то нево7мо6ного, @обея ?ечатать; а ведь если что ва6но, та> это ?@именение»56.

29 мая дати@овано ?исьмо Да@ьи Тютчево= > мачехе57: Го@ча>ов готов дать 
Тютчеву от?ус> в Висбаден (?@авда, в том году не ?олучилось), «лишь бы ?а?á 
вы?олнил его ?о@учение и перепечаFал Eвои EFихи» (слова, выделенные >у@-
сивом, даны в ?исьме ?о-@усс>и, и >а6ется, они не совсем ?@авильны, ?отому 
что @ечь не могла идти о ?е@е?ечатывании, а либо о на?ечатании, либо о ?е-
@епиEывании). Если минист@ Го@ча>ов ?@осит ?оэта о стихах, то естественно 
думать, что он-то гово@ит именно о четве@остишии на >@естьянс>ую @ефо@му, 
а не о на?исанном в те 6е недели мад@игале ?амяти им?е@ат@ицы или стихах 
?о случаю юбилея Вя7емс>ого58. К лету 1861 г. Ге@цен ?ишет статью ?од на7ва-
нием «Ис>о?аемы= е?ис>о?, до?ото?ное ?@авительство и обмануты= на@од» 
(СС в 30 т. М., 1958. Т. 15. С. 133).

1 EенFября Да@ья Тютчева сообщает сест@е Анне (ф@.): «Па?á ?@едставлен 
> о@дену Станислава 1-= сте?ени, у >ото@ого голубая лента. Вот и ?а?á у>@а-
шен ленто=»59. Го@ча>ов та=>ом @асс>а7ал об этом в?е@ед, тем более что 7аслу-
га в ?олучении это= наг@ады была, наве@ное, его >а> начальни>а ведомства — 
не 7@я 6е он хло?отал о стихах; @ада и Э@нестина Федо@овна — му6 будет 
не ху6е >н. Вя7емс>ого (?@и дво@е чтили вете@анов и словно выме@яли их 7а-
слуги: ?од >ня7ем ?@и Бо@одино было убито две лошади; и если Ав@. С. Но@ов, 
хоть и был чуть младше >ня7я, стал ста@шим >оллего= Вя7емс>ого ?о Мини-
сте@ству на@одного ?@освещения, — не оттого ли это, что не лошаде= ?оте@ял, 
а собственную ногу?).

ЗапиEка �алуева ца@ю (?од?исана 15 сент. 1861 г.) «О ?оло6ении >@естьянс>о-
го дела > началу сентяб@я 1861 г.» дает итоги ?е@вого ?олугодия ?осле всту? ления 
в силу Положений: 7а@егист@и@овано 647 высту?лени= >@естьян ?@отив власте=; 

54 Ра?о@т А?@а>сина об этом событии см.: К@естьянс>ое дви6ение в России в 1857–1861 гг. 
?осле отмены >@е?остного ?@ава в 1861 г. Сбо@ни> до>ументов. М.–Л. 1949. С. 66–73.

55 ЗайончковEкий П. А. Отмена (см. сн.12). С. 177.
56 Слова П. Д. Киселева: «On s9attendait à quelque chose d9impossible quand on redoutait la 

publication, c9est l9application qui est la chose importante» (?о @у>о?иси СПб ИИ РАН. 
Р. 157; с@. выше сн. 39).

57 Лит. насл. Т. 97. Кн. 2. С. 324.
58 Лит. насл. Т. 97. Кн. 2. № 276 (РГАЛИ, ф@анц.), >омм. на с. 324, ?@им. 3: неи7вестно, о >а-

>ом стихотво@ении гово@ит Го@ча>ов. П@ав, на наш в7гляд, Э>штут (Та=ны= советни>. 
С. 131): Го@ча>ов, хло?оча о не>ото@ых удобствах для Тютчева, с>о@ее @е>омендует 
о?уб ли>овать его мад@игал о >@естьянс>о= @ефо@ме.

59 Там 6е. С. 326.
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18 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

в та>их обстоятельствах, ?о и7умительному вы@а6ению Валуева, ?@иходилось 
думать о «н@авственном влиянии военно= силы»60. Телег@амма № 247 и7 Ка7ани 
от ?ол>овни>а Ла@ионова (13 а?@еля) сообщала: «у Пуш>ина убито до 60 >@е-
стьян», на что следовала @а7оча@ованная ?омета ца@я: «г@устно и не?онятно».

У6е в декабре А. И. Кошелев в7вешенно @ассу6дает о @а7ных сто@онах 
и следствиях @ефо@мы, а вместе о том, >а> и ?очему ею недовольны вEе сосло-
вия и состояния. И все-та>и (в не?одцен7у@ном — немец>ом — и7дании!) он 
7аявляет: «Солнце свободы встало для России»61.

Комментарий к четверостишию на 1861 г. по синтагмам

П@именим те?е@ь ?@осмот@енные нами исто@ичес>ие данные > тол>ованию 
7анимающего нас стихотво@ения. Освещая один >олон те>ста 7а д@угим, ?оста-
@аемся дать ответ на @а7личные во?@осы, >асающиеся ?@е6де всего синта>си-
са и стилисти>и, а та>6е об@а7ности, мотивов, обстоятельств, тесно свя7анных 
с со7данием и соде@6анием этого небольшого и цельного ?@ои7ведения.

«Ты взял Eвой день…» — сам этот обо@от в начале четве@остишия ?охо6 на гал-
лици7м, на?оминая ф@анцу7с>и= обо@от prendre son jour. Во7мо6но, что «глу?ая 
не?@ивыч>а ?исать ?о-@усс>и», 7а >ото@ую 6у@ил себя ?оэт, но >ото@ую @а7-
делял дво@ и находившиеся ?@и дво@е доче@и ?оэта, слег>а с>а7алась на сочине-
нии, тем более что оно носило не ли@ичес>и=, а >а> @а7 ?@идво@но- ?олитичес>и= 
ха@а>те@. Не7ависимо от во?@оса о галлици7ме есть свидетельства, ?о>а7ываю-
щие, что >а> @а7 эти слова могли ?@оисходить и7 дво@ца и отчасти восходить 
> самому Але>санд@у II. Военны= ?едагог и ?исатель А. П. Михневич @асс>а7ы-
вает ?@о чтение Манифеста 5 ма@та 1861 г.: «Госуда@ь ?@очел Сам @аст@оган-
ным голосом этот вели>и= манифест на @а7воде в Мане6е и ?о словам и7вест-
ного ?исателя Авена@иуса62 сам 6е г@омогласно с>а7ал, что <эFо лучший день 
в его жизни=. Эти не7абвенные слова Ца@я-Освободителя тотчас 6е от@а7ились 
в стихах лучшего ?оэта в@емен освобо6дения Ф. И. Тютчева»63.

Этому не ?@отиво@ечит @асс>а7, >ото@ы= либо ва@ьи@ует тот 6е э?и7од, 
либо от@а6ает более частное событие того 6е 7начительного дня. Сославшись 
на А. Ф. Тютчеву, >н. В. П. Меще@с>и= @асс>а7ывает, что в день ?убли>ации 
МанифеEFа об освобо6дении >@естьян (т. е. 5 ма@та) им?е@ато@, вбе6ав в >ом-
нату свое= доче@и Ма@ии и ?одняв ее на @у>и в ?@исутствии ее вос?итатель-

60 За?ис>а П. А. Валуева Але>санд@у II о ?@оведении @ефо@мы 1861 г. / Подг. О. Н. Шмеле-
ва // Исто@ичес>и= А@хив. 1961. № 1. С. 66–81.

61 Кошелев А. И. Ка>о= исход для России и7 нынешнего ея ?оло6ения? Ле=?циг, 1862. (?@е-
дисловие ?од?исано де>аб@ем 1861 г., с. IV).

62 Васили= Пет@ович Авена@иус (1839–1923) — о>ончил математичес>и= фа>ультет Пе-
те@бу@гс>ого униве@ситета; ?исатель антинигилистичес>ого на?@авления, на?адавши= 
на Че@нышевс>ого, что вы7вало вст@ечные на?ад>и со сто@оны аде?тов ?оследнего.

63 Михневич А.П. Полве>а на7ад. 19 фев@аля 1861 г. Освобо6дение >@естьян. СПб., 1911. С. 26.
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19А.К. Гаврилов

ницы Анны Тютчево=, вос>ли>нул: «J9ai voulu embrasser ma ü lle le plus beau jour 
de ma vie (>у@сив мо=. — А.Г.)». Это, >стати, в?олне могло ?@ои7о=ти ?осле 
чтения МанифеEFа самим Але>санд@ом где-то ?обли7ости от Зимнего дво@ца 
(иногда гово@ят о Мане6е или ?о>а7ывают на >а@тинах то >@ыльцо Зимнего 
дво@ца, то уст@оенное гене@ал-губе@нато@ом >н. А. А. Суво@овым на Сенатс>о= 
(Смольно=) ?лощади на@одное ?@иветствие Але>санд@у)64.

На>онец, в @асши@енном и до?олненном и7дании 7а?исо> А. Ф. Тютчево=, 
>ото@ым мы @ас?олагаем те?е@ь, ?од дато= 5 ма@та есть любо?ытная 7а?ись, 
@асс>а7ывающая о том 6е чуть иначе. «За вече@ним чаем Госуда@ь гово@ил: <Не 
?@авда ли, та>ое чувство, будто сегодня ?асхальное вос>@есенье…= Госуда@ь ?@о-
чел нам Манифест и статью Погодина, >ото@о= он весьма доволен»65. Расс>а7ы 
Тютчево=, та>им об@а7ом, неодно>@атно >асаются свя7анных с @ефо@мо= мо-
ментов и мотивов, со7дающих фон для @е?ли>и Тютчева «Ты в7ял сво= день». 
Ведь ?онятно, что Анна Тютчева, вс?оминавшая этот э?и7од в беседе с Меще@-
с>им много ?о76е, не могла не @асс>а7ать об этом в те волнующие дни своему 
всегда ст@астно о6идающему вели>их новосте= отцу — в этом смысле ?о@а6а-
ет д@у6ес>ая чувствительность Э@нестины Федо@овны, >ото@ая гово@ила, что 
иногда молит Бога о том, чтобы на свете ст@яслось хоть что-нибудь, досто=ное 
внимания Федо@а Ивановича, и ему не было та> бес?@едельно с>учно.

В?@очем, ?охо6е на то, что ца@ь ино= @а7 вел себя с Анно= Федо@овно= и ее 
отцом сходным об@а7ом, ст@емясь че@е7 них — ненавя7чиво и тем более убедитель-
но — донести до общества свои наст@оения. Слова Тютчево= в то= 7а?иси, >ото@ую 
мы толь>о что цити@овали, ведут >а> @а7 в этом на?@авлении: «Госуда@ь с>а7ал 
мне: <За?ишите всё, что сегодня ?@ои7ошло, чтобы >огда Ма@и вы@астет, она 7на-
ла, >а> ?@ошел самы= счастливы= день в мое= 6и7ни=». С>оль>о б ни было 7десь 
идеологии, @оль ца@я в многот@удном @ешении ?о >@естьянс>о= @ефо@ме ?@и7на-
вали наблюдатели, де@6авшиеся с>оль угодно @а7личных в7глядов; ино= @а7 гово-
@или о не@ешительности мона@ха, но, >а6ется, ни>огда — о его @авнодушии.

Ита>, в ?е@вых 6е словах Тютчев выс>а7ывает нечто, находящееся ме6ду 
«настал тво= день» и «ты в этот день ?обедил», ?@ичем, мо6ет быть, «сво= 
день» с ха@а>те@ным тютчевс>им jeu des mots наме>ает на то, что 19 фев@аля, 
>ото@ое и бе7 того было ца@с>им в >ачестве дня восшествия Але>санд@а Ни>о-
лаевича на ?@естол, те?е@ь становится днем вели>о= ?обеды ца@я в деле едине-
ния тех, >то населяет вели>ую ст@ану. Не 7@я вс>о@е ?осле объявления 5 ма@та, 
7агово@ив об «Але>санд@овом дне», стали соби@ать ?о6е@твования на и>ону 
Але>санд@у Невс>ому; у6е и це@>овь во имя св. Але>санд@а Невс>ого мыслит-
ся те?е@ь не иначе >а> ?освященно= Але>санд@у II, ца@ю-освободителю.

64 Ка@тина Н. Со>олова, и7об@а6ающая Але>санд@а и на@од не?одале>у от Зимнего дво@ца 
или Мане6а, вос?@ои7ведена недавно в 6у@нале «Родина» (2014. № 4. С. 55; с?ец. вы?.): 
«Але>санд@ II и @ефо@мы»; с@. «Чтение Манифеста 1861 Але>санд@ом II на Смольно= 
?лощади в СПб» на >а@тине А. Кившен>о — тут событие ?@оисходит у Медного всадни>а.

65 ТюFчева А. Ф. Вос?оминания… 2004 (выше сн.15.).
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20 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

С 7 а?@еля началось в@учение деятелям >@естьянс>о= @ефо@мы алекEандров-
Eких лент с и7об@а6ением им?е@ато@а и над?исью «Благода@ю»66. Неда@ом для 
К. Д. Ушинс>ого свято самое имя Але>санд@ — «…в нем, в этом благословенном 
имени — свобода 23-х миллионов люде=… Что дол6ен был чувствовать Госу-
да@ь, ?од?исывая это всё 7аве@шающее и всё утве@6дающее имя?»67 П@а7дни-
>у @ады — утве@6дал тогда 6е Погодин — «не одни члены вели>о= @усс>о= 
семьи, вышедшие ныне и7 >@е?остно= 7ависимости, но и все сословия @усс>их 
люде=». П@едло6ение Погодина отныне на7ывать 19 фев@аля «Але>санд@ов-
с>им» или «Але>санд@овым» охотно ?одхвачено, > ?@име@у, у6е в ?е@едово= 
статье «Мос>овс>их ведомосте=» (от 7 ма@та): «В ту минуту, >огда мы ?ишем 
эти ст@о>и, миллионы наших браFьев с любовью и се@дечным умилением ?@о-
и7носят это на ве>и благоEловенное имя. АлекEандров день (>а> на7вал г. Пого-
дин 19 фев@аля. — Прим. авFора газеFной EFаFьи) навсегда останется одним 
и7 вели>их дне= @усс>о= исто@ии…»

«Замеченный оF века / великою ГоEподней благодаFью…» — что это 7начит 
на том отчетливом я7ы>е, > >ото@ому обычно ст@емится Тютчев? П@ед?оло-
6ить, что ?оэт объявляет чуть ли не ?@едвечным ?@а7дни>ом оче@едную го-
довщину дня воца@ения Але>санд@а II (19 фев@аля 1855 г.), да6е и в соедине-
нии с ?од?исанием МанифеEFа о креEFьянах (19 фев@аля 1861 г.) было бы, >а> 
?@едставляется, ч@е7ме@ным для Тютчева — Погодин хоть и гово@ит, что в тот 
день в 1861 г. се@дце @усс>ого ца@я было «в @у>е Бога», но до мысли, что с@о>и 
были согласованы и утве@6дены на небесах, он не доходит. Что 6е тогда было 
«7амечено от ве>а» на этот день?

П@авославные ?@о?оведни>и, >ото@ым начиная с 5 ма@та ?@ишлось во7ве-
щать МанифеEF на@оду, в ?оис>ах ?одходящих библе=с>их мотивов для ?@о-
?оведи учитывали и це@>овны= >аленда@ь то на 19 фев@аля, то на 5 ма@та 1861, 
а то еще, >а> мы у6е видели, на 25 ма@та. Та>, Садоф Став@овс>и=, гово@ивши= 
5 ма@та в ?@идво@но= Каменноост@овс>о= це@>ви, ?@иводил Первое ПоEлание 
к Коринф. 7: 21–23: «?@и7ванны= о Гос?оде @аб свободни> (т. е. вольноот?ущен-
ни>. — А. Г.) Гос?одень есть»; у>а7ывая на ?@исно?амятность ?@иходящегося 
на этот день ?@а7дни>а (П@ощеное вос>@есенье в ?оследни= день масленицы), 
?@о?оведни> вс?оминал освобо6дение ев@еев и7 @абства еги?етс>ого и тут 6е 
у>а7ывал на то, что всего о?аснее быть рабом ст@асте= человечес>их. Увя7ывая 
свою @ечь с чином ?@ощения, Садоф ?@и7ывал ?@ощать хо7яев, если те в чем 
?ог@ешили ?@отив бывших @абов, ?отому что и @абы, >онечно 6е, в чем-нибудь 
да ?@овинились ?@ед своими гос?одами.

Отношение мит@о?олита Фила@ета > @ефо@ме было весьма сло6ным; 
ме6ду тем именно ему досталась о>ончательная ?@ав>а этого те>ста. 18 мая 

66 Ца@ственная >@ат>ость та> и ?@осится в >олле>цию Ко7ьмы П@ут>ова, чут>ого > >а7енно-
величавому стилю ста@о= ве@ти>али.

67 УшинEкий К. Д. Жу@нал министе@ства на@одного ?@освещения. 1861. Янва@ь. Ч. CIX 
( неофиц). С. 3.
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21А.К. Гаврилов

того 6е года святитель выс>а7ался о @ефо@ме ?е@ед всту?лением Але>сан-
д@а II в Ус?енс>и= собо@68, на этот @а7 делая у?о@ на седьмо= год ца@ство-
вания, ?ошедши= с 19 фев@аля 1861 г. Это на?омнило духовному витии 
о том, что «у д@евнего на@ода Бо6ия седьмое лето было летом 7а>онного 
от?ущения и7 @абства (ИEх. ХХI, 2)»; удивительно ли, что и нынешнему на-
@оду-богоносцу «с насту?лением Твоего седьмого лета Ты и7@е> от?уще-
ние»? Гомилетичес>ая свобода ?@иглашает ?@о?оведни>а соединять толи>у 
ост@оумия с доле= глубо>омыслия; @а7вивая свою тему, надо дать слушате-
лям мате@иал, >ото@ы= им будет 7анимательно ?@име@ить > ?е@е6иваемым 
событиям, освящая ми@с>ие ?@оисшествия це@>овно= ?амятью. Пос>оль>у 
в четве@остишии для много7начительных э>с>у@сов (в отличие от ?@о?ове-
де=) места не было, Тютчев дол6ен, мне >а6ется, иметь в виду нечто весьма 
?@остое и обще?онятное.

С@авним тютчевс>ие слова с @е?ли>о= К. Д. Ушинс>ого о тех 6е событи-
ях. Тот ?уть, что ведет > свободе 23 миллионов люде= @а7ом, ?@иводит с собо= 
«вели>ую, святую, истинно х@истианс>ую минуту в 6и7ни @усс>ого на@ода». 
Ушинс>ому слышится в этом «мольба о свободе, во7носящаяся > Тому, Кто 
>@овью Своею >у?ил свободу >а6дому челове>у»69. Поэтому и нам в словах 
«(день) 7амеченны= от ве>а вели>ою Гос?одне= благодатью» слышен ?а@аф@а7 
само= идеи вос>@есения Х@истова ?осле ис>у?ительно= сме@ти 7а ?@ебываю-
щих в @абстве челове>ов. В настоящем случае это вос>@есение о7наменовано 
тем ?@остым обстоятельством, что вели>ое «ново7аветное» событие — осво-
бо6дение @а7ом миллионов люде= — ?@оисходит в воEкреEные дни 19 фев@аля 
и 5 ма@та. По ходу @а7вития событи= >а6дая и7 этих дат вос?@инималась >а> 
7начительная; в?оследствии ?@идется выби@ать и7 них одну, ?отому что исто-
@ичес>ая ?амять ?о>олени= ог@аничена. Ха@а>те@но, 7аметим, что в стихах 
на >ончину Дм.Н. Блудова, на7ванных «19 фев@аля 1864» (день >ончины Блу-
дова), Тютчев свя7ывает освобо6дение >@естьян именно с 19 фев@аля — днем 
?од?исания МанифеEFа 1861 г., а не с днем его всена@одного объявления две 
недели с?устя70. Слова «И вс?омнил он годину обновленья — Вели>и= день, 
ново7аветны= день…», >а> и у>а7ание на «два об@а7а, 7аветные, @одные» (им 6е 
имя «Россия» и «ца@ь»), ?@едставляют собо= ?@ямую авто@с>ую @еминисцен-
цию >ат@ена «Ты в7ял сво= день».

68 Сочинения Фила@ета, мит@о?олита Мос>овс>ого и Коломенс>ого. Слова и @ечи. М., 1885. 
Т. V (1849–1867). С. 513–514. Имеется и вдумчивы= богословс>и= анали7 Фила@етово= 
@еда>ции МанифеEFа у ?ат@иа@ха Але>сия (Симанс>ого).

69 УшинEкий К. Д. У>а7. соч.
70 Ха@а>те@но, что и Высоча=ши= манифест 1864 г. о наделении ?ольс>их >@естьян 7емлею 

(от >@е?остно= 7ависимости они освобо6дены еще На?олеоном) ?од?исан о?ять 6е 
19 фев@аля. Что >асается 5 ма@та, >ото@ое многими начало, >а6ется, вос?@иниматься 
>а> главны= день, 7наменующи= свободу, то 19 фев@аля >а> день, у6е свя7анны= с дато= 
всту?ления Але>санд@а II на ?@естол, о>а7ался все-та>и более удобным в символиче-
с>ом и в мнемоничес>ом смысле.
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22 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

«Он…» — если ?ау7у ?е@ед т@етье= ст@о>о= считать ?@одол6ительно=, а ?@и-
частие «7амеченны=» — тесно ?@илегающим > ?е@вым словам стихотво@ения, 
та>, чтобы ?олучалось: «Ты в7ял день, 7амеченны= от ве>а…, он… сдвинул и во7-
в@атил…», то ?осле ?е@во= ф@а7ы, @ас?@ост@анивше=ся цели>ом на две ?е@вые 
ст@о>и, начиналась бы вто@ая, от>@ывающаяся местоимением «он» и о?ять 6е 
обнимающая следующие две ст@о>и в целом, — от та>ого ст@оения ф@а7ы оста-
валось бы ощущение @итмичес>о= монотонности, ?@итом с нелов>остью в син-
та>сисе. Ме6ду тем для Тютчева ха@а>те@на высо>олите@ату@ная, отчетливая 
?е@иоди7ация @ечи, бе7о вся>о= натуги отливаемая им в 7а@анее готовую син-
та>сичес>ую мат@ицу, >ото@ая @ас?@ост@аняется на целую ст@офу, а то и на две 
или более (?@име@ с ?е@иодом на ?ять ст@оф ?од@яд дает стихотво@ение «Ког-
да д@яхлеющие силы…»). Если у >ого Афина @о6далась и7 головы в ?олном во-
о@у6ении, та> это у Тютчева с его @анне= >лассицистичес>о= выуч>о=, об@а7-
цовыми навы>ами во ф@анцу7с>о= ?@о7е, неистовством ?@о@о>а и гениально= 
леностью.

Ме6ду тем автог@аф а@хива Тютчевых (у6е нами ?@иводивши=ся и ?@а-
вильно ?@иняты= 7а основу в и7даниях Пига@ева) дает многоточие ?осле слова 
«день» в ?е@во= ст@о>е и начинает ?@ичастие «7амеченны=» с ?@о?исно= бу>-
вы. Иначе гово@я, ?е@вая ф@а7а состоит всего и7 четы@ех слов и едва 7анимает 
?оловину ?е@во= ст@о>и, а дальше и у6е до >онца >ат@ена идет вто@ая ф@а7а, 
?ост@оенная ?о >онт@асту >а> ?е@иод: «Замеченны=… благодатью, он сдвинул... 
и во7в@атил…»; а ?ос>оль>у «он» ?одхватывает слово «день» и7 ?е@вого >олона, 
то мо6но считать, что обе не@авные ?о объему части ф@а7ы, соединенные в че-
ты@ех ст@о>ах, об@а7уют едины=, цельны= ?е@иод — весьма члено@а7дельны=, 
нев7и@ая на >@ошечны= объем. В этом очень у7наваем Тютчев; с@авним с толь-
>о что @а7об@анным ?@име@ы, соде@6ащие ?охо6ее анафо@ичес>ое местоиме-
ние: «Стыдливости @умянец нево7в@атны=, / Он улетел с твоих младых ланит» 
(«К N.N.», c. 111) или «Угоден Зевсу бедны= ст@анни>, / Он гостем стал благих 
богов!» («Ст@анни>», с. 119); то 6е мо6но с>а7ать об «он» в ст. 6 и 8 стихотво@е-
ния «Ты 7@ел его…» (с. 109). Сходство ?о синта>сису и еще более смелую ст@у>-
ту@у являет и та>ая ф@а7а («Колумб», с. 162): «Тебе, Колумб, тебе венец! / Че@-
те6 7емли Fы вы?олнивши= смело…». В тютчевс>их ?е@иодах ?одле6ащему 
не@ед>о ?@иходится ?одо6дать до вто@о= ст@о>и: «О, >а> они и г@ели, и сияли / 
Твои, ?оэт, ?@ощальные лучи» (Памяти В. А. Жу>овс>ого, с. 195); «Хотя б она 
сошла с лица 7емного, / В душе ца@е= для ?@авды есть ?@иют…» (с. 280); дело 
доходит до ?одле6ащего толь>о > четве@то= ст@о>е (стихотво@ение «Живым Eо-
чувEFвием привеFа», с. 159): «И человечес>им со7наньем / Их всемогуще= >@а-
соты / Вд@уг о7а@ятся, >а> сияньем, / И7ящно-дивные че@ты». А в стихотво@е-
нии «Когда дряхлеющие Eилы…» г@у??а ?одле6ащего («Eварливый EFарчеEкий 
задор») ?оявляется толь>о в двадцато=, 7а>лючительно=, ст@о>е стихотво@ения. 
В отношении инте@?ун>ции это о7начает, что ти@е ?осле вто@о= ст@о>и @а7би-
@аемого нами четве@остишия ставить не ну6но.
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23А.К. Гаврилов

«Сдвинул…» — у?от@ебление слова «сдвинул» мо6ет сначала о7адачить сво-
им не в?олне салонным 7вучанием, но если вдуматься в со?@я6енные с Ма-
нифеEFом 7начительные события и ве>овые ?@ивыч>и, вы@а6ение это ста-
новится уместным, ?е@едавая гигантс>ую 7адачу @ефо@мы и необо7@имую 
г@омаду ее ?оследстви= (с@. у Ломоносова о Боге, >ото@ы= «с суши сдвигнул 
о>еан»). Нес>оль>о в тон Валуеву, 7аметившему, что «этих во?@осов на @ысях 
не @ас>усишь»71, Тютчев ?од@а7умевает тя6>ое и долго носимое б@емя несво-
боды. Тем ?@имечательнее, что та 6е ле>сема, и о?ять 6е в свя7и с >@естьян-
с>о= @ефо@мо=, соде@6ится в ?ометах Але>санд@а на ЗапиEку Валуева: «Дело 
это… подвинуFь де=ствительным об@а7ом»72. Учитывая ?оследнее, нель7я ис-
>лючать, что и тут Тютчев, >а> в случае с «Але>санд@овым днем», о?ять 6е ста-
@ается учесть @ечения самого ца@я.

«рабEкий образ…» — это >о@енно= об@а7 Тютчева, ?@едставляющи= Русь >а> 
нечто неотделимое от Х@иста: Россия не мо6ет быть бе7 Х@иста, >а> и Х@истос 
бе7 Руси. Тютчеву, >а> >огда-то Авва>уму, да6е и не ?омыслить себе, чтобы 
«Х@истос со а?остолы не ?о-@усс>и @а7гова@ивал». П@ог@аммным вы@а6ением 
это= >онце?ции стало тютчевс>ое стихотво@ение «-Fи бедные Eеленья…» (1855, 
?осле ?о@а6ения от ев@о?е=с>о= >оалиции) — Богочелове> в рабEком виде хо-
дит ?о Руси и благословляет ее @абс>и= (?@о7аичес>и вы@а6аясь: >@е?остно=) 
обли>, о7наменованны= нището=, не?@и>аянностью, но вместе и все?@ощени-
ем, т. е. та>, словно @усс>ое >@естьянство идеально во?лотило в себе эсхатоло-
гичес>и= идеал @аннего х@истианства. Этот об@а7 ?од@а7умевает наличие еван-
гельс>о= души @усс>ого на@ода — небе7г@ешного, 7ато (будто бы) не?@естанно 
ищущего ис>у?ления и очищения73 и ?отому досто=ного лучше= доли.

«возвраFил Eемье меньшую браFью…» — 7ат@онутая 7десь тема свя7ана, >а-
6ется, с одно= не7аметно= на ?е@вы= в7гляд >аленда@но= ?од@обностью. Мы 
у6е у?омянули, что в 1861 г. на вос>@есенье 19 фев@аля ?@иходился ?е@еходя-
щи= це@>овны= ?@а7дни> — «неделя о блудном сыне»74. На наш в7гляд, в сво-
ем четве@остишии ?оэт (самостоятельно или ?од чьим-то влиянием) @ешил 
свя7ать дату ?од?исания МанифеEFа 19 февраля с на7ванным ?@а7дни>ом, 
а 7начит ?@име@ить > освобо6дению >@естьян те смыслы, >а>ие усмат@ивают-
ся в евангельс>о= приFче о блудном Eыне. В самом деле, ?@итча о во7в@ащении 
младшего сына, ут@атившего ?одобающее место в 6и7ни (Лу>а 15: 11–32), со-
?@и>асается с тем, >а> многие дво@яне объясняли ?оло6ение >@естьян, о>а-
7авшихся в >@е?остно= 7ависимости. Нас ?@иглашают с@авнить во7в@ащение 

71 Дневни> Валуева. Т. I. С. 172 слл., особенно 176.
72 За?ис>а Валуева. С. 78, ?@им. 4.
73 С@. для ?@име@а: КаFков М. Н. Два от7ыва о @усс>ом на@оде // Им?е@ия и >@амола. М., 

2007. С. 328–333.
74 В «Вос>@есном чтении» № 47 7а 1861 г., с. 481 слл. на 19 фев@аля ?@иводилось одно 

и7 ?@именени= ?@итчи о блудном сыне: ?од младшим сыном ?@едлагалось ?онимать 
либо на@оды я7ычес>ие, либо об@ащающихся г@ешни>ов.
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24 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

>@естьянам >огда-то на?@асно ут@аченных ими ?@ав с во7в@ащением в семью 
меньшого — и блудного — б@ата. Ра7умеется, в ?@итче учитываются не все ?@и-
сутствующие в @асс>а7е элементы (это не аллего@ия), а лишь не>ото@ые и7 них, 
7ато вместе с атмосфе@о=, >а>ую несет с собо= и7б@анная ?@итча. В воссоедине-
нии семьи ?осле долгих ис?ытани= ?е@е6ивается ?@е6де всего @адость сми@е-
ния, милосе@дия, человечности.

Эта мона@хичес>ая >онце?ция навевалась с @а7ных сто@он75: явились 6е 
5 ма@та «малые сии» ?@иветствовать ца@я хлебом-солью! И не дво@янству ли 
?@инадле6ит ста@шинство в на@одном семе=стве? Вообще деви7 «семья» 
в ?ат@иа@хально= ве@сии национально= идеи был весьма существен для 
@осси=с>о= идеологии, ?@именяясь то > @а7личным слоям @усс>ого населе-
ния, то > славянс>им на@одам в их отношении > России. Высту?ая в Польше 
в 1856 г., Але>санд@ гово@ил о «вели>о= все@осси=с>о= семье», а Я. И. Рос-
товцев 14 фев@аля 1859 г. с>а7ал, что Але>санд@ «со7дает в России на@од, 
>ото@ого доселе в Отечестве нашем не существовало»76. Чтобы ?ояснить мо-
лодому ге@цогу Н. М. Романовс>ому (Ле=хтенбе@гс>ому) суть >@естьянс>о-
го во?@оса, вел. >н. Константин Ни>олаевич вы@а7ился о цели @ефо@мы та>: 
«… чтобы вся семья могла быть 7аодно»77. А >онсе@вативны= идеолог Р. А. Фа-
деев ?исал: «РоEEия оFкроеF Eвои объяFья вEем, кFо по Eердцу ближе к ней, 
чем к Европе, на правах младших, но EамоEFояFельных браFьев одной великой 
Eемьи»78. Нечто очень бли7>ое находим в выс>а7ываниях Погодина — ?@ияте-
ля юности Тютчева: «СПб., 6 ма@та 1861 г. В 9 часов ут@а: Слава в вышних 
Богу! Вели>ое на@одное дело све@шилось: нет более в России >@е?остных лю-
де=. Двадцать т@и миллиона наших б@ати= ?о духу и ?лоти… цело= т@ети на-
@одонаселения им?е@ии да@ованы ?@ава… Слава и Благода@ение Небесному 
нашему Учителю, ?@инесшему в ми@ учение любви и х@истианс>о=… свобо-
ды. В Его благодеюще= Ру>е было се@дце @усс>ого ца@я, >огда Он ?од?исы-
вал вели>ую г@амоту 19-го фев@аля 1861 года. <…> не ум@ет славная ?амять 
об Але>санд@е II, >ото@ы= на высоте своего величия свято х@анит 7вание Че-
лове>а (выделено М. П. Погодиным. — А.Г.)». Ха@а>те@но, что с во7@астом 
Тютчев и Погодин стали бли6е д@уг д@угу, а от>ли>и обоих на @ефо@му н@а-
вились Але>санд@у II79.

75 Тютчев, >онечно, лучше 7нал >лассичес>ую словесность, чем д@евние и7об@а7ительные 
т@адиции; ему в@яд ли было и7вестно, что античные худо6ни>и и7об@а6али @абов в виде 
существ 7начительно меньшего @оста, а г@ечес>и= я7ы> именовал их πα·¸Ä, то есть 8дети, 
@ебята9.

76 ТаFищев С.С. Им?е@ато@ Але>санд@ II… Т. 1. С. 213.
77 Пе@е?ис>а Им?. Але>санд@а II с вел. >н. Константином Ни>олаевичем / Сост. Л. Т. За-

ха@ова и Л. И. Тютюнни>. М., 1994. С. 286.
78 Фадеев Р.А. Соб@. соч. СПб., 1889. Т. I. С. 117.
79 Это не ?омешало га7ете Journal de St. Pétersbourg (1861. N 66. 20/21 mars), не обинуясь, 

на7вать ?огодинс>и= те>ст малосоде@6ательным.
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25А.К. Гаврилов

В этом смысле >@асно@ечив та>о= до>умент, >а> вы?олненная ?о модели 
Ф. П. Толстого настольная медаль «В ?амять освобо6дения >@естьян от >@е?ост-
но= 7ависимости», на >ото@о= и7об@а6ены >@естьянство и дво@янство, ?одобно 
двум браFьям ?одающие д@уг д@угу @у>у, ме6ду тем >а> ца@ь, отчасти ?охо6и= 
на но@маннс>ого >ня7я, отечес>и любовно >ладет свои @у>и на ?лечи обоим. П@и 
этом «благо@одное дво@янство» МанифеEFа о>а7ывается ?од лево= @у>о= ца@я, 
а «>@естьянин» в стили7ованном ?олуантичном одеянии — ?од ?@аво=80. Не ме-
нее >а@тинно оба сословия о?исывались в словах МанифеEFа та>: «от ?@оходя-
щих высшую слу6бу Госуда@ственную до ?@оводящих на ?оле бо@о7ду».

Отточие в конце катрена и прописные буквы

К. В. Пига@ев, неодно>@атно и7дававши= сбо@ни>и стихотво@ени= Тютче-
ва, следует автог@афу РГАЛИ, а в >онце четве@остишия ставит отточие, сле-
дуя ?е@вому (?@и6и7ненному) и7данию >ат@ена в 1868 г. Ме6ду тем отточие 
в >онце не ну6но ?о смыслу, не гово@я о том, что его нет в автог@афе; > тому 6е 
Тютчев обычно ?@огова@ивает всё, что хотел с>а7ать. Что >асается 7а?ятых ?о-
сле 1-= и 3-= ст@о>и и >а>их-то ?охо6их на ти@е ?омет в >онце >олонов (@ит-
ми>о-синта>сичес>их г@у??), имеющихся в автог@афе, то их вос?@ои7ведение 
в сов@еменном те>сте было бы да6е в@едно для вос?@иятия те>ста, ?отому что 
ныне не ?@инято ставить >а>ие-либо 7на>и толь>о @ади того, чтобы отметить 
о>ончание стиха или меньшего @ечевого от@е7>а, >огда эти ?ометы не от@а6ают 
членения ф@а7ы. В этом случае «истина» автог@афа с?особна сбивать с тол>у.

Д@угое дело, >огда и7датель ?@енеб@ег тем, что многие слова в четве@остишии 
@у>о= ?оэта на?исаны с пропиEной бу>вы. Поло6им, что в словах «Гос?одне= 
Благодатью» ?@о?исные бу>вы могут либо оттенять благоговение ?@ед Высшим 
началом, а могут ?о?@осту носить ха@а>те@ уста@евше= о@фог@афичес>о= @егла-
ментации, >а> это было в на?исании «ма@т» и7 ?ометы «25 Ма@та 1861», ?отому 
что на?исание этих слов с 7аглавно= бу>вы — это де=ствительно лишь ?@ехо-
дящее о@фог@афичес>ое обы>новение. Но >огда ?@о?исные бу>вы ?оявляются 
в собственно@учно ?е@е?исанном те>сте Тютчева в словах День, Человек, Семья 
и �раFья — 7десь, на мо= в7гляд, от>а7ываться от них не следует. Ведь та>ое на-
?исание — не дань и7менившим свою 7начимость фо@мальным обы>новениям, 
а выведение у?омянутых ?оэтом ?оняти= в ?@и?однято-символичес>ую сфе@у: 
вос?@ои7водя эту че@ту, мы ?@ибли6аемся > авто@с>ому 7амыслу.

Ита>, К. В. Пига@ев был в основном ?@ав в те>стологичес>их @ешениях, >а-
сающихся те>ста этого стихотво@ения, 7а вычетом нес>оль>их шт@ихов, >асаю-
щихся ?ун>туации и г@афичес>ого офо@мления те>ста.

80 Медаль в ?амять освобо6дения >@естьян от >@е?остно= 7ависимости, выбитая на Сан>т-
Пете@бу@гс>ом Монетном дво@е медалье@ом Н. А. Ко7иным ?о эс>и7у г@. Ф. П. Толстого, 
была отче>анена в 1862 г.
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26 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

Заголовок и дата написания

Заголово> (?очти та> 6е, >а> и дата) — вещь слу6ебная, со?@я6енная, в?@о-
чем, с соде@6анием ?@ои7ведения. В и7д. Бы>ова (1913, с. 197) четве@остишие 
на7ывается «Им?е@ато@у Але>санд@у II», >а> это было и в ?е@вом и7дании 
1868 г.81, а в и7даниях Пига@ева на7вание этого стихотво@ения — «Але>санд@у 
Вто@ому». Самы= с?особ г@афичес>ого обо7начения циф@ы не та> бе7@а7личен, 
>а> мо6ет ?о>а7аться на ?е@вы= в7гляд; и у6 совсем небе7@а7лично, ?@инадле-
6ит ли на7вание авто@у или нет. «Им?е@ато@у Але>санд@у II» выглядит то@6е-
ственно, но ?@иглашает с@авнивать Але>санд@а II с Але>санд@ом I, а не с Але>-
санд@ом Вели>им, чего не стоит ис>лючать ?@и ?освящении «Але>санд@у 
Вто@ому», >ото@ое чет>о о7начено на автог@афе Тютчева в РГАЛИ (Ф. 505.
О?. 1. Д. 36. Л. 3)82. Слово «им?е@ато@», иногда вводимое в 7аголово>, делает 
стихи более ?а@адно-официо7ными, и не 7@я оно не наче@тано @у>о= авто@а.

Что >асается дати@ов>и на?исания «Ты в7ял сво= день…», то в и7даниях 
у>а7ания на это @а7нятся. П@и ?е@во= ?убли>ации (1868) ?омета была: 19 фев-
раля 1861 г.; в и7д. 1900 г.: марF 1861 г.; у Пига@ева в Библиоте>е ?оэта ?осле 
четве@остишия стоит: 25 марFа 1861— эта дати@ов>а внесена в автог@аф перед 
те>стом 7аботливо= @у>о= Э. Ф. Тютчево=, но у6е судя ?о домашнему ?оче@>у 
и >а@андашу дата ?онималась ею именно и толь>о >а> внешняя ?омета. Если 
в Му@ановс>ом альбоме, >а> сообщают и7датели, стоит дата 24 марFа — >анун 
Благовещения, — то ясно, что ?о существу это то 6е, что 25 ма@та: то@6ествен-
нее было сделать стихотво@ение и7вестным в ?@а7дничны= день, а на?исать 
те>ст о вели>ом событии хотя бы 7а день-д@уго= до ?@а7дни>а было благо-
@а7умнее. В и7д. Лит?амятни>ов у Пига@ева (т. 2, с. 149) дати@ующая ?омета 
в те>сте снята вовсе, ?ос>оль>у сам авто@ та>о= ?ометы в автог@афе не сделал; 
и7датель ?@иводит ее толь>о в >оммента@ии, ?ос>оль>у она, >онечно, ва6на 
для исто@ии ?@ои7ведения.

Ясно, что в@емя сочинения стихотво@ения ле6ит ме6ду 19 фев@аля и 25 ма@-
та 1861 г., ме6ду >ото@ыми ?омещается @яд событи=, свя7анных с @ефо@мо=. 
Благода@я ?омете «24 ма@та» в альбоме Би@илево= мо6ем ?@ибли7ить ни6нюю 
г@аницу еще на один-два дня. Та>им об@а7ом, четве@остишие «Ты в7ял сво= 
день» на?исаноТютчевым, ве@оятнее всего, ме6ду 6 ма@та, >огда вышел тютчев-
с>и= ф@анцу7с>и= ?е@евод МанифеEFа, и 23–24 ма@та 1861 г. Учтем и то, что 
27 ма@та Тютчев ?ишет новое стихотво@ение «Я 7нал ее еще тогда…» (с. 215). 
Это ?@имечательно в том смысле, что в те недели на@яду с четве@остишием 
на >@естьянс>ую @ефо@му, >ото@ая в семье ца@я, >а> и в семье Тютчева, вос-
?@инималась >а> семе=ное событие, во дво@це ?@оявлен был инте@ес и > свет-

81 Стихотво@ения Ф. Тютчева. М., 1868. С. 189.
82 Ото6дествление @у>и Э. Ф. Тютчево= восходит > Чул>ову II, 127 и 375; немуд@ено, 

если о7адаченны= у>а7анием то на 25, то на 24 ма@та, он @ешил ?ометить стихи ?@осто 
«ма@том 1861».
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27А.К. Гаврилов

с>и-ли@ичес>им стансам Тютчева, об@ащенным ?очти наве@ное > ?@е6не= им-
?е@ат@ице Але>санд@е Федо@овне, а в обществе 2 ма@та ?@а7дновался юбиле= 
П. А. Вя7емс>ого, для >ото@ого Тютчев на?исал ?о7д@авление «У Му7ы есть 
@а7личные ?@ист@астья» (не>ото@ые находили этот юбиле= несвоев@еменным 
в те на?@я6енные дни — тем ?@имечательнее, что он был все-та>и отмечен)83.

Итог рассмотрения тютчевского четверостишия

Обобщая наши наблюдения о ст@оении, фо@ме и г@афи>е @а7об@анного 
тютчевс>ого те>ста на@яду с его исто@ичес>ими ?@ед?осыл>ами, ?@и7наем, 
что благода@я 7нанию обстоятельств, ?@и >ото@ых стихотво@ение было со7да-
но, >онте>сту общеисто@ичес>ому и че@там ми@ово77@ения и ?оэти>и Тютче-
ва есть во7мо6ность с немало= ве@оятностью @ешить @яд во?@осов, >ото@ые 
т@удно было бы осо7нать и ?онять и7 те>ста, оставаясь в его у7>их — но, >а> 
видим, вместительных — ?@еделах. Тютчев ?@инадле6ал > тем, >ому, нев7и@ая 
на с>лонность относиться >о всему >@итичес>и, а то и насмешливо, освобо6де-
ние целого сословия соотечественни>ов ?@едставлялось событием со?@я6ен-
ным с ?@ямыми человечес>ими ценностями и от@а6ающим в7аимоде=ствие 
мощных исто@ичес>их сил. Для ?оэта, стоящего 7а мона@хичес>и= идеал и ?@и-
ст@астно болеющего 7а судьбу России, ха@а>те@ен я7ы> це@>овных символов, 
>аленда@но-числовых соответстви=, исто@ичес>их у?одоблени= и вообще — 
всево7мо6ных «7на>ов». Четве@остишие, снаб6енное нес>оль>о фо@мальным 
о@наментом а>@остиха, >ото@ы= бе7 на7о=ливости вы@а6ал ?олне=шую ?@е-
данность авто@а мона@ху, а ве@нее мона@хии84, выст@оено 7аботливо и вы@а-
6ает мысли ?оэта, бли7>ие > тому, чего де@6ался това@ищ тютчевс>о= юно-
сти М. П. Погодин. Тютчев не ст@емится услу6ить ца@ю — он вы@абатывает 
идеальную исто@ичес>ую ?е@с?е>тиву, а у6 если гово@ить о >онфо@мности, 
то она, ?о существу, о6идается и от власти. Речь идет о на@одном, т. е. о домаш-
нем, семе=ственном деле, >ото@ому семья ?оэта слу6ит ?очти та> 6е, >а> се-
мья самоде@6ца. С обоснованными выше небольшими, но не совсем, ?о6алу=, 
бе7@а7личными ?о?@ав>ами, те>ст четве@остишия было бы всего ?@авильнее 
?ечатать та>:

83 Отсюда ?онятно начало стихов Тютчева > ?овто@ному, более уместному, чем с@еди 
т@еволнени= ма@та 1861 г., ?@а7дни>у в честь П. А. Вя7емс>ого: «Те?е@ь не то, что 
7а ?олгода…».

84 С@. ?о тону >онцов>у тютчевс>о= «До>ладно= 7а?ис>и им?е@ато@у Ни>олаю I» (1845): 
«Если идея эта будет ?@инята благос>лонно, я ?очту 7а вели>ое счастье сло6ить > сто-
?ам Им?е@ато@а все, что мо6ет дать и обещать челове>: чистоту наме@ени= и усе@дие 
абсолютно= ?@еданности». Цит. ?о и7д.: Федо@ Иванович Тютчев / Подг. Г. В. Чагин. М., 
2004. С. 68. Пе@вая ?убли>ация этого ва6ного те>ста: А. Л. Ос?оват. 8Новона=денны= ме-
мо@андум Тютчева. К исто@ии со7дания9 // Новое лите@ату@ное обо7@ение. 1992. № 1. 
С. 89–115 (?е@евод тютчевс>ого те>ста с ф@анц. вы?олнен В. А. Мильчино=).
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28 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

Але>санд@у Вто@ому
&ы в7ял сво= день… Замеченны= от ве>а
Вели>ою Гос?одне= благодатью,
Он @абс>и= об@а7 сдвинул с Челове>а
И во7в@атил Семье меньшую Б@атью.

       [25 ма@та 1861]

После >ончины Ф. И. Тютчева, 18 июля 1873 г., в >@ат>ом не>@ологе ?о-
эту М. П. Погодин в статье, ?од?исанно= 23 июля, ?оместил в «Мос>овс>их 
ведомостях» (год 118, № 190 от 29 июля 1873, с. 3) «Вос?оминания о Федо@е 
Ивановиче Тютчеве», где ?освященное Але>санд@у II четве@остишие ?@и-
водится ?олностью (?онятно, что Погодину было ?@иятно вс?оминать, что 
в ?онимании событи= 1861 г. его ста@ы= това@ищ стал ?онимать вещи ?очти 
та> 6е, >а> и он)85.

ЭC8?B7: &NFG96 B 78Dа6B@ E@OE?а DGEE>B7B AаDB8а
П@осмот@им на?оследо> не>ото@ые д@угие э?и7оды и7 об@ащени= Тютчева 

> судьбе >@естьянс>о= @ефо@мы. Сов@еменни> @асс>а7ывает о том, что на@ас-
тавшее у самого ца@я @а7оча@ование в @ефо@ме и да6е не>ото@ое @а7д@а6ение 
от нее вы@а7илось в @астущем не6елании слышать неуме@енные ?охвалы е=. 
Это наст@оение, ?о @асс>а7у Е. М. Фео>тистова, вы7вало 7амечание Тютчева: 
«…Госуда@ь ис?ытывает то 6е самое, что >а6ды= и7 нас, >огда ?о ошиб>е вме-
сто двуг@ивенного дашь че@вонец; нищи= @ассы?ается в благода@ности, ?@о-
славляя ваше вели>одушие; отнять у него че@вонец совестно, а вместе с тем 
у6асно досадно 7а сво= ?@омах».

За это= удивительно= @е?ли>о=86 стоит — >а> и следовало о6идать от Тют-
чева — тон>и= и мет>и=, ?@итом не очень о?тимистичны=, анали7 хода @е-
фо@мы вместе с отличным 7нанием человечес>о= ?сихологии: ?осле слиш>ом 
большого усилия да6е ус?ех (>ото@ы= всегда не?олон) с?особен вы7ывать 
@а7д@а6ение у того, >то ?о ходу дела не и76ил, а то еще и усилил дисга@монию 
в себе самом. Похо6е, что это и ?@ои7ошло с Але>санд@ом II, >а> мо6но ви-
деть, в частности, ?о его ?ометам на До>ладно= 7а?ис>е Валуева в >онце 1861 г.

Че@е7 нес>оль>о лет Тютчеву случилось на?исать нес>оль>о ?@очувство-
ванных стихотво@ени= на боле7нь и сме@ть вел. >н. Ни>олая Але>санд@о-
вича (ум. 12.IV.1865) «Сын ца@с>и= уми@ает в Ницце» и «Всё @ешено, и он 
 с?о>оен»;  сочувствие > мате@и наследни>а было у 7навшего семе=ное го@е 

85 Пе@е?ечатано в Лит. насл. Т. 97. Кн. 2. С. 24–27, в особ. с. 25.
86 ФеокFиEFов Е. М. Вос?оминания. За >улисами ?олити>и и лите@ату@ы. 1848–1896. М., 

1991. С.191 — источни>, >а> считают, не всегда точны=, но >то >@оме Тютчева с?особен 
был ?@идумать и выс>а7ать та>ое с@авнение?
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29А.К. Гаврилов

?оэта ис>@енним, о чем свидетельствуют стихи «Ка> не@а7гаданная та=на…» 
и да6е более слабое ?о ?оэтичес>им достоинствам (это отнюдь не 7начит, 
что и ?о чувству) «Кто б ни был ты…». Тем ?@имечательнее, что ?очти тог-
да 6е, 30 а?@еля 1865 г., Тютчев сочинил довольно 7лую э?иг@амму на ?о-
?ечителя наследни>а, несметно богатого мо@ганатичес>ого су?@уга вел. >н. 
Ма@ии Ни>олаевны, основателя им?. А@хеологичес>о= >омиссии и ?@. — 
С. Г. Ст@оганова (1794–1882):

Ка> ве@но 7д@авы= смысл на@ода
Значенье слов о?@еделил:
Неда@ом, видно, от «ухода»
Он вывел слово «уходил»87.

Инве>тива на деле, ?о6алу=, да6е более се@дитая, чем >а6ется на ?е@вы= 
в7гляд, а ?одо?ле>у для нее находим в дневни>овых 7а?исях Анны Тютчево=, 
>ото@ая насто=чиво — >а> и всё, что она делала, — обвиняет Ст@оганова во всех 
несчастьях, хотя и7 ее 6е @асс>а7а видно, что ст@емление г@афа 7аде@6ать общую 
?ани>у в свя7и с боле7нью наследни>а (хотя бы и7-7а в@еда, >а>о= та>ие @а7гово-
@ы могли ?@инести больному), не было ни бессмысленным, ни 7лов@едным.

Та> или иначе, слово о 7д@авом смысле @усс>ого на@ода88 с?особно 7аде@-
6ать на себе внимание того, >то его в ?е@вы= @а7 услышит (особенно >огда сам 
он, ?@инадле6а > этому на@оду, @ас?олагает толи>о= 7д@авого смысла). Ведь 
>онте>ст, в >ото@ом это выс>а7ывание ?оявляется у Тютчева, с?особен о7ада-
чить: @а7ве не >а6ды= на@од умеет ?оль7оваться своим я7ы>ом, ино= @а7 ?@о-
являя мет>ость в словах и обо@отах? Поэтому не будет лишним, мне >а6ется, 
вс?омнить, что в хо@ошо и7вестном ?оэту МанифеEFе 1861 г. был та>о= аб7ац: 
«ПолагаемEя и на здравый EмыEл Нашего народа. Когда мысль ?@авительства 
о у?@а7днении >@е?остного ?@ава @ас?@ост@анилась ме6ду не ?@иготовлен-
ными > не= >@естьянами, во7ни>али было частные недо@а7умения. Не>ото@ые 
думали о свободе и 7абывали об обя7анностях. Но общий здравый EмыEл не ?о-
>олебался в том убе6дении, что и ?о естественному @ассу6дению свободно 
?оль7ующи=ся благами общества в7аимно дол6ен слу6ить благу общества ис-
?олнением не>ото@ых обя7анносте=, и ?о 7а>ону х@истианс>ому вся>ая душа 
дол6на ?овиноваться властям ?@еде@6ащим (Рим. XIII, 1)…»

87 И. С. А>са>ов с И. Ф. Тютчевым на?ечатали было эту э?иг@амму в и7д. 1868 г., но, ?@о-
явив на этот @а7 необычную для себя внимательность > ?@ои7ведениям свое= Му7ы, ав-
то@ ?от@ебовал с@очно вы@е7ать в ти@а6е именно это стихотво@ение: ведь в отношении 
Г. С. Ст@оганова ?олучалось у6е ?@ямо-та>и обвинение. Стихи были в?е@вые на?ечата-
ны толь>о в и7д. 1900 г., с. 278.

88 Чувствуется, что в МанифеEFе 7д@авы= смысл ?од видом утве@6дения рекомендуеFEя 
@усс>ому на@оду. В своем монологе Чац>и= («Го@е от ума», >онец 3-го а>та) ?оминает 
«умны=, бод@ы= наш на@од», но там это не 7вучит >а> ?о?ыт>а лестью ?обудить на@од 
> дальне=шему сми@ению.
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30 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

Слова «?олагаемся и на здравый EмыEл Нашего народа» Тютчевым ?е@еда-
ны были ?о-ф@анцу7с>и та>: «Nous nous reposons ainsi avec conü ance sur le sens 
droit de la nation (>у@сив мо=. — А.Г.)». Не эти ли ставшие 7наменитыми слова 
имеет в виду Тютчев в свое= э?иг@амме на ста@ого сановни>а? За?омнили 6е 
их и те, >то не 7анимался их ?е@еводом! В дни ?е@вого о7на>омления люде= 
с МанифеE Fом Погодин @ассу6дал об о?асениях, >ото@ые о>а7ались нео?@ав-
данными; ?одтве@6далось >а> будто бы то, что в МанифеEFе на7вано «7д@авым 
смыслом на@ода»: в день вели>ого ?@а7дни>а явились не бес?о@яд>и, а благо-
об@а7ная и уме@енная всена@одная @адость. Да6е осенью 1861 г. Валуев в у?о-
мянуто= у6е ЗапиEке ?исал: «Нель7я та>6е не отдать дол6но= с?@аведливости 
здравому EмыEлу народа (>у@сив мо=. — А.Г.), во многих случаях ?@едох@аняв-
шему его от влияния неблаго@а7умных тол>ов и 7лонаме@енных внушени=…
»89. Более того: много ?о76е, 19 фев@аля 1870 г. в «Мос>овс>их ведомостях» 
(№ 40, фев@. 19. С. 2) ?омещена статья М. Н. Кат>ова, в на7вании >ото@о= 
стоит: «Г@а6данс>и= ?одвиг @усс>их дво@ян и 7д@авы= смысл @усс>ого на@о-
да (По ?оводу 9-летне= годовщины 19 фев@аля)» и т. д. — ?@име@ы нет@удно 
было бы умно6ить. Очевидно, что ф@а7у о «7д@авом смысле @усс>ого на@ода» 
сов@еменни>и ?@иметили и 7а?омнили надолго, ?@итом это были >а> @а7 люди, 
>ото@ые участвовали в идеологичес>ом освещении тогдашне= @усс>о= 6и7ни.

Если ?@и7наем в э?иг@амме Тютчева наличие это= аллю7ии, становится 
ясно, что в его э?иг@амме в ад@ес Ст@оганова соде@6ится — в >освенно= фо@-
ме — насмеш>а над @ито@и>о= К@естьянс>о= @ефо@мы 1861 г., в >ото@о= и сам 
?оэт ?@инял не>ото@ое участие. В тон славянофилу Погодину Тютчев ста@ался 
со7дать в ?олитичес>о= ?е@с?е>тиве глубо>ое освещение Рефо@мы, что и на-
шло свое вы@а6ение в четве@остишии Але>санд@у Вто@ому. Славянофилы 
одно в@емя становились всё бли6е Тютчеву; ?омимо высо>их ?олитичес>их 
и метафи7ичес>их сооб@а6ени= тесное личное общение с мос>овс>ими славя-
нофилами ?@ивело > тому, что 7а бывшими на выданье доче@ьми Федо@а Ива-
новича >а> @а7 в ?о@у @аботы над @ешением >@естьянс>ого во?@оса уха6ивали 
И. А>са>ов и Ю. Сама@ин; @ядом с ними в >онце 1850-х гг. в доме Тютчевых 
?оявились и И. С. Ту@генев с Л. Н. Толстым.

Ост@ы= инте@ес Толстого > >@естьянс>о= теме виден ?о то= @оли, >а>ую 
?о76е, в «Анне Ка@енино=», этот во?@ос будет иг@ать в 6и7ни Константи-
на Лёвина. Ка> и7вестно, Ки(т)ти Ще@бац>ая в @омане Толстого90 ?олучила 

89 За?ис>а Валуева. С. 68. (см. сн. 60).
90 П@едставляется ?@авдо?одобным ?@ед?оло6ение С. А. Э>штута о Ф. И. Тютчеве >а> 

о ?@ооб@а7е ди?ломата Билибина в «Во=не и ми@е» (имя мог дать и7вестны= ди?ломат 
В. П. Балабин). Со?@и>основения ме6ду ?е@сона6ами и 7на>омыми людьми и семе=-
ствами ну6но, >а> ?ояснял 7аинт@игованным о>@у6ающим сам Л. Толсто=, ?онимать 
не >а> >люч > бытово= @еальности, а >а> тво@чес>ую амальгаму, составленную и7 мно-
6ества в?ечатлени=, >ото@ые для сов@еменни>ов ?@едставляли ?@еимущественно свет-
с>и= инте@ес и в >ото@ых ис>усно @а7би@ались та>ие много 7навшие о 6и7ни и тво@че-
стве Л. Н. Толстого люди, >а> С. Л. Толсто= (?оследни= со?оставлял с Тютчевым совсем 
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свое имя от П@ас>овьи Ще@батово=, >ото@ая в?оследствии в >ачестве г@а-
фини Ува@ово= ?@одол6ала дело своего му6а, участвовала в ст@оительстве 
Исто@ичес>ого му7ея в Мос>ве и ?@. Это, мне >а6ется, не ис>лючает того, 
что в @омане семе=ство Ще@бац>их со ста@ым >ня7ем и его доч>ами Долли 
и Кит(т)и от@а7ило не>ото@ые че@ты семе=ства Тютчевых. Не мо6ем не ?@и-
вести 7десь та>ое наблюдение: светс>и=, доб@одушно-?@оницательны= и не-
отсту?но ост@оумны= ста@ы= >ня7ь (на него, ?о Толстому, «7овут в гости, >а> 
на сте@лядь»), отдаленно, 7ато и тон>о на?оминает Ф. И. Тютчева, в >ото@ом 
Толсто= чтил не толь>о своего любимого ?оэта, но и сына Е>ате@ины Львовны 
Толсто=, а своего @одственни>а. На выданье в >онце 1850-х были Анна, Да@ья 
и Е>ате@ина — доче@и от ?е@вого тютчевс>ого б@а>а. Поэтому хоть ?исатель 
лет ?ятнадцать с?устя и ?о7аимствовал и7 ?@ошлого Ще@батовых фамилию 
невесты и, мо6ет быть, ?олученны= им в ту ?о@у от>а7, все-та>и видно, что 
Толстого сильно 7анимали не толь>о имена, но и судьбы тютчевс>их доче@е=, 
в особенности Кити, > >ото@о= он долго ?@исмат@ивался, >а> об этом свиде-
тельствует @яд 7а?исе= в его дневни>е91; да6е много ?о76е Толсто=, еще не от-
ставши= от светс>их ?@ивыче>, на?исал ша@6 на славянофильс>и= б@а> Анны 
Федо@овны с И. С. А>са>овым (1866): они, ве@но, венчались то ли в с>иту, 
то ли в Ца@ьг@аде, а >лялись д@уг д@угу на томе Хомя>ова… Для нас 7десь су-
щественно и то, что дом у А@мянс>о= це@>ви на Невс>ом ?@ос?е>те со вто@о= 
?оловины 1850-х гг. стал местом, где во?@осы >@естьянс>о= @ефо@мы Тютчев 
обсу6дал с весьма ?@имечательными людьми, > >ото@ым ?@исоединялись 
и его сот@удни>и ?о Цен7у@ному >омитету.

Понятно, с>оль @а7личны были мнения люде=, 7анятых @ефо@мо= или во-
ле=-неволе= в не= участвующих, и неудивительно, что ?оэт, ?@итя7авши= 
на @оль то ?олитичес>ого ви7ионе@а, то до>т@ине@а, челове>а, мыслящего ?о-
литичес>и, о @усс>их >@естьянах думал то та>, то иначе, а на @усс>и= на@од 
смот@ел то не>им мифо?оэтичес>им, то в?олне бытовым об@а7ом. К Але>санд-
@у II Тютчев относился >а> ?одобало мона@хисту, всегда ?амятуя о том, что 
учителем ца@я был Жу>овс>и=, >ото@ому юношу Тютчева ?@едставили >огда-
то в К@емле ?од >оло>ольны= 7вон, во7вещавши= о @о6дении Але>санд@а Ни-
>олаевича. Те?е@ь ста@шие доче@и Тютчева иг@али 7аметную @оль ?@и дво@е, 

 э?и7одичес>ого А@сения Львова и7 «Анны Ка@енино=»). На деле инте@есно ?онять, >а-
>ие ф@агменты @еальности ?@етво@ены худо6ни>ом в его тво@ении: в цент@е инте@еса 
7десь ?сихология тво@чества и эстети>а ?@еломления 6и7ни в ис>усстве.

91 См. цитаты и7 дневни>а Толстого (7а 1858 г.) в >н.: ШкловEкий �. Лев Толсто=. М., 1963. 
С. 282–283): «Тютчева (Е>ат. Федо@., или Кити. — А.Г.) 7анимает меня неотсту?но», 
«…она ста@ательно-холодно ?@иняла меня» и т. ?. Е>ате@ина Федо@овна Тютчева (1835–
1882) 6ила в основном у свое= тетуш>и Да@ьи Ивановны Суш>ово= в Мос>ве, ?@ини-
мала Победоносцева и т. д. Со в@еменем она ?е@евела на англи=с>и= я7ы> сбо@ни> @е-
че= мит@о?олита Фила@ета: Select Sermons by the late Metropolitan of Moscow Philaret 
(London, 1873); ее «Расс>а7ы и7 священно= исто@ии Ветхого и Нового 7авета» (М., 1884) 
были и7даны у6е ?осме@тно.
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32 МанифеEF 1861 г. в оценках Ф.И. ТюFчева

сочетая  слу6бу во дво@це у @а7личных ?@едставителе= ца@ствующего семе=-
ства с ?о?ыт>ами ?@оводить там влияние своего отца. В итоге ве@ны= в7гляд 
на @оль Тютчева ?@и дво@е вы@а7ил И. С. А>са>ов: «Т@удно ?@едставить себе 
?@идво@ного менее ?@идво@ного, чем был Тютчев»92. Одна>о тоньше о стиле 
?оведения Тютчева бли7 источни>ов власти выс>а7ался ди?ломат Иван Гага-
@ин, >огда-то сыг@авши= >лючевую @оль в ?оявлении стихов Тютчева в ?уш-
>инс>ом «Сов@еменни>е»: Тютчев, ?о Гага@ину, «и7бегал гово@ить что-нибудь 
та>ое, что могло ?ов@едить ему в высшем >@угу и @а7вивал ?@еимущественно 
та>ие идеи, >ото@ые обладали сво=ством н@авиться»; ?@и этом — ?@одол6ает 
Гага@ин — ?оэт «не насиловал в себе ни>а>их убе6дени=»93. Лучше, ?о6алу=, 
с>а7ать, что ?оэт не столь>о 6елал ?он@авиться, с>оль>о ст@емился > тому, 
чтобы в ?олити>е дво@а ?@и6ились его 7аветные ?олитичес>ие ?@едставления, 
а Госуда@ь им следовал94.

Несмот@я на (о?@авданны= с @а7ных сто@он) дефицит общественных сим-
?ати= > В. П. Меще@с>ому >а> и7дателю «Г@а6данина», ох@анителю и ?@., 
следует ?@и7нать, что в7гляды Тютчева в >@естьянс>ом во?@осе (а 7начит, 
и в @а7об@анном выше стихотво@ном об@ащении ?оэта > ца@ю ?о ?оводу 
19 фев@аля) >@а=ни= мона@хист фо@мули@ует точно: «В освобо6дении >@е-
стьян он вос?евал освободившего их, но в это= ?есне слышалось вдохнове-
ние тем, что восхищало его душу: сочетание духа свободы с духом ца@ства». 
П@авда, та>ое >@асивее выходит на бумаге, чем в 6и7ни, и не 7@я Тютчев, 
6ивя в ми@е ?@едставлени= то >онсе@вативного, то либе@ального тол>а, 
не ?@инадле6ал ?оследовательно ни > одно= ?а@тии95. В нем у6ивалось 
@а7ное, но ?остоянно оставаться @ядом с >ем бы то ни было в 7ыб>ом ?@о-
ст@анстве духа ему было нево7мо6но, да6е если бы вд@уг 7ахотелось этого. 
И7менчивость и ?ластичность ?оэта лишь оттеняется его ?очти детс>о= ис-
>@енностью, та> что стоит ?ове@ить ему, >огда он над собо= 6е шутит: «Que 
voulez-vous, je ne suis jamais de mon avis» — «Да что гово@ить! я своего 6е 
мнения не @а7деляю»96.

92 АкEаков И. С. Федо@ Иванович Тютчев. Биог@афичес>и= оче@>. М., 1874. Кол. 323 (?е@вая 
об@абот>а а>са>овс>о= биог@афии Тютчева).

93 Лит. насл. Т. 97. Кн. 2. С. 54.
94 Ста@ательно в7вешенную и чет>ую оцен>у ?о7иции, 7анято= Тютчевым ?о отношению 

> ?@авительству еще в 1840-е гг., дает @абота: К. М. А7адовс>и=, А. Л. Ос?оват. 8Тютчев 
в дневни>е А. И. Ту@генева9 // Лит. насл. Т. 97. Кн. 2. С. 63 слл., особ. с. 69. О?и@аясь 
на от>ли>и ста@ших сов@еменни>ов ?оэта — А. И. Ту@генева и П. А. Вя7емс>ого, наши 
сов@еменни>и честно @а7би@ают «г@ань ме6ду частным лицом, высту?ающим в ?ечати 
с и7ло6ением своих в7глядов, и доб@овольным советни>ом ?@авительства» (>огда @ечь 
идет у6е о выгодах для догово@ившихся сто@он).

95 Поучительны= анали7 соотношения ?а@ти= см.: ТвардовEкая �. А. Тютчев в общественно= 
бо@ьбе ?о@ефо@менно= России (http://www. tyutchev.ru / t11.html).

96 Любо?ытно выс>а7ывание о Тютчеве сметливого г@афа С. Д. Ше@еметева (у>а7. соч. Т. 1. 
С. 162): «Он (Ф. И. Тютчев. — А.Г.) ?леняет, но удовлетво@ить не мо6ет».
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33А.К. Гаврилов

Муд@ено ли, что ?оэт то сомневается в осуществимости >@естьянс>о= @е-
фо@мы, то участвует в не=, давая ев@о?е=с>ую и7вестность многост@адально-
му те>сту МанифеEFа; что он, ?одби@ая для освобо6дения @усс>их >@естьян 
от >@е?остно= 7ависимости вдохновляющее исто@и>о-символичес>ое осве-
щение, слагает @елигио7но-?олитичес>и= мад@игал ца@ю с а>@остихом, вы@а-
6ающим сове@шенную лояльность; что вслед 7а этим он на?@я6енно следит 
7а т@удностью ?@оведения @ефо@мы в 6и7нь и 7а боле7нями @оста, но, >онеч-
но, не ?@очь ?одве@гнуть любую часть этого о?ыта свое= ве7десуще= и@онии? 
В одном не стоит сомневаться — ?оэт вся>и= @а7 делает это от души: ино= @а7 
не?оследовательно и всегда умно.
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