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&. В. Андреева

Слово об уш54ш5м учиF5л5: 
Рафаил Шоломович Ган5лин

12 о>тяб@я 2014 г. на 88-м году 6и7ни с>о@о?ости6но с>ончался Ра-
фаил Шоломович Ганелин — 7амечательны= челове> и выдающи=ся 
исто@и>, хо@ошо и7вестны= отечественным и 7а@убе6ным с?ециали-
стам. До>то@ исто@ичес>их нау>, член->о@@ес?ондент РАН, >@у?ны= 
исследователь исто@ии ме6дуна@одных отношени= Нового и Нове=-
шего в@емени, внут@енне= ?олити>и России XIX — начала XX в. и Рус-
с>о= @еволюции, ?@офессо@ Сан>т-Пете@бу@гс>ого госуда@ственного 
униве@ситета, учитель нес>оль>их ?о>олени= ленинг@адс>их-?ете@-
бу@гс>их исто@и>ов, он внес ог@омны= в>лад в @а7витие отечественно= 
исто@иог@афии и высшего исто@ичес>ого об@а7ования в наше= ст@ане. 
Эту ?оте@ю ост@о ?е@е6ивают его д@у7ья, учени>и и >оллеги в Сан>т-
Пете@бу@ге и Мос>ве, @а7ных го@одах России и @а7ных ст@анах.

Рафаил Шоломович ?@инадле6ал > блестящему ?о>олению сот@удни>ов 
Сан>т-Пете@бу@гс>ого института исто@ии РАН (до 1992 г. — Ленинг@адс>ого 
отделения Института исто@ии СССР АН СССР), всем исто@и>ам и7вестного 
ЛОИИ. П@ошли годы с тех ?о@, >а> ушли и7 6и7ни Н. Е. Носов, О. Н. Знамен-
с>и=, В. И. Ста@цев, В. С. Дя>ин, Ю. Б. Соловьев, А. А. Фу@сен>о, В. Г. Че@нуха 
и д@., но ?амять о них те?лым светом о7а@яет дела и мысли всех, >ого судьба 
ода@ила вст@ече= с «легендами ЛОИИ».

Р. Ш. Ганелин @одился 16 о>тяб@я 1926 г. в интеллигентно= ленинг@адс>о= 
семье. Его отец — Шолом И7@аилевич Ганелин — был ?@офессо@ом (с 1944 г.) 
Ленинг@адс>ого госуда@ственного ?едагогичес>ого института им. А. И. Ге@-
цена (ныне — Росси=с>и= госуда@ственны= ?едагогичес>и= униве@ситет), 
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членом->о@@ес?ондентом А>адемии ?едагогичес>их нау> РСФСР (с 1947 г.), 
мать — Евгения Рафаиловна Со@>ина-Ганелина — была учительнице= @усс>о-
го я7ы>а и лите@ату@ы.

В 1934 г. Р.Ш. ?осту?ил в 1-ю об@а7цовую с@еднюю ш>олу Пет@ог@адс>о-
го @а=она г. Ленинг@ада (ныне 67-ю), семь >лассов >ото@о= о>ончил на>ануне 
Вели>о= Отечественно= во=ны. П@оцесс с>ладывания его ми@ово77@енчес>их 
?о7ици= имел социо>ульту@ны= >онте>ст и в>лючал влияние >а> отца ?о фо@-
муле «внут@еннего диссидентства»1, та> и ?олитичес>их событи= 1934, 1937, 
1939, 1941 гг.2 «С>е?тичес>ое отношение > официальному слову и мнению @а7-
вивалось со 7начительно= ?осте?енностью» — вс?оминал Р.Ш.3 Осенью–7имо= 
1941 г. он был эва>уи@ован сначала в Я@ославс>ую область, 7атем — в г. Би=с> 
Алта=с>ого >@ая. П@ичем длительны= ?е@ее7д на восто> ?о военно= России дал 
Р.Ш. мно6ество социальных в?ечатлени= и стал своеоб@а7но= ш>оло= 6и7ни. 
В Би=с>е он о>ончил 10 >лассов, а осенью 1943 г. ?@иехал в Мос>ву с мечто= 
?осту?ить на от>@ыты= не7адолго до этого фа>ультет ме6дуна@одных отно-
шени= Мос>овс>ого госуда@ственного униве@ситета им. М. В. Ломоносова. 
Одна>о Р. Ш. о?о7дал, всту?ительные э>7амены у6е 7а>ончились4; и ?отому 
в 1944 г. он ?осту?ил в эва>уи@ованны= в столицу Ленинг@адс>и= институт 
ин6ене@ов 6еле7нодо@о6ного т@анс?о@та. В сентяб@е 1945 г., ?осле 1-го >у@са, 
Р.Ш. ве@нулся в Ленинг@ад и ?е@евелся на 2-= >у@с исто@ичес>ого фа>ульте-
та Ленинг@адс>ого госуда@ственного униве@ситета, сдав э>сте@ном э>7амены 
7а 1-= >у@с5. Имея ?@и@одную с>лонность > гуманита@ным нау>ам и наблюдая 
исследовательс>ую @аботу своего отца, в 1943 г. 7ащитившего в Мос>ве до>то@-
с>ую диссе@тацию ?о исто@ии ?едагоги>и в России6, Р.Ш., ве@оятно, осо7нал, 
что с наибольше= отдаче= смо6ет ?@ило6ить свои таланты, любо7нательность 
и т@уд > и7учению исто@ии.

Исто@ичес>и= фа>ультет ЛГУ, >ото@ы= в эти годы блистал составом своих 
?@офессо@ов — С. Н. Вал>, Б. Д. Г@е>ов, С. И. Ковалев, С. Я. Лу@ье, В. В. Мав@о-
дин, А. И. Моло>, С. Б. О>унь, Б. А. Романов, Н. П. Полети>а, А. В. П@едтечен-
с>и=, И. И. Сми@нов, В. В. Ст@уве, Е. В. Та@ле, и ?@е?одавателе= — О. А. Вага-
нов, Н. А. Ка7а>ова, В. А. Овсян>ин, о>а7ал ог@омное влияние на фо@ми@ование 

1 Ганелин Р. Ш. Вос?оминания о моем отце — Ш. И. Ганелине // Деятели @усс>о= нау-
>и XIX–XX ве>ов: Сбо@ни> стате=. Вы?. 2. СПб., 2000. С. 247–261.

2 Сам Р. Ш. Ганелин на7вал @а7дел своих мемуа@ов, ?освященны= становлению его ми@о-
во77@енчес>их ?о7ици=: «Ка> я со7@евал…» (см.: Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем 
они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оминани= о 1940-х — 1970-х годах. СПб., 2004. 
С. 34–45; 2-е и7д. ис?@. и до?. СПб., 2006).

3 Там 6е. С. 34.
4 Ганелин Р. Ш. И7 вос?оминани= о Н. Е. Носове // Госуда@ство и общество в России XV — 

начала XX ве>а: Сбо@ни> стате= ?амяти Ни>олая Евгеньевича Носова. СПб., 2007. С. 10.
5 Автобиог@афия Ганелина Р. Ш. от 26 июня 1955 г. Л. 1. // П@ои7водственны= А@хив СПб 

ИИ РАН.
6 Ганелин Р. Ш. Вос?оминания о моем отце — Ш. И. Ганелине. С. 253–254.
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личности и выбо@ 6и7ненного ?ути Р. Ш. Слу6ение нау>е стало главным со-
де@6анием и смыслом его 6и7ни. П@и этом идеалом ?@едставлялось «обя7а-
тельное соединение нау>и и ?@осветительства»7. Та>6е в униве@ситете офо@-
мились о?@еделяющее методичес>ое ст@емление Р.Ш. вся>и= @а7 > новым 
научным ?@иоб@етениям и его исследовательс>ие ?@ио@итеты. Не вы7ывает 
сомнени=, что домини@ующи= инте@ес > исто@ии ме6дуна@одных отношени=, 
@еволюции 1905–1907 гг., Фев@алю и О>тяб@ю 1917 г., Пе@во= ми@ово= во=не, 
а та>6е личности и госуда@ственно= деятельности С. Ю. Витте о?@еделили 
Н. П. Полети>а и Б. А. Романов.

Заведующи= >афед@о= исто@ии ме6дуна@одных отношени= и внешне= ?о-
лити>и СССР Ни>ола= Павлович Полети>а являлся научным @у>оводителем 
Р. Ш. Он славился на фа>ультете >а> ?@е>@асны= ле>то@ и глубо>и= аналити>, 
авто@ двух @е7онансных моног@афи=, ?освященных ?@оисхо6дению и ха@а>-
те@у Пе@во= ми@ово= во=ны, виновни>ами >ото@о= в больше= сте?ени считал 
Россию и ст@аны Антанты, чем Ге@манию8. Со7дание >афед@ы, хотя и немного-
численно=, >а> считал Р.Ш., стало во7мо6но благода@я недолгому сох@анению 
на фа>ультете в ?ослевоенные годы сфо@ми@ованного еще до во=ны баланса 
ме6ду фо@мационным и либе@альным ?одходом > и7учению всеми@ного исто-
@ичес>ого ?@оцесса9. Р.Ш. на фа>ультете 7анимался исто@ие= внешне= ?оли-
ти>и США и с?ециали7и@овался ?о >афед@е Ново= исто@ии10, @у>оводимо= 
>@у?не=шим с?ециалистом ?о исто@ии Ф@анции, ?@офессо@ом А. И. Моло>ом.

Одна>о у6е на 2-м >у@се униве@ситета в 1947 г.11 Р.Ш. сбли7ился с я@>им 
?@едставителем ?ете@бу@гс>о= исто@ичес>о= ш>олы Бо@исом Але>санд@овичем 
Романовым, ?осещая его с?ец>у@с «И7 исто@ии @усс>о= им?е@иалистичес>о= 
?олити>и на Дальнем Восто>е в >онце XIX — начале XX в.». Сам Б. А. Романов 
об этом э?и7оде 6и7ни Р.Ш. @асс>а7ал в ?исьме Е. Н. Кушево= от 6 июля 1953 г.: 
«Ко мне Раню ?@ибило еще на вто@ом его >у@се, >огда я с?@осил, что его >о мне тя-
нет, то он объяснил, м[е6ду] ?@оч[им], что учился он >он>@етному @ас?о7нанию 
им?е@иали7ма на мое= <России и Маньч6у@ии= (!). И у нас установились не <уче-
ничес>ие=, а ?@осто д@у6ес>ие отношения (и я думаю, что он толь>о тут ?о7на>о-
мился с тем, что та>ое внимательное отношение > чу6о= @аботе и инте@есам)»12.

7 Там 6е. С. 258.
8 ПолеFика Н. П. 1) Са@аевс>ое уби=ство. Исследование ?о исто@ии авст@о-се@бс>их отно-

шени= и бал>анс>о= ?олити>и России в ?е@иод 1903–1904 гг. Л., 1930; 2) Во7ни>новение 
ми@ово= во=ны. М.; Л., 1935.

9 Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оми-
нани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 48–50.

10 Автобиог@афия Ганелина Р. Ш. от 26 июня 1955 г. Л. 2.
11 Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оми-

нани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 51.
12 Е>ате@ина Ни>олаевна Кушева — Бо@ис Але>санд@ович Романов: Пе@е?ис>а 1940–

1957 годов / Сост. В. М. Панеях. СПб., 2010. С. 308.



П
ет

ер
бу

р
гс

к<
=

 <
ст

о
р

<
че

ск
<

=
 ж

ур
н

ал
 №

 4
 (

20
15

)

240 Слово об ушедшем учиFеле: Рафаил Шоломович Ганелин

Б. А. Романову и его 7амечательно= >ниге «Россия в Маньч6у@ии»13 Р.Ш. 
?освятил немало ст@аниц своих вос?оминани= и с?ециальную статью. В ме-
муа@ах он ?@одемонст@и@овал исто>и инте@еса авто@а > данно= теме, ?одче@-
>ивая, что еще в 1918 г., ?@идя в Глава@хив (?о76е — Цент@а@хив, ЦГИАЛ, 
ныне — РГИА), Б. А. Романов стал 7аниматься и7учением «>о@не= внешне= 
и им?е@с>о= ?олити>и» самоде@6авия в ?оследние десятилетия его существо-
вания, «?@и@оды его дальневосточно= э>с?ансии». Это было обусловлено тем, 
?одче@>ивал Р.Ш., что свя7анные с дальневосточно= им?е@с>о= ?олити>о= об-
стоятельства «носили особенны= ха@а>те@: ?@они>новение в @а=оны Дальнего 
Восто>а ?@ои7водилось на >а7енные деньги в фо@ме >а?итала я>обы частно>а-
?италистичес>их ?@ед?@ияти=, >омме@чес>и= ха@а>те@ >ото@ых был на самом 
деле фи>тивным». П@и этом именно «высоча=ши= ?@офессионали7м» Б. А. Ро-
манова дал ему во7мо6ность не толь>о @е>онст@уи@овать «>а@тину @усс>о= 
э>с?ансии на Дальнем Восто>е и исследовать ее ?@и@оду», но и ?@отиво?оста-
вить свою >онце?цию тео@ии М. Н. По>@овс>ого14.

В статье «<Россия в Маньч6у@ии= Б. А. Романова» Р.Ш. ?о>а7ал в чем 7а-
>лючалось новато@с>ое 7начение >ниги. По мнению Р.Ш., оно состояло ?@е6де 
всего в новых источни>ах «недавнего в@емени», >ото@ые от>@ыла @еволюция 
1917 г. и >ото@ые ис?оль7овал Б. А. Романов. Это были мате@иалы фондов госу-
да@ственных уч@е6дени= высшего, цент@ального и местного у@овня, финансо-
вых и то@гово-?@омышленных ?@ед?@ияти=, > >ото@ым Б. А. Романов ?одошел 
с ?@иемами «бес?ощадного анатоми@ования». Анали7 официальных а@хивных 
мате@иалов и ?е@иодичес>о= ?ечати, относяще=ся > и7дательс>о= деятельно-
сти «бе7об@а7овс>ого >@у6>а», ?@ивел Бо@иса Але>санд@овича > ва6ному вы-
воду: «Гео?олитичес>ая ?@и@ода… э>с?ансионистс>о= ?олити>и», ?@оводив-
ше=ся ?@и высоча=шем ?о>@овительстве «бе7об@а7овцами» и Министе@ством 
финансов, во7главляемом С. Ю. Витте15, «была одно= и то= 6е» и ?@оводилась 
на одни и те 6е >а7енные деньги. В целом Б. А. Романов, >а> ?одче@>ивал Р.Ш., 
@ассмот@ел ?оследовательные эта?ы ?@инятия @ешени= в с@еде высше= бю@о-
>@атии и ?@оследил «7аве@шенную х@они>у» тех шагов, >ото@ыми им?е@с>ая 
власть вошла в Маньч6у@ию и Ко@ею с @о>овыми для России ?оследствия-
ми. И хотя >нига в о?@еделенно= ме@е несла на себе ?ечать «мане@ы сводить 
@осси=с>ую внешнюю ?олити>у > ответу на де=ствия д@угих де@6ав», ?о мне-
нию Р.Ш., она ?@едставляет собо= «се@ье7ное исследование, имеющее энци-

13 Романов �. А. Россия в Маньч6у@ии (1892–1906): Оче@>и ?о исто@ии внешне= ?олити>и 
самоде@6авия в э?оху им?е@иали7ма. Л., 1928.

14 Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оми-
нани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 118.

15 Сам Р. Ш. ?освятил этому сю6ету с?ециальную статью: Ганелин Р. Ш. С. Ю. Витте и и7-
дательс>ая деятельность «бе7об@а7овс>ого >@у6>а» // Кни6ное дело в России во вто@о= 
?оловине XIX — начале XX в.: Сбо@ни> научных т@удов. Л., 1989. Вы?. 4. С. 59–78 (в со-
авто@стве с Б. В. Ананьичем).
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>ло?едичес>и= ха@а>те@ с ис?оль7ованием многочисленных и @а7но@одных 
источни>ов и ши@о>ого >@уга лите@ату@ы»16.

А в студенчес>ие и ас?и@антс>ие годы ?оло6ение ме6ду Н. П. Полети>о= 
и Б. А. Романовым, >а> вс?оминал Р.Ш., не вы7ывало у него ни>а>их 7ат@уд-
нени=, ?ос>оль>у оба его учителя «относились д@уг > д@угу ува6ительно»17. 
В 1948 — начале 1950-х гг. во>@уг Б. А. Романова с?лотился тесны= >@уг его 
бли6а=ших «ста@ших» (Н. Е. Носов, Р. Ш. Ганелин, А. А. Фу@сен>о) и «млад-
ших» (Б. В. Ананьич, В. М. Панеях) учени>ов, ставших в?оследствии >@у?ными 
учеными18. В вос?оминаниях и статьях, ?освященных своим д@у7ьям-@оманов-
цам, Р.Ш. всегда ?одче@>ивал, что их бли7>ие д@у6ес>ие отношения, начавши-
еся в униве@ситете, ?@одол6ались всю 6и7нь. (Н. Е. Носов с>ончался в 1985 г.19, 
А. А. Фу@сен>о — в 2008 г.)20. Надо думать, эта глубо>ая внут@енняя свя7ь, объе-
динявшая Р.Ш. с Б. В. Ананьичем21, >ото@ы= > тому 6е был его многолетним соав-
то@ом, А. А. Фу@сен>о, В. М. Панеяхом, Н. Е. Носовым, была основана не толь>о 
на единстве их научных в7глядов и ст@емлении ?@одол6ать т@адиции ?ете@бу@г-
с>о= исто@ичес>о= ш>олы, но и на в7аимовлиянии д@уг на д@уга. А. А. Фу@сен>о 
?одче@>ивал, что «став ?@еданными ?оследователями всеми нами го@ячо люби-
мого учителя, мы <…> многое ?остигли благода@я общению и ме6ду собо=, >а> 
это было 7адумано Б. А. Романовым. Мо6но бе7 ?@еувеличения с>а7ать, что >а6-
ды= и7 нас ис?ытал на себе очень сильное влияние Р. Ш. Ганелина…»22

16 Ганелин Р. Ш. «Россия в Маньч6у@ии» Б. А. Романова // Росси=с>ая де=ствитель-
ность XIX–XX вв. и @еволюционны= ?@оцесс: Сбо@ни> стате= / Отв. @ед. Р. Ш. Ганелин. 
СПб., 2012. С. 222–236.

17 Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оми-
нани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 84.

18 Учени>и Б. А. Романова иниции@овали два сбо@ни>а стате=, ?освященных Б. А. Романо-
ву: 1) Исследования ?о социально-?олитичес>о= исто@ии России: Сбо@ни> стате= ?амя-
ти Б. А. Романова / Отв. @ед. Н. Е. Носов. Л, 1971; 2) П@облемы социально-э>ономиче-
с>о= исто@ии России. К 100-летию со дня @о6дения Бо@иса Але>санд@овича Романова: 
Сбо@ни> стате= / Отв. @ед. А. А. Фу@сен>о. СПб., 1991.

19 Ананьич �. �., ФурEенко А. А. Ни>ола= Евгеньевич Носов // Госуда@ство и общество 
в России XV — начала XX ве>а: Сбо@ни> стате= ?амяти Ни>олая Евгеньевича Носова. 
С. 7–9; Ганелин Р. Ш. И7 вос?оминани= о Н. Е. Носове // Там 6е. С. 10–12.

20 Ананьич �. �., Ганелин Р. Ш., Панеях �. М. Але>санд@ Але>санд@ович Фу@сен>о // П@обле-
мы всеми@но= исто@ии: Сбо@ни> стате= в честь Але>санд@а Але>санд@овича Фу@сен>о. 
СПб., 2000. С. 3–13; Ананьич �. �., Ганелин Р. Ш., Панеях �. М. А. А. Фу@сен>о — исто@и> 
России (1927–2008) // Исто@ичес>ие 7а?ис>и. 2009. № 12 (130): Памяти а>адеми>а Але>-
санд@а Але>санд@овича Фу@сен>о. С. 5–24; Ганелин Р. Ш., НоEков �. �., Плешков �. Н. А>а-
деми> Але>санд@ Але>санд@ович Фу@сен>о (1927–2008) // Росси>а и @усисти>а: Т@уды 
ме6дуна@одно= >онфе@енции ?амяти А. А. Фу@сен>о (1927–2008). СПб., 2010. С. 8–25.

21 Ганелин Р. Ш., Панеях �. М., ФурEенко А. А. Бо@ис Васильевич Ананьич // Ст@аницы @ос-
си=с>о= исто@ии. П@облемы, события, люди: Сбо@ни> стате= в честь Бо@иса Васильеви-
ча Ананьича. СПб., 2003. С. 3–9.

22 ФурEенко А. А. П@едисловие // Россия в XIX–XX вв: Сбо@ни> стате= > 70-летию со дня 
@о6дения Рафаила Шоломовича Ганелина / Под @ед. А. А. Фу@сен>о. СПб., 1998. С. 3.
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Последние униве@ситетс>ие годы Р.Ш. (1948–1949) были ом@ачены двумя 
сфаб@и>ованными @асст@ельными делами — Ев@е=с>ого антифашистс>ого >о-
митета и та> на7ываемым Ленинг@адс>им23, а та>6е официально= >ам?ание= 
?о бо@ьбе с «бу@6уа7ным объе>тиви7мом» и «>осмо?олити7мом» («анти?ат@и-
оти7мом», «ни7>о?о>лонством ?е@ед За?адом»)24. П@ичем ?оследняя о>а7ала 
весьма негативное влияние на 6и7нь Ленинг@адс>ого униве@ситета, ?@е6де 
всего исто@ичес>ого фа>ультета. В. В. Мав@один был 7аменен в дол6ности де-
>ана Н. А. Ко@натовс>им, >ото@ы= 4–5 а?@еля 1949 г. ?@овел «не7абываемую» 
для всех, >то на не= ?@исутствовал, общефа>ультетс>ую >онфе@енцию «П@о-
тив >осмо?олити7ма в исто@ичес>о= нау>е»25. Идеологичес>о= ?@о@абот>е 
были ?одве@гнуты видные отечественные ученые, ?@офессо@а униве@сите-
та — О. Л. Ва=нште=н, С. Н. Вал>, М. А. Гу>овс>и=, С. Б. О>унь, С. Я. Лу@ье, 
А. В. П@едтеченс>и= и д@.26 Ка> вс?оминал Р.Ш., «?очти >а6ды= и7 наших 
учителе= дол6ен был высту?ить с ?@и7нанием собственных анти?ат@иотиче-
с>их или иных методологичес>их ошибо> или с обличением в та>овых >оллег… 
Вс?оминать об этом до сих ?о@ нелов>о»27.

Тем не менее ?осле ус?ешно= 7ащиты ди?лома и сдачи госуда@ственных 
э>7аменов, в о>тяб@е 1949 г. Р.Ш. был 7ачислен в ас?и@анту@у униве@ситета28. 
В своих вос?оминаниях Р.Ш. ?@ед?оло6ил, что был в7ят толь>о ?отому, что 
летом 1949 г. Н. А. Ко@натовс>и= у6е «7ашатался», а осенью был а@естован29. 
И хотя исто@ичес>и= фа>ультет ?е@е6ивал сло6ны= ?е@иод свое= исто@ии — 
в >онце 1949 — начале 1950 г. были а@естованы доцент >афед@ы Ново= исто@ии 

23 О «Ленинг@адс>ом деле» см.: �акEер А. З. «Ленинг@адс>ое дело». Итоги и7учения и новые 
ас?е>ты. СПб., 2012.

24 Ганелин Р. Ш.: 1) Бо@ьба с >осмо?олити7мом в ?едагоги>е на ст@аницах «Учительс>о= 
га7еты» // Пете@бу@гс>ая исто@ичес>ая ш>ола. Вы?. 3: Памяти А@>адия Я>овлевича 
Ле=>ина. СПб., 2005. С. 244–249; 2) Ученые-гуманита@ии — 6е@твы бо@ьбы с >осмо-
?олити7мом // Сан>т-Пете@бу@гс>и= униве@ситет в XVIII–XX вв.: ев@о?е=с>ие т@ади-
ции и @осси=с>и= >онте>ст: Т@уды ме6дуна@одно= научно= >онфе@енции 23–25 июня 
2009 г. СПб., 2009. С. 419–443; 3) О бо@ьбе с >осмо?олити7мом в общественных нау>ах 
в >онце 1940-х — начале 1950-х годов // У@о>и исто@ии — у@о>и исто@и>а: Сбо@ни> ста-
те= > 80-летию Ю. Д. Ма@голиса. СПб., 2012. С. 204–226.

25 Ганелин Р. Ш. В. В. Мав@один и истфа>: от@ывочные вос?оминания // Мав@одинс>ие 
чтения. 2008. Пете@бу@гс>ая исто@ичес>ая ш>ола и @осси=с>ая исто@ичес>ая нау>а: дис-
>уссионные во?@осы исто@ии, исто@иог@афии, источни>оведения: Мате@иалы Все@ос-
си=с>о= >онфе@енции, ?освященно= 100-летию со дня @о6дения ?@офессо@а В. В. Мав-
@одина. СПб., 2009. С. 11–14.

26 Панеях �. М. Тво@чество и судьба исто@и>а: Бо@ис Але>санд@ович Романов. СПб., 2000. 
С. 334–337.

27 Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оми-
нани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 67.

28 Личны= листо> ?о учету >ад@ов Ганелина Рафаила Шоломовича. Л. 1 // П@ои7водствен-
ны= А@хив СПб ИИ РАН.

29 Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оми-
нани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 75.
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М. Б. Рабинович, ?@офессо@-медиевист М. А. Гу>овс>и=, ?@офессо@ ис>усство-
ведения Н. Н. Пунин, студенты Ю. Ба@анов и В. Л. Глебов30 — идеологичес>ая 
исте@ия во>@уг исто@ичес>о= нау>и не ?омешала Р.Ш. 7аняться научными 
и7ыс>аниями. Их ?@едметом стало и7учение ?@ед?осыло> и ?оследстви= даль-
невосточно= э>с?ансии США во вто@о= ?оловине XIX в. Фо@мально научным 
@у>оводителем Р.Ш. ?@одол6ал оставаться Н. П. Полети>а, но в 1951 г. он был 
выну6ден уехать в Таш>ент, где @аботал в Институте восто>оведения АН У7-
бе>с>о= ССР, 7атем ?@е?одавал в Таш>ентс>ом униве@ситете, ?о76е ?е@еехал 
в Минс>. Дело в том, что еще в 1930-е гг. ?@отивни>ом >онце?ции Пе@во= ми@о-
во= во=ны Н. П. Полети>и высту?ал а>адеми> Е. В. Та@ле, в ?@едвоенные годы 
мнение Ни>олая Павловича о невиновности Ге@мании входило в ?@отиво@е-
чие с ?@о?агандистс>о= ?одготов>о= > ?@едстояще= во=не, а во в@емя бо@ьбы 
с «>осмо?олити7мом» и «объе>тиви7мом» он был на ?одо7@ении. Во вся>ом 
случае, ?осле во7в@ащения и7 лаге@е= В. Л. Глебов и М. А. Гу>овс>и= сообщили 
Р.Ш., что о нем и его учителе с?@ашивали во в@емя следствия31.

В силу этих обстоятельств ?осле отъе7да Н. П. Полети>и @у>оводителем 
Р.Ш. стал вначале 7аведующи= >афед@о= Ново= исто@ии ?@офессо@ А. И. Мо-
ло>, а ?осле его ?е@ее7да в Мос>ву — доцент П. Ф. Куха@с>и=32. Одна>о @е-
альным @у>оводителем диссе@тационного исследования Р. Ш. Ганелина был 
Б. А. Романов. В ?исьме Е. Н. Кушево= от 25 а?@еля 1953 г. Б. А. Романов ?исал: 
«Се=час во>@уг меня @астут (и @адуют) молодые @аботы: две ди?ломные и две 
диссе@тации: Ди?ломы [В.М.] Панеяха <Не>ото@ые во?@осы исто@ии >абально-
го холо?ства= и [Б.В.] Ананьича <Роль англи=с>ого им?е@иали7ма в ди?ломати-
чес>о= ?одготов>е @а7дела Пе@сии в 1898–1907 гг.=. Диссе@тация [Р.Ш.] Гане-
лина <Аме@и>анс>ая аг@ессия на Тихом о>еане в 60–70-х годах XIX сто[летия]=. 
[Н.Е.] Носов ?ишет и читает мне диссе@тацию о губных ста@остах XVI в. В Мос-
>ве сидит се=час [А.А.] Фу@сен>о, >ото@ы= начал ?исать у меня диссе@тацию 
?о Аме@и>е 90-х гг., но се=час он, ве@оятно, ото=дет от меня в аме@и>анс>и= се>-
то@ > д@угому @у>оводителю. Пе@вых двух я ?@очил > нам в ЛОИИ»33.

Сам Р. Ш. своим учителем и главным наставни>ом в 6и7ни и нау>е всегда 
считал Бо@иса Але>санд@овича34, от >ото@ого вос?@инял не толь>о осново?ола-
гающи= ?@инци? ?ете@бу@гс>о= исто@ичес>о= ш>олы — ?@инци? ?@ио@итета 

30 Там 6е. С. 80; Панеях �. М. Тво@чество и судьба исто@и>а: Бо@ис Але>санд@ович Романов. 
С. 336.

31 Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оми-
нани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 81–82.

32 Там 6е. С.85.
33 Е>ате@ина Ни>олаевна Кушева — Бо@ис Але>санд@ович Романов: Пе@е?ис>а 1940–

1957 годов. С. 297–298.
34 Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оми-

нани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 85, 118, 210; Панеях �. М. Тво@чество и судьба исто@и-
>а: Бо@ис Але>санд@ович Романов. С. 342.
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источни>а и фа>та ?@и со7дании >онце?туальных ?ост@оени=, но и ?@облема-
ти>у исследовани=. Поло6ение, что ?ете@бу@гс>ая исто@ичес>ая ш>ола — яв-
ление не геог@афичес>ое и х@онологичес>ое, а научно-соде@6ательное и т@а-
диционалистс>ое — у6е давно стало а?@ио@ным35. Понимаемая >а> научное 
сообщество, объединенное единым источни>оведчес>им методом научного ?о-
7нания и общими ?@инци?ами ?ост@оения исследовательс>ого ?@оцесса, ш>о-
ла всегда являлась частью более ши@о>ого либе@ального на?@авления униве@-
ситетс>о= и а>адемичес>о= исто@ичес>о= нау>и, ?@ивнеся в него свои лучшие 
че@ты — научны= @еали7м, объе>тивность и ст@емление и7учать исто@ию >а> 
сло6ны=, многоу@овневы=, не однолине=ны= ?@оцесс. Ва6ным ?@едставля-
ются и научно-личные свя7и учитель–учени>и, ба7и@ующиеся >а> на единстве 
?@облемати>и, та> и на методологичес>ом наследстве. Реальным обоснованием 
?одобно= инте@?@етации стало тво@чество учени>ов Б. А. Романова, ?@одол-
6ивших т@адиции ?ете@бу@гс>о= ш>олы ?@именительно > @а7личным э?охам 
и областям исто@ичес>ого 7нания — @усс>о= и всеобще= исто@ии, источни>ове-
дению, исто@иог@афии, ди?ломати>е. П@и этом сфе@а научных инте@есов учи-
теля, ?@ости@авшаяся от @усс>ого С@едневе>овья до ди?ломатичес>о= исто@ии 
@усс>о-я?онс>о= во=ны, дальневосточно= ?олити>и США на>ануне Пе@во= 
ми@ово= во=ны, э>ономичес>их и ?олитичес>их ?@ед?осыло> @осси=с>их @е-
волюци=, госуда@ственно= деятельности и мемуа@ного тво@чества С. Ю. Вит-
те36, 7ат@онула всех его учени>ов, в том числе Р. Ш. Ка> у6е отмечалось, его 
фундаментальные т@уды ?о @усс>о-аме@и>анс>им отношениям 1914–1917 гг., 
исто@ии @осси=с>ого @еволюционного ?@оцесса, а та>6е ?убли>ации мемуа@ов 
С. Ю. Витте и моног@афии о нем вышли и7 @омановс>ого «гне7да»37.

Работам Б. А. Романова, в >ото@ых @ассмот@ены @а7личные во?@осы исто-
@ии @еволюционного дви6ения в России, Р.Ш. ?освятил нес>оль>о стате=, 
в >ото@ых ?@одемонст@и@овал в>лад учителя в и7учение Росси=с>о= @еволю-
ции. Он состоял, во-?е@вых, в ?@именении исто@и>о-?сихологичес>ого метода 
А. С. Ла??о-Данилевс>ого ?@и анали7е «логи>и @а7вития @абочего дви6ения, 
7а>ономе@носте= его ?олитичес>о= о@гани7ации» в свя7и с янва@с>о= 7аба-
стов>о= 1905 г., а та>6е в ?останов>е ва6не=шего «для судеб Русс>о= @еволю-
ции» во?@оса о ?@и@оде либе@ально= о??о7иционности38. И во-вто@ых, в фо@-

35 О ?ете@бу@гс>о= исто@ичес>о= ш>оле см.: ЦамуFали А. Н. Пете@бу@гс>ая исто@иче-
с>ая ш>ола // Интелле>туальная элита Сан>т-Пете@бу@га. СПб., 1993. Ч.1. С. 138–142; 
Ананьич �. �., Панеях �. М. О ?ете@бу@гс>о= исто@ичес>о= ш>оле и ее судьбе // Отече-
ственная исто@ия. 2000. № 5. С. 105–113; РоEFовцев Е. А. А. С. Ла??о-Данилевс>и= и ?е-
те@бу@гс>ая исто@ичес>ая ш>ола. Ря7ань, 2004; Андреева Т. �., Соломонов �. А. Исто@и> 
и власть: Се@ге= Ни>олаевич Че@нов. 1887–1941. Са@атов, 2006. С. 13–17, 38–84.

36 Бо@ис Але>санд@ович Романов. К 120-летию со дня @о6дения. Биобиблиог@афичес>и= 
у>а7атель / Отв. @ед. В. М. Панеях. СПб., 2011. С. 22–25, 45, 59, 60, 61, 68.

37 На это у>а7ывает и В. М. Панеях: Панеях �. М. Тво@чество и судьба исто@и>а: Бо@ис Але>-
санд@ович Романов. С. 431.

38 Ганелин Р. Ш. Б. А. Романов — исто@и> @еволюционного дви6ения в России // П@облемы 
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ми@овании тех оцено> ха@а>те@а @еволюционного ?е@ево@ота 1917 г., >ото@ые 
начиная с 1970-х гг. стали «вс?омогательно= частью советс>о= идеологичес>о= 
до>т@ины», а с началом ?е@ест@о=>и ?олучили ши@о>ие во7мо6ности для сво-
его @а7вития. Подче@>ивая свя7ь советс>о= исто@иог@афии Росси=с>о= @ево-
люции «с >лассичес>ими т@адициями и ?@офессиональным масте@ством до@е-
волюционно= @усс>о= исто@ичес>о= нау>и», Р.Ш. у>а7ывал на то, что ?очти 
все @аботы Б. А. Романова (в?@очем, >а> С. Н. Вал>а и отчасти С. Н. Че@нова. — 
Т.А.), ?освященные данно= теме носили источни>оведчес>и= и исто@иог@афи-
чес>и= ха@а>те@. В силу чего вся выходившая в 1920-е гг. исто@и>о-?а@ти=-
ная лите@ату@а, ?освященная @еволюции 1905–1907 гг., а та>6е Фев@альс>о= 
и О>тяб@ьс>о=, ?олучала в ?ечати «в7ыс>ательную и ст@ого ?@офессиональ-
ную оцен>у»39. Одна>о в >онце 1930-х — 1950-х гг. ?@ои7ошло и7менение ха-
@а>те@а и на?@авления исто@и>о-@еволюционных исследовани=, что сделало 
нево7мо6ным «участие в них ученого ти?а» Б. А. Романова40.

Во7в@ащаясь > Р.Ш., следует ?одче@>нуть, что у6е со 2-го >у@са ас?и@анту@ы 
в 1951–1953 гг. Р.Ш. ?@е?одавал на истфа>е ЛГУ; с сентяб@я 1952 ?о июнь 1953 г. 
был внештатным ?@е?одавателем Ленинг@адс>ого госуда@ственного ?едагоги-
чес>ого института. Он вел ле>ционны= >у@с, с?ец>у@с и семина@ы ?о исто@ии 
США, участвовал в чтении >олле>тивного >у@са ?о исто@иог@афии Нового в@е-
мени, однов@еменно читая с?ец>у@с ?о исто@ии внешне= ?олити>и России41.

В ас?и@антс>ие годы вышли ?е@вые ?ечатные т@уды Р.Ш. — статьи и @ецен-
7ии — о?убли>ованные в 1951–1953 гг. в научных и общественно-?олитичес>их 
6у@налах42. Дело в том, что начавшаяся в 1949 г. антиаме@и>анс>ая >ам?ания 

социально-э>ономичес>о= исто@ии России: К 100-летию со дня @о6дения Бо@иса Але>-
санд@овича Романова. Сбо@ни> стате=. С. 41–53.

39 Ганелин Р. Ш. Семнадцаты= год в отечественно= исто@иог@афии @а7ных лет // Власть, 
общество и @ефо@мы в России в XIX — начале XX ве>а: исследования, исто@иог@афия, 
источни>оведение: Сбо@ни> стате= / Отв. @ед. А. Н. Цамутали. СПб., 2009. С. 269–280.

40 Ганелин Р. Ш. Б. А. Романов — исто@и> @еволюционного дви6ения в России. С. 53.
41 Автобиог@афия Ганелина Р. Ш. от 26 июня 1955 г. Л. 2; Личны= листо> ?о учету >ад@ов 

Ганелина Рафаила Шоломовича. Л. 2. // П@ои7водственны= А@хив СПб ИИ РАН; 
С?@ав>а >. и.н., младшего научного сот@удни>а ЛОИИ Г@у??ы исто@ии СССР ?е@иода 
>а?итали7ма Ганелина Рафаила Шоломовича // Там 6е.

42 Ганелин Р. Ш. 1) До>т@ина Олни и ее фальсифи>ация в аме@и>анс>о= исто@иог@афии // 
Во?@осы исто@ии. 1951. № 7. С. 92–108; 2) И7 исто@ии аг@ессии США ?@отив Ко@еи 
и Китая (1866–1871) // Вестни> Ленинг@адс>ого униве@ситета. 1951. № 8. С. 81–103; 
3) Ра7облачение аме@и>анс>о= аг@ессии в Ко@ее: Рец. на >н.: Кравцов И. Аг@ессия аме-
@и>анс>ого им?е@иали7ма в Ко@ее (1945–1951). М.: Гос?олити7дат, 1951. — 439 с; Пе-
ров Л. Аме@и>анс>ая аг@ессия в Ко@ее. М.: Гос?олити7дат, 1951. 116 с. // Там 6е. № 12. 
С. 136–140; 4) Давни= в@аг >о@е=с>ого на@ода // Дальни= Восто>. 1952. № 2. С. 134–144; 
5) Рец. на >н.: Кунина А. Е. К@овавы= аме@и>анс>и= им?е@иали7м. М.: Гос?олити7дат, 
1952. — 132 с // Зве7да. 1952. № 8. С. 187; 6) К исто@ии во?@оса о 7а?@ещении ва@ва@-
с>их с@едств ведения во=ны // Советс>ое госуда@ство и ?@аво. 1953. № 1. С. 74–75; 7) 
И7 исто@ии аме@и>анс>о= аг@ессии на Та=ване // Ме6дуна@одная 6и7нь. 1955. № 3. 
С. 91–102 (в соавто@стве с А. А. Фу@сен>о).
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в советс>о= исто@иог@афии с?особствовала ?оявлению @яда @абот ?о исто@ии 
внешне= ?олити>и США, не основанных на до>ументальном мате@иале. Тогда 
>а> Р.Ш., имея «не>ото@ы= о?ыт @аботы с официальными аме@и>анс>ими ?у-
бли>ациями ди?ломатичес>их до>ументов»43 и 7анимаясь аме@и>анс>им э>с-
?ансиони7мом в тихоо>еанс>ом бассе=не в XIX в., в своих статьях и @ецен7иях 
ст@емился > научному @еали7му и объе>тивности. По76е С. Н. Вал> та> ха@а>-
те@и7овал «?е@вую г@у??у @абот Р. Ш. Ганелина»: «Основанные на >@итиче-
с>ом анали7е ши@о>ого >@уга официальных и неофициальных до>ументальных 
?убли>аци=, аме@и>анс>их и иных… они ?освящены дальневосточно= э>с?ан-
сии США во вто@о= ?оловине XIX в., в частности в Ко@ее и на Та=ване, а та>6е 
латиноаме@и>анс>о= ?олити>е США и ее фальсифи>ации в сов@еменно= 7а-
@убе6но= исто@иог@афии. Последнему во?@осу ?освящена статья <До>т@ина 
Олни и ее фальсифи>ация в сов@еменно= исто@иог@афии=, вс>@ывающая один 
и7 ва6ных, но до того мало у нас и7вестных эта?ов в @а7витии до>т@ины Мон@о 
>а> идеологичес>ого о@удия латиноаме@и>анс>о= э>с?ансии США»44.

Ус?ешно 7а>ончив ас?и@анту@у в о>тяб@е 1952 г., 5 июня 1953 г. Р.Ш. бле-
стяще 7ащитил на Ученом совете исто@ичес>ого фа>ультета ЛГУ >андидат-
с>ую диссе@тацию на тему «Аме@и>анс>ая э>с?ансия в бассе=не Тихого о>еана 
в се@едине XIX в.»45. Во?@ос об официальных о??онентах на 7ащите встал еще 
весно= 1953 г. и, >а> ?исал Б. А. Романов Е. Н. Кушево=, «до самого дня дис?ута 
дело висело на ниточ>е»46. Р.Ш. ?@осил учителя быть его о??онентом, но Бо@ис 
Але>санд@ович, у>а7ывая на «всю не?@а>тичность… ставить став>у на та>ую 
лошадь»47, @е>омендовал а>адеми>а Е. В. Та@ле. Дело в том, что Б. А. Романов 
был а@естован ?о та> на7ываемому А>адемичес>ому делу 1929–1931 гг.48, отси-
дел в >онцент@ационном лаге@е и не был еще @еабилити@ован. В о>тяб@е 1950 г. 
его уволили и7 штата униве@ситета ?о ?одо7@ению в «>осмо?олити7ме», и он 

43 Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оми-
нани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 85.

44 Ха@а>те@исти>а 7аведующего Г@у??о= исто@ии СССР ?е@иода >а?итали7ма С. Н. Вал>а 
@абот младшего научного сот@удни>а ЛОИИ Р. Ш. Ганелина. Л. 1 // П@ои7водственны= 
А@хив СПб ИИ РАН.

45 Ганелин Р. Ш. Аме@и>анс>ая э>с?ансия в бассе=не Тихого о>еана в се@едине XIX в.: Ав-
то@ефе@ат диссе@тации на соис>ание учено= сте?ени >андидата исто@ичес>их нау>. Л, 
1953. —17 с.

46 Письмо Б. А. Романова Е. Н. Кушево= от 6 июля 1953 г. // Е>ате@ина Ни>олаевна Куше-
ва — Бо@ис Але>санд@ович Романов: Пе@е?ис>а 1940–1957 годов. С. 308.

47 Там 6е.
48 Об «А>адемичес>ом деле» в судьбе Б. А. Романова см.: Перченок Ф. Ф. А>адемия нау> 

на «вели>ом ?е@еломе» // Звенья: исто@ичес>и= альманах. М., 1991. Вы?. 1. С. 203–208; 
А>адемичес>ое дело 1929–1931 гг. До>ументы и мате@иалы следственного дела, сфаб@и-
>ованного ОГПУ. Вы?. 1: Дело ?о обвинению а>адеми>а С. Ф. Платонова. СПб., 1993. 
П@едисловие. С. XXV–XXX, 31; �рачев �. С. «Дело исто@и>ов» 1929–1931 гг. СПб., 1997. 
С. 8–45; Панеях �. М. Тво@чество и судьба исто@и>а: Бо@ис Але>санд@ович Романов. 
С. 123–143.



Sa
in

t-
P

et
er

sb
u

rg
 H

is
to

ri
ca

l J
ou

rn
al

 N
 4

 (
20

15
)

247Т.В. Андреева

@аботал на исто@ичес>ом фа>ультете лишь совместителем49. Одна>о Р. Ш., ?@е-
>@асно осо7навая @ис>ованность фигу@ы учителя >а> официального о??онента, 
настоял на своем. Ка> вс?оминает А. Н. Цамутали, 7ащита Р.Ш. ?@ошла весьма 
ус?ешно, оба о??онента — Б. А. Романов и >итаевед, ?@офессо@ Г. В. Ефимов — 
дали ?е@вы= — «блестящи= от7ыв и ?о соде@6анию, и ?о фо@ме», вто@о= — «со-
де@6ательны= и се@ье7ны=»50.

О>ончание ас?и@анту@ы и ?одготов>а > 7ащите Р.Ш. ?@ишлись на тя6елое 
в@емя >а> для самого Б. А. Романова, та> и Ленинг@адс>ого отделения Институ-
та исто@ии (ЛОИИ) АН СССР, где он @аботал. В 1946–1947 гг. ?@ои7ошли ва6-
ные и7менения в госуда@ственно= научно= ?олити>е, свя7анные с утве@6дени-
ем >онце?ции «двух нау>, ?@отивостоящих д@уг д@угу — советс>о= и 7а?адно=»51 
и нашедшие от@а6ение в @яде ?остановлени= ЦК ВКП(б), ?@е6де всего в отно-
шении 6у@налов «Зве7да» и «Ленинг@ад». А>тиви7ация официально= бо@ьбы 
с >осмо?олити7мом в нау>е ?@ишлась на 1947 г.52 Поэтому неудивительно, что 
в 1948 г. и7дания Института исто@ии АН СССР и ЛОИИ сделались ?@едметом 
@а7г@омно= >@ити>и в ?ечати. По76е, в 1949–1952 гг., идеологичес>ое насту?ле-
ние на исто@и>ов усилилось: дис>@иминации были ?одве@гнуты ученые, ?@е-
6де всего ста@шего ?о>оления ЛОИИ 7а «бу@6уа7ные в7гляды» и «?е@е6ит>и 
бу@6уа7но= идеологии», ?@оведена чист>а отделения ?о ?олитичес>им сооб@а-
6ениям, уволено о>оло ?оловины его научных сот@удни>ов. 20 а?@еля 1953 г. 
ЛОИИ было 7а>@ыто. Часть сот@удни>ов (13 челове>) ?е@еведена в Мос>ву, 
остальные отчислены. Осталась лишь небольшая г@у??а ученых (в том числе 
Б. А. Романов и Н. Е. Носов) в Отделе д@евних @у>о?исе= и а>тов Института 
исто@ии АН СССР, со7данном на ба7е а@хива ЛОИИ. У?@а7днение ЛОИИ, 
будучи, с одно= сто@оны, отголос>ом «Ленинг@адс>ого дела», с д@уго= — @е-
7ультатом многолетне= бо@ьбы ?а@ти=но-бю@о>@атичес>о= машины ?@отив 
?ете@бу@гс>о= ш>олы исто@и>ов и а>адемичес>их уч@е6дени=, ее олицетво-
@явших, в целом стало от@а6ением ст@емления власти > цент@али7ации исто-
@ичес>о= нау>и в Мос>ве53. Б. А. Романов, анали7и@уя @а7г@ом единственного 

49 Панеях �. М. Тво@чество и судьба исто@и>а: Бо@ис Але>санд@ович Романов. С. 342.
50 ЦамуFали А. Н. Р. Ш. Ганелин и его научное наследие // Рафаил Шоломович Ганелин. 

Биобиблиог@афичес>и= у>а7атель / Отв. @ед. А. Н. Цамутали. Б@янс>, 2012. С. 12.
51 Кременцов Н. Л. Советс>ая нау>а и холодная во=на // Нау>а и >@и7исы. Исто@и>о-с@ав-

нительные оче@>и / Отв. @ед. Э. И. Колчинс>и=. СПб., 2003. С. 841–843.
52 Еремеева А. Н. В 6ан@е агиог@афии: Конст@уи@ование биог@афи= @усс>их ученых в э?оху 

?о7днего сталини7ма // Челове> и личность в исто@ии России. Конец XIX — XX ве>. Ма-
те@иалы ме6дуна@одного >олло>виума. Сан>т-Пете@бу@г, 7–10 июня 2010 года. СПб., 
2013. С. 456.

53 Об этом см.: Панеях �. М. 1) У?@а7днение Ленинг@адс>ого отделения Института исто@ии 
АН СССР в 1953 г. // Во?@осы исто@ии. 1993. № 10. С. 19–27; 2) Ли>видация Ленин-
г@адс>ого отделения Института исто@ии АН СССР в 1953 г. // Россия XX в.: Судьба 
исто@ичес>о= нау>и. М., 1996. С. 686–696; 3) Тво@чество и судьба исто@и>а: Бо@ис Але>-
санд@ович Романов. С. 257–295, 314–327.
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в своем @оде а>адемичес>ого уч@е6дения в Ленинг@аде, в ?исьме Е. Н. Кушево= 
от 25 а?@еля 1953 г. с го@ечью ?исал: «В Ленинг@аде с научным ?@ои7водством 
в области исто@ии дело ?@и>ончено. Оно цент@али7овано в Мос>ве. Это во?@ос 
общегосуда@ственны=, в частности бюд6етны=, не нашему б@ату судить о целе-
сооб@а7ности <у?@а7днения=… Дело тут, одна>о, не ?@осто в исто@ичес>ом ф@он-
те. Под во?@осом, во7мо6но, вообще о@гани7ация нау>и в Сою7е…»54

После идеологичес>ого @а7г@ома а>адемичес>о= и униве@ситетс>о= исто-
@ичес>о= нау>и в 1949–1953 гг. на=ти ?остоянную @аботу о>а7алось т@удно. 
Толь>о с о>тяб@я 1953 г. Р.Ш. стал @аботать ?@е?одавателем на ?оловине ас-
систентс>о= став>и на >афед@е исто@ии Ленинг@адс>ого госуда@ственного 
библиотечного института им. Н. К. К@у?с>о= (ныне — Сан>т-Пете@бу@гс>и= 
госуда@ственны= униве@ситет >ульту@ы и ис>усства), ведя ле>ционные >у@сы 
?о Ново= и Нове=ше= исто@ии55. Ка> вс?оминал Р.Ш., в ?@офессиональном 
смысле в институте «7адавали тон» >@у?ные с?ециалисты ?о @усс>о= лите@а-
ту@е, ?алеог@афии и те>стологии С. А. Ре=се@, Б. Я. Бухштаб, В. А. Ману=лов, 
у >ото@ых он ?@ошел ш>олу «и7 области лите@ату@но= 6и7ни». Я@>им в?ечат-
лением для него стало ?оявление в институте в >ачестве 7аведующего 7аочным 
отделением бывшего се>@ета@я Ленинг@адс>ого об>ома ?а@тии ?о идеологии 

Н. Д. Синцова, освобо6денного и7 7а>лючения, — 
?о мнению Р.Ш., ?@ототи?а ге@оя @омана К. Си-
монова «Живые и ме@твые»56.

Но вс>о@е в 6и7ни Р.Ш. ?@ои7ошли большие ?е-
@емены, о?@еделившие всю его дальне=шую тво@че-
с>ую и человечес>ую судьбу. После восстановления 
ЛОИИ в нояб@е 1955 г., Б. А. Романов во7обно-
вил свои ?о?ыт>и ?@ивлечь в отделение ?омимо 
Н. Е. Носова и А. А. Фу@сен>о остальных своих уче-
ни>ов, >ото@ых на7ывал «сынами»57. П@е6де всего 
это >асалось Р.Ш., >ото@ого, ?о словам А. А. Фу@-
сен>о, «Б.А. Романов высо>о ценил >а> о@игиналь-
ного мыслителя и тон>ого аналити>а, наделенного 
талантом нео@дина@но= наблюдательности»58.

54 Цит. ?о: Панеях �. М. Тво@чество и судьба исто@и>а: Бо@ис Але>санд@ович Романов. 
С. 323.

55 Автобиог@афия Ганелина Р. Ш. от 26 июня 1955 г.
56 Ганелин Р. Ш. 1) Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос-

?оминани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 99–108; 2) В библиотечном институте: не>ото@ые 
вос?оминания и 7амет>и // Вестни> Сан>т-Пете@бу@гс>ого госуда@ственного униве@си-
тета >ульту@ы и ис>усств. 2012. № 2 (11). Июнь. С. 178–182.

57 Панеях �. М. Тво@чество и судьба исто@и>а: Бо@ис Але>санд@ович Романов. С. 341–349.
58 ФурEенко А. А. П@едисловие // Россия в XIX–XX вв: Сбо@ни> стате= > 70-летию со дня 

@о6дения Рафаила Шоломовича Ганелина. С. 3.
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Еще во в@емя @аботы в Библиотечном институте ?о @е>омендации Бо@иса 
Але>санд@овича Р. Ш. вы?олнял в ЦГИАЛ СССР (ныне — РГИА) ?о@учения 
ди@е>то@а Института исто@ии АН СССР А. Л. Сидо@ова, готовящего > и7данию 
свою моног@афию о финансовом ?оло6ении России во в@емя Пе@во= ми@ово= 
во=ны. С точ>и 7@ения учителя, это был ве@ны= ?уть > внед@ению его учени>а 
в ЛОИИ59. Де=ствительно, Р.Ш. был 7ачислен в штат ЛОИИ с 20 июля 1955 г. 
на дол6ность младшего научного сот@удни>а60, на условиях его участия в ?одго-
тов>е сбо@ни>а до>ументов, ?освященного э>ономичес>о= исто@ии России ?е@и-
ода им?е@иали7ма. А у6е 24 июля того 6е года Б. А. Романов с?ешил ?оделиться 
свое= @адостью с Е. Н. Кушево=: «У меня @адость: ?@ишло на7начение Рани Гане-
лина в ЛОИИ. Это хо@ошее ?о?олнение наше= им?е@иалистичес>о= г@у??ы»61.

Та> с@а7у ?о ?@иходу в ЛОИИ Р.Ш. влился в авто@с>и= >олле>тив, об@а7о-
ванны= и7 ленинг@адс>их и мос>овс>их исто@и>ов и а@хивистов (А. Я. Ав@ех, 
А. М. Анфимов, П. В. Волобуев, М. Я. Гефте@, В. А. Емец, Э. Э. К@у7е, К. Н. Та@-
новс>и=, А. А. Фу@сен>о, Л. Е. Ше?елев и д@.), >ото@ым было ?о@учено выяв-
ление а@хивных мате@иалов и а@хеог@афичес>ая ?одготов>а у>а7анного выше 
сбо@ни>а. Р.Ш. @аботал ?о сбо@у до>ументов и >омменти@ованию обши@ных 
@а7делов, ?освященных т@анс?о@ту, бан>ам и госуда@ственным финансам 
России, ее э>ономичес>им отношениям с сою7ни>ами. Эта ва6ная @абота для 
и7дания, вышедшего в 1957 г. ?од @еда>цие= А. Л. Сидо@ова62, с?особствова-
ла научному в7@ослению Р. Ш. Будучи всегда >лассичес>им источни>оведом, 
осо7нающим всю 7начимость а@хивного до>умента, он был ?@отивни>ом слиш-
>ом дове@чивого отношения > нему, и в целом — «а@хивного фетиши7ма»63. 
Исто>и 6е этого га@моничного отношения > а@хивно= инфо@мации — в @аботе 
над ?одготов>о= данного и7дания, >огда Р.Ш. осо7нал, что «7ависимость ме6-
ду достове@ностью до>умента, естественностью его ?@оисхо6дения — с одно= 
сто@оны, и с?особом его ?о?адания в а@хив — с д@уго=, мо6ет быть не толь>о 
не ?@ямо=, но да6е об@атно=»64.

Помимо с>а7анного, участие в это= ?е@во= в научном тво@честве Р.Ш. боль-
шо= >олле>тивно= @аботе 7ало6ило основу его исследовательс>ого инте@еса 

59 Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оминани= 
о  1940-х — 1970-х годах. С. 109.

60 Ко?ия ?@и>а7а № 215 ?о Институту Исто@ии АН СССР от 18 июля 1955 г. // П@ои7вод-
ственны= А@хив СПб ИИ РАН.

61 Е>ате@ина Ни>олаевна Кушева — Бо@ис Але>санд@ович Романов: Пе@е?ис>а 1940–
1957 годов. С. 426.

62 Э>ономичес>ое ?оло6ение в России на>ануне @еволюции: До>ументы и мате@иалы. 
Ма@т–о>тяб@ь 1917 г.: В 2 ч. / Отв. @ед. А. Л. Сидо@ов. Сост.: П. В. Волобуев, Р. Ш. Гане-
лин, В. А. Емец и д@. Л., 1957.

63 См.: Ганелин Р. Ш. О достове@ности одного до>умента и7 а@хива М. К. Лем>е (М. П. Д@аго-
манов в «Вольном слове») // ВИД. Вы?. III. Л., 1970. С. 290–321.

64 Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оминани= 
о  1940-х — 1970-х годах. С. 111.
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>а> > э>ономичес>о= исто@ии в целом, та> и >он>@етно > @осси=с>о-аме@и>ан-
с>им и @анним советс>о-аме@и>анс>им финансово-э>ономичес>им отношени-
ям. Именно в начале своего тво@чес>ого ?ути, в 1957–1968 гг., он на?исал @яд 
глубо>их @абот, ?освященных это= теме. Основанные на тщательном исследо-
вании в?е@вые вводимого в научны= обо@от а@хивного мате@иала и отличаю-
щиеся нови7но= ?останов>и во?@осов, они освещали длительные @осси=с>о-
аме@и>анс>ие финансовые ?е@егово@ы в начале и ходе Пе@во= ми@ово= во=ны 
и демонст@и@овали их 7начение >а> ?@ед?осыл>и для @а7ве@тывания ши@о>о= 
э>с?ансии США в России в ?оследующие годы65. Н. Е. Носов — с 1961 г. и.о. 
7аведующего ЛОИИ, в 1964 г. утве@6денны= в данно= дол6ности — та> ха-
@а>те@и7овал научную деятельность Р.Ш. ?о это= ?@облемати>е: «В ЛОИИ 
Р. Ш. Ганелин ведет исследовательс>ую @аботу в области исто@ии СССР ?е-
@иода им?е@иали7ма, 7анимается ?@облемами финансового >а?итала в России, 
ее внешних э>ономичес>их свя7е=, исто@ие= >онт@@еволюционно= ?олити>и 
@усс>о= бу@6уа7ии и д@. <…> Исследовательс>ие @аботы Р. Ш. Ганелина, осно-
ванные ?о ?@еимуществу на введенном авто@ом в обо@от а@хивном мате@иале, 
отличаются глубино= и ст@огостью научного анали7а»66.

В сов@еменно= биобиблиог@афичес>о= лите@ату@е отмечено, что «в ?е@вое 
тво@чес>ое десятилетие» Р.Ш. были 7ало6ены основные на?@авления его на-
учно= деятельности67. Думаю, что ну6но гово@ить ?очти о двадцатилетии. Ведь 
именно 1951–1969 гг. сове@шенно чет>о обо7начили главные темы его научно-
го тво@чества: 1) ме6дуна@одные отношения, ?@е6де всего внешняя ?олити-
>а США; 2) внешняя ?олити>а России (СССР) в XIX–XX вв.; 3) внут@енняя 
?олити>а России в XIX — начале XX в.; 4) С. Ю. Витте, его госуда@ственная 
деятельность и мемуа@ное наследие; 5) Россия в Пе@во= ми@ово= во=не; 6) @е-
волюционны= ?@оцесс в России в XIX — начале XX в.; 7) отечественная и 7а-
@убе6ная исто@иог@афия.

65 Ганелин Р. Ш.: 1) П@ед?@инимательс>ие о@гани7ации Пет@ог@ада в 1917 г.: > исто@ии бу@-
6уа7но= >онт@@еволюции // О>тяб@ьс>ое воо@у6енное восстание в Пет@ог@аде. М., 1957. 
С. 259–317 (в соавто@стве с Л. Е. Ше?елевым); 2) Финансово-э>ономичес>ие отношения 
ме6ду Россие= и США ?осле начала Пе@во= ми@ово= во=ны // И7 исто@ии им?е@иали7ма 
в России: Т@уды ЛОИИ СССР АН СССР. Вы?. 1. М., 1959. С. 270–308 (?е@еи7дано: Гане-
лин Р. Ш. Финансово-э>ономичес>ие отношения России и США ?осле начала Пе@во= ми@о-
во= во=ны (август 1914 — нояб@ь 1915 г.) // Ганелин Р. Ш. В России двадцатого ве>а. Статьи 
@а7ных лет. М., 2014. С. 231–269; 3) Полити>а ца@и7ма и аме@и>анс>и= >а?итал во в@емя 
Пе@во= ми@ово= во=ны (>онец 1915 — начало 1916 г.) // Внут@енняя ?олити>а ца@и7ма (се-
@едина XVI — начало XX в.). М., 1967. С. 321–362 (?е@еи7дано: Ганелин Р. Ш. В России двад-
цатого ве>а. Статьи @а7ных лет. С. 270–313); 4) Ца@и7м, бу@6уа7ия и аме@и>анс>и= >а?итал 
?е@ед Фев@альс>о= @еволюцие= 1917 г. // Исто@ичес>ие 7а?ис>и. 1968. Т. 81. С. 132–171 
(?е@еи7дано: Ганелин Р. Ш. В России двадцатого ве>а. Статьи @а7ных лет. С. 314–369).

66 Ха@а>те@исти>а ста@шего научного сот@удни>а ЛОИИ АН СССР Ганелина Рафаила 
Шоломовича. Июнь 1963 г. Л. 1 // П@ои7водственны= а@хив СПб ИИ РАН.

67 КрымEкая А. С. Библиомет@ичес>и= анали7 научно= деятельности Р. Ш. Ганелина // Ра-
фаил Шоломович Ганелин. Биобиблиог@афичес>и= у>а7атель. С. 21.
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Во7в@ащаясь > ?@облеме в7аимоотношени= России и США в тво@честве 
Р.Ш., следует ?одче@>нуть, что итогом его многолетних и7ыс>ани= в @ам-
>ах у>а7анно= темы стала >а?итальная моног@афия «Россия и США: оче@>и 
@усс>о-аме@и>анс>их отношени=. 1914–1917» (М., 1969)68. В моног@афии 
на основании тщательного и7учения всех ас?е>тов отношени= двух ст@ан — 
?олити>о-ди?ломатичес>их, финансово->@едитных, военно-?@омышленных — 
?@одемонст@и@овано, >а> э>ономичес>ое ?оло6ение и ?олитичес>ая ситуация 
в России 1914–1917 гг. от@а7ились на судьбе этих свя7е= и ?е@с?е>тивах их @а7-
вития. Эту >нигу об э>ономичес>их, ?олитичес>их и ди?ломатичес>их свя7ях 
России с Соединенными Штатами, >ото@ые с началом Пе@во= ми@ово= во=ны 
?@иоб@ели существенное 7начение для то= и д@уго= сто@оны, Р.Ш. в 1970 г. 
блестяще 7ащитил на Ученом совете ЛОИИ в >ачестве до>то@с>о= диссе@та-
ции. 12 фев@аля 1971 г. ему была ?@ису6дена ученая сте?ень до>то@а исто@и-
чес>их нау>. П@облемам финансово-э>ономичес>их и ?олитичес>их в7аимоот-
ношени= России и США во в@емя @еволюции 1905–1907 гг., Пе@во= ми@ово= 
во=ны, Фев@аля и О>тяб@я 1917 г. Р.Ш. ?освятил еще нес>оль>о стате=, отно-
сящихся > 1980-м –1990-м гг.69

А в ?е@во= ?оловине 1970-х гг., ?@одол6ая @аботу ?о данно= теме, он об@а-
тился у6е > советс>о-аме@и>анс>им свя7ям. Че@е7 шесть лет ?осле ?е@во= моно-
г@афии Р.Ш. вы?устил в свет еще одну фундаментальную >нигу — «Советс>о-
аме@и>анс>ие отношения в >онце 1917 — начале 1918 г.» (Л., 1975)70. В @аботе 
исследуется @еа>ция ?@авительства США и аме@и>анс>о= ди?ломатии на ?обе-
ду О>тяб@ьс>о= @еволюции, выявляются ?@ичины фо@ми@ования аме@и>анс>о= 
?олити>и, основанно= на не?@и7нании советс>ого ст@оя. Авто@ @ассмот@ел ход 
и итоги обсу6дения в аме@и>анс>их ?@авящих и ?@омышленных >@угах во?@оса 
о >онта>тах с >онт@@еволюционными силами, ?@оследил ?о?ыт>и  ?@авительства 

68 По ?одсчетам А. С. К@ымс>о=, наибольшее число ссыло> — на моног@афии Р.Ш., в том 
числе на эту ?е@вую — 28 // Там 6е. С. 30, 45–47. На данную моног@афию Р.Ш. есть 
т@и @ецен7ии: КерFман Л. Е. // Новая и нове=шая исто@ия. 1970. № 6. С. 179–181; Куз-
нец .. Л. // Аме@и>анс>и= е6егодни> 7а 1971 год. М., 1971. С. 352–353; Dallin A. // 
American historical review. 1973. Vol. 78. N 4. P. 1018.

69 Ганелин Р. Ш. 1) Революционное дви6ение в России и Соединенные Штаты Аме@и>и. 
1905 — ма@т 1917 // Сов@еменная исто@иог@афия э>с?ансиони7ма США. XIX — нача-
ло XX в.: Сбо@ни> стате=. М.; Л., 1985. С. 146–170; 2) Россия и США (1898–1914) // 
Исто@ия США: В 4 т. М., 1985. Т. 2: 1877–1918. Гл. 13. § 3. С. 313–317; 3) Отношения 
с Россие=. 1890–1914 // Исто@ия внешне= ?олити>и и ди?ломатии США: 1867–1918. 
М., 1997. Гл. 9. С. 254–268; 4) За?адные ?@ед?@иниматели и @осси=с>ая ?олитичес>ая 
де=ствительность 1917 г. // Россия во внешнеэ>ономичес>их отношениях: У@о>и исто-
@ии и сов@еменность: Мате@иалы научно= >онфе@енции. М., 1993. С. 65–80. Пе@еи7дано: 
Ганелин Р. Ш. В России двадцатого ве>а. Статьи @а7ных лет. С. 401–412.

70 На данную @аботу Р.Ш. та>6е вышли @ецен7ии: ГуEева �. С. США и молодая @ес?убли>а 
Советов // США: э>ономи>а, ?олити>а, идеология. 1976. № 10. С. 97–98; Debo R. K. // 
American historical review. 1977. Vol. 82. N 5. P. 1297–1298; Saul K. E. Jb. fur Geschichte 
Osteuropas. 1978. Bd. 26. N 1. S. 133–135.
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США не до?устить выхода России и7 им?е@иалистичес>о= во=ны. Особое вни-
мание та>6е уделено ?@едло6ениям Советс>ого ?@авительства об установлении 
в7аимовыгодных советс>о-аме@и>анс>их отношени=, отве@гнутым аме@и>ан-
с>о= сто@оно=. Данная ?@облемати>а нашла от@а6ение и в двух статьях Р.Ш. 
1970-х — 1980-х гг. Ва6ное место в них отведено выявлению ?@ичин о6ивления 
инвестиционных ?ланов США ?осле све@6ения самоде@6авия в России, о?@еде-
лению основ «@усс>о= ?олити>и» ?осле всту?ления Аме@и>и в во=ну и @ассмот-
@ению системы в7аимоотношени= аме@и>анс>их ?@авительственных и финансо-
вых ве@хов с В@еменным, а 7атем Советс>им ?@авительством71.

Еще с начала 1960-х гг. Р.Ш. сочетал свои 7анятия аме@и>анисти>о=, и7-
учение внешне= ?олити>и @осси=с>ого самоде@6авия, отношени= Росси=с>о= 
им?е@ии и США с исследовательс>им вниманием > ?олитичес>о=, э>ономи-
чес>о=, социально= исто@ии России в ?е@иод им?е@иали7ма и исто@ичес>им 
?@ед?осыл>ам Росси=с>о= @еволюции. В 1963 г. ?е@вым и7данием вышла 
«К@ат>ая исто@ия СССР» в двух частях. Подготовленная мос>овс>ими и ле-
нинг@адс>ими исто@и>ами, она была ?е@еведена на нес>оль>о иност@анных 
я7ы>ов, а та>6е ?е@еи7дана на @усс>ом в 1972, 1978, 1983 гг. Ленинг@адцы ?од 
@у>оводством И. И. Сми@нова на?исали ?е@вую часть, охватывающую оте-
чественную исто@ию с д@евне=ших в@емен до 1917 г. Б@игади@ом авто@с>ого 
>олле>тива это= части и авто@ом двух ва6не=ши= ее глав «Россия в ?е@иод 
им?е@иали7ма» и «Россия в Пе@во= ми@ово= во=не. Фев@альс>ая бу@6уа7-
но-демо>@атичес>ая @еволюция» был Р.Ш.72 Этот новы= о?ыт >олле>тивно= 
@аботы над и7данием, в больше= сте?ени ?@една7наченным для иност@анного 
читателя, дал ему во7мо6ность, с одно= сто@оны, сочетать сво=ственные ему 
ст@огую научность и глубину исследования с я@>остью и об@а7ностью и7ло6е-
ния, а с д@уго= — ис?оль7овать сво= ?отенциал исто@и>а ме6дуна@одных отно-
шени=. Та>, воссо7давая общую >а@тину @осси=с>ого исто@ичес>ого ?@оцесса 
с 1890-х ?о 1917 г., он увя7ывал ее с событиями в Ев@о?е и ми@е того в@емени, 
?@едставлял в >онте>сте исто@ии внешне= ?олити>и России.

На>ануне 50-летнего юбилея О>тяб@я в свет вышел еще один >олле>тивны= 
обобщающи= т@уд в двух >нигах: «О>тяб@ьс>ое воо@у6енное восстание. Семнад-
цаты= год в Пет@ог@аде» (Л., 1967) ?од @еда>цие= А. Л. Ф@а=мана, в >ото@ом в?е@-
вые в исто@иог@афии было дано ?оследовательное и ?олное освещение @еволю-
ционного ?@оцесса 1917 г. в цент@е @еволюции. В числе авто@ов т@уда были >а> 
и7вестные с?ециалисты ?о исто@ии О>тяб@ьс>о= @еволюции — О. Н. Знаменс>и=, 

71 Ганелин Р. Ш.: 1) У исто>ов советс>о-аме@и>анс>их отношени= // Основные ?@облемы 
исто@ии США в аме@и>анс>о= исто@иог@афии. 1861–1918 гг.: Сбо@ни> стате=. М., 1974. 
С. 333–345; 2) Не>ото@ые мате@иалы об э>ономичес>их отношениях ме6ду Советс>о= 
Россие= и США ?осле О>тяб@ьс>о= @еволюции // П@облемы источни>оведения внеш-
не= ?олити>и США. М.; Л., 1987. С. 93–107.

72 Ганелин Р. Ш.: 1) Россия в ?е@иод им?е@иали7ма // К@ат>ая исто@ия СССР: В 2 ч. М.; Л., 
1963. Ч. 1. Гл. 10. С. 404–452; 2) Россия в ?е@во= ми@ово= во=не. Фев@альс>ая бу@6уа7-
но-демо>@атичес>ая @еволюция // Там 6е. Гл. 11. С. 481–501.
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В. И. Ста@цев, Ю. С. То>а@ев, та> и видные исто@и>и России >онца XIX — нача-
ла XX в. — Э. Э. К@у7е, В. А. На@дова, С. И. Потолов, в том числе Р. Ш. Им были 
на?исаны т@и ?е@вые >лючевые главы: «На>ануне 1917», «Фев@альс>ая бу@6у-
а7но-демо>@атичес>ая @еволюция в Пет@ог@аде» и «Революционное дви6ение 
в Пет @ог@аде ?осле све@6ения самоде@6авия»73. И 7десь Р.Ш. вновь удалось ото=-
ти от идеологичес>их штам?ов и ?@одемонст@и@овать сочетание >а> объе>тивных, 
та> и субъе>тивных фа>то@ов, ле6ащих в основании @еволюционного ?@оцесса, 
обусловленного сло6ностями и т@удностями моде@ни7ации России.

П@одол6ением углубленного и7учения исто@ии Фев@альс>о= @еволюции 
стало участие Р.Ш. в ?одготов>е нового >олле>тивного т@уда, ?@иу@оченно-
го > 60-летию О>тяб@ьс>о= @еволюции. В >ниге «Революционны= Пет@ог@ад. 
Год 1917» (Л., 1977) им были на?исаны та>6е две ?е@вые главы: «Фев@аль-
с>ая бу@6уа7но-демо>@атичес>ая @еволюция» и «Пет@ог@ад ?осле све@6е-
ния самоде@6авия»74. Внимание Р. Ш. > @еволюционному ?@оцессу в России 
находило от@а6ение и в ?убли>ациях исто@ичес>их источни>ов. Совместно 
с В. А. Улановым им был ?одготовлен и и7дан >о@?ус вос?оминани= участни-
>ов @еволюционного дви6ения в Пет@ог@аде в 1907 — фев@але 1917 г.75

В ?остсоветс>и= ?е@иод Р.Ш. в @яде исто@ичес>их, исто@иог@афичес>их 
и источни>оведчес>их стате= вновь ве@нулся > ?@облемам исто@ичес>их ?@ед-
?осыло>, ха@а>те@а и особенносте=, инициативных и дви6ущих сил Фев@аль-
с>о= и О>тяб@ьс>о= @еволюци= 1917 г. и в>лючился в ?олеми>у об их ?@ичинах 
и @оли в судьбе России. П@именяя >ом?а@ативистс>и= метод, он отстаивал ?о-
7итивистс>ую ?о7ицию, что «?от@ясши= весь ми@ @еволюционны= ?е@ево@от 
в России» не был свя7ан ни с чьими ?@оис>ами, ни масонс>ими, ни немец>ими76.

73 Ганелин Р. Ш.: 1) На>ануне 1917 // О>тяб@ьс>ое воо@у6енное восстание. Семнадца-
ты= год в Пет@ог@аде: В 2 >н. Л., 1967. Кн. 1. Гл. 1. С. 9–46; 2) Фев@альс>ая бу@6уа7но- 
демо>@атичес>ая @еволюция в Пет@ог@аде // Там 6е. Гл. 2. С. 47–102. 3) Революционное 
дви6ение в Пет@ог@аде ?осле све@6ения самоде@6авия // Там 6е. Гл. 3. С. 103–177.

74 Ганелин Р. Ш.: 1) Фев@альс>ая бу@6уа7но-демо>@атичес>ая @еволюция // Революцион-
ны= Пет@ог@ад. Год 1917. Л., 1977. С. 8–51; 2) Пет@ог@ад ?осле све@6ения самоде@6а-
вия // Там 6е. С. 52–87.

75 К@ушение ца@и7ма: вос?оминания участни>ов @еволюционного дви6ения в Пет@ог@аде 
(1907 — фев@аль 1917 г.) / Сост., ?@им. Р. Ш. Ганелина и В. А. Уланова. Л., 1986.

76 Ганелин Р. Ш.: 1) Мате@иалы ?о исто@ии Фев@альс>о= @еволюции в Бахметевс>ом а@хиве 
Колумби=с>ого униве@ситета // Отечественная исто@ия. 1992. № 5. С. 156–166; 2) Пе-
т@ог@ад 23 фев@аля 1917 г. // Новы= часово=. 1999. № 8–9. С. 63–74; 3) 24 фев@аля 1917 г. 
в Пет@ог@аде // Клио. 1998. № 2 (5). С. 75–82; 4) Т@ети= день Фев@альс>о= @еволюции // 
Во?@осы исто@ии. 1998. № 7. С. 94–109; 5) 26 фев@аля 1917 г. в Пет@ог@аде // Пете@-
бу@гс>ая исто@ичес>ая ш>ола. Альманах. Памяти В. И. Ста@цева. СПб., 2002. С. 196–234; 
6) О ?@оисхо6дении фев@альс>их @еволюционных событи= 1917 г. в Пет@ог@аде // П@о-
блемы всеми@но= исто@ии: Сбо@ни> стате= в честь Але>санд@а Але>санд@овича Фу@сен-
>о. С. 172–179; 7) П@ое>т Манифеста Ни>олая II, ?одготовленны= вели>ими >ня7ьями 
1 ма@та 1917 г. // Ст@аницы @осси=с>о= исто@ии. П@облемы, события, люди. С. 40–53; 
8) Семнадцаты= год в отечественно= исто@иог@афии @а7ных лет // Власть, общество 
и @ефо@мы в России в XIX — начале XX ве>а: исследования, исто@иог@афия, источни>и. 
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К теме @еволюции 1905–1907 гг. Р.Ш. ?@ишел >а> 
че@е7 аме@и>анс>ие сю6еты, та> и и7учение @еволю-
ционного ?@оцесса 1917 г., ставшего ее ?@одол6ением. 
В 1980 г. ?оявилась ?е@вая с?ециальная @абота Р.Ш., 
?освященная ?@едысто@ии «К@овавого вос>@есенья», 
>ото@ое он @ассмат@ивал с одно= сто@оны, >а> от@а-
6ение социально= ?сихологии масс на самом ?е@вом 
эта?е Русс>о= @еволюции, а с д@уго= — >а> часть 
внут@енне= ?олити>и «самоде@6авного @е6има»77. 
В 1980-х — начале 1990-х гг. Р.Ш. ?@одол6ил и7уче-
ние данно= темы, ?освятив е= се@ию стате=, носящих 
в больше= сте?ени источни>оведчес>и= ха@а>те@78.

Итоги осмысления Р.Ш. ?е@во= @усс>о= @еволю-
ции в >онте>сте ?@облемы «власть и @ефо@мы» нашли 

от@а6ение в >олле>тивном т@уде «К@и7ис самоде@6авия в России. 1895–1917» 
(Л., 1984) и моног@афии «Росси=с>ое самоде@6авие в 1905 году. Рефо@мы и @е-
волюция» (СПб., 1991)79. В >олле>тивном т@уде, >ото@ы=, несомненно, стал 
большо= тво@чес>о= удаче= всего авто@с>ого >олле>тива (В. С. Дя>ин — ответ-
ственны= @еда>то@, Б. В. Ананьич, Р. Ш. Ганелин, Б. Б. Дубенцов, С. И. Пото-
лов), им была на?исана вто@ая часть «Ца@и7м и 1905 год». В не= @ассмот@ены 

С. 269–280; 9) Политичес>ие ситуации >онца XX — начала XXI в. и исто@ичес>ие оцен>и 
?@ичин гибели ца@и7ма // Россия и @еволюция 1917 года: о?ыт исто@ии и тео@ии: Мате-
@иалы Все@осси=с>о= научно= >онфе@енции 12–13 нояб@я 2007 г. СПб., 2008. С. 7–24.

77 Ганелин Р. Ш. Канун «К@овавого вос>@есенья» (Ца@с>ие власти 6–8 янва@я 1905 года) // 
Во?@осы исто@ии. 1980. № 1. С. 32–43. Пе@еи7дано: Ганелин Р. Ш. В России двадцатого 
ве>а. Статьи @а7ных лет. С.109–125.

78 Ганелин Р.Ш 1) К исто@ии те>ста ?етиции 9 янва@я 1905 г.// ВИД. Вы?. XIV. Л., 1983. 
С. 229–249; 2) У>а7 18 фев@аля 1905 г. о ?етициях и ?@авительственная ?олити>а // Там 
6е. Вы?. XV. Л., 1983. С. 170–185; 3) Ца@и7м ?осле начала ?е@во= @усс>о= @еволюции 
(а>ты 18 фев@аля 1905 г.) // Во?@осы исто@ии России XIX — начала XX в.: Ме6ву7ов-
с>и= сбо@ни>. Л., 1983. С. 96–112; 4) К ?@едысто@ии «К@овавого вос>@есенья» // Новое 
о @еволюции 1905–1907 гг. в России: Ме6ву7овс>и= сбо@ни>. Л., 1989. С. 28–36; 5) Пе-
тиции ?о у>а7у 18 фев@аля 1905 г. // ВИД. Вы?. XX. Л., 1989. С. 150–163; 6) К@и7ис 
власти в России: @ефо@мы и @еволюционны= ?@оцесс 1905 и 1907 гг. // Исто@ия СССР. 
1991. № 2. С. 96–106 (в соавто@стве с Б. В. Ананьичем); 7) Ца@с>и= у>а7 о ?етициях ?е@ед 
судом Совета минист@ов 21 ма@та 1905 г. // ВИД. Вы?. XXV. СПб., 1994. С. 167–176; 
8) Пе@вая @осси=с>ая @еволюция и госуда@ственные ?@еоб@а7ования // 1905 год — на-
чало @еволюционных ?от@ясени= в России XX ве>а: Мате@иалы ме6дуна@одно= >онфе-
@енции. М., 1996. С. 142–155.

79 По ?одсчетам А. С. К@ымс>о=, на эту моног@афию Р.Ш. ?@ишлось 38 ссыло> (Рафаил 
Шоломович Ганелин. Биобиблиог@афичес>и= у>а7атель. С. 63–67) и о?убли>ова-
но шесть @ецен7и=: Шацилло К. Ф. // Отечественная исто@ия. 1993. № 1. С. 194–196; 
Шелохаев �. �. // Во?@осы исто@ии. 1992. № 11/12. С. 194–196; Rawson D. C. Russian 
autocracy in 1905 — revolution and reforms // Russian history. 1993. Vol. 20. N 1–4. P. 326–
327; Kimball A. // American historical review. 1994. Vol. 99. N 1. P. 268; Ferenzi C. // Jb. fur 
Geschichte Osteuropas. 1995. Bd. 43. N 1. S. 140–142.
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255Т.В. Андреева

особенности и ва6не=шие ас?е>ты @ефо@мато@с>ого ?@оцесса в 1905–1907 гг.: 
и7менение внут@и?олитичес>ого >у@са в начале @еволюции, ?олитичес>ая 
бо@ьба во>@уг ?@ое>тов булыгинс>о= Думы, @а7витие официального @ефо@ма-
то@ства от у>а7а 6 августа 1905 до манифеста 17 о>тяб@я 1905 г., внут@енняя ?о-
лити>а в ?е@иод наивысшего ?одъема @еволюции, @ефо@ма Госуда@ственного 
совета и Основные 7а>оны Росси=с>о= им?е@ии, социальное 7а>онодательство, 
?@е6де всего >@естьянс>ое, в ?е@иод с?ада @еволюции и со7дание т@етьеиюнь-
с>о= мона@хии80.

Моног@афия «Росси=с>ое самоде@6авие в 1905 году. Рефо@мы и @еволю-
ция» та>6е ?освящена ?@облеме в7аимосвя7и ?олитичес>их @ефо@м и @ево-
люционного ?@оцесса в ?е@иод ?е@ед началом @еволюции и в течение 1905 г. 
Тщательное и7учение 7а>онодательных а>тов, ?@едшествующих манифесту 
17 о>тяб@я 1905 г., и его самого, а та>6е 7а?исе= 7аседани= Совета Минист@ов, 
>ото@ые в 1990 г. в?е@вые были введены в научны= обо@от81, ?@ивели Р.Ш. 
> ва6ным выводам. По мнению авто@а, если необходимость ?@одол6ения ?@е-
об@а7овательного ?@оцесса обусловливалась @еволюцие=, то «во7мо6ность 7а-
>лючалась в не7аве@шенности госуда@ственных а>тов де>аб@я 1904 — о>тяб@я 
1905 г.». В отличие от Вели>их @ефо@м ?@еоб@а7ования это= э?охи были на-
?@авлены ?@е6де всего на и7менения в госуда@ственно= системе. Одна>о они 
?@оводились «в та>ом у@е7анном виде», что ?@инятие >а6дого у>а7а и да6е 
манифеста 17 о>тяб@я давало основание т@ебовать от самоде@6авия дальне=-
ших усту?о>. П@и этом ?о?ыт>и ?@авительства «установить ?олитичес>ое 
в7аимо?онимание с либе@ально= о??о7ицие=», на?@авленные на >у?и@ование 
@а7вития @еволюционного ?@оцесса, 7а>ончились неудаче=. Это было свя7ано 
не толь>о с не6еланием Ни>олая II ?о6е@твовать своими авто>@атичес>ими 
?@е@огативами, выну6денностью официального @ефо@мато@ства, но и нес?о-
собностью власти > фундаментальному @ефо@ми@ованию, >огда все ее начи-
нания «о?а7дывали и были недостаточны»82. В целом 6е следует ?одче@>нуть, 
что все @аботы Р.Ш., ?освященные @еволюционному ?@оцессу в России, давно 
стали исто@иог@афичес>о= >ласси>о=.

П@облемати>а исто@ичес>их т@адици= @ефо@мато@ства в России была ?@о-
дол6ена Р.Ш. в >олле>тивном т@уде «Власть и @ефо@мы. От самоде@6авно= 
> советс>о= России» (1-е и7д. СПб., 1996; 2-е и7д. М., 2006), та>6е у6е ставшем 
>лассичес>им. К объяснению ?@еоб@а7овательно= ?@а>ти>и и @ефо@мато@с>их 
инициатив госуда@ственно= власти авто@ы ?одошли исходя и7  ?о7итивистс>их 

80 К@и7ис самоде@6авия в России. 1895–1917 / Под @ед. В. С. Дя>ина. Л., 1984. С. 156–356.
81 Заседание Совета Минист@ов 3 и 11 фев@аля 1905 г. в 7а?исях Э. Ю. Нольде / Всту?. ст. 

и ?убл. Р. Ш. Ганелина // АЕ 7а 1989 год. М., 1990. С. 291–305; Совет Минист@ов Рос-
си=с>о= им?е@ии (1905–1906 гг.): До>ументы и мате@иалы / Отв. @ед. Р. Ш. Ганелин. 
Л., 1990.

82 Ганелин Р. Ш. Росси=с>ое самоде@6авие в 1905 году. Рефо@мы и @еволюция. СПб., 1991. 
С. 217–218.
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?@инци?ов ?@ичинности и целесооб@а7ности. В @ам>ах данного ?одхода ?@а-
вительственное @ефо@мато@ство @ассмат@ивается >а> едины= ?@еоб@а7ова-
тельны= ?@оцесс, ?одчиненны= едино= ст@атегичес>о= цели у>@е?ления @ос-
си=с>о= госуда@ственности. П@и этом ни выбо@ идеологичес>о= о@иентации, 
ни @а7личное на?@авление ?@авительственных >у@сов в @еальности, на ?@а>-
ти>е не меняли главного ?@ио@итета — сох@анения «самоде@6авных основ 
влас ти». В @е7ультате @ефо@мато@ство в России, обусловленное объе>тивными 
7адачами социально-э>ономичес>ого @а7вития ст@аны, но являвшееся во?ло-
щением субъе>тивно= воли мона@хов, носило ци>личны=, ог@аниченны=, вы-
ну6денны= ха@а>те@ и было на?@авлено не на @ади>альную ?е@ест@о=>у всего 
у>лада @усс>о= 6и7ни, а толь>о на его моде@ни7ацию. Эта нес?особность влас-
ти > >о@енным @ефо@мам и «от>@ыла до@огу сто@онни>ам @еволюции»83.

В этом >олле>тивном т@уде, со7данном в обстанов>е больших наде6д нача-
ла ?е@ест@о=>и, Р.Ш. на?исана часть шестая «Рефо@мы в ?е@иод @еволюции. 
Шаг > >онституционно= мона@хии»84. С ?е@во= ст@о>и — это а@гументи@о-
ванны= с?о@ авто@а с ?@едшествующе= исто@иог@афие=, у?@ощавше= и обе-
днявше= мотивационную основу ?@авительственного @ефо@мато@ства, с «т@а-
диционными ?@едставлениями», что ме6ду @ефо@мами и @еволюционным 
?@оцессом существовала ?@ямая свя7ь, состоящая в том, что события 1905 г. 
?одтал>ивали @ефо@мы. Анали7 мемуа@исти>и госуда@ственных деятеле= 
и официальных а@хивных мате@иалов ?@ивел Р.Ш. > ва6ным выводам. В годы 
Пе@во= @усс>о= @еволюции ?@авительственная @ефо@мато@с>ая ?@ог@амма 
«существовала, @а7@абатывалась, до?олнялась и во?лощалась в де=ствитель-
ность отнюдь не толь>о ?од влиянием те>ущих ?олитичес>их событи=»85. Ведь 
с@еди на7@евших госуда@ственных ?@еоб@а7овани= в одном @яду стояли, >а> 
т@ебования уч@е6дения на@одного ?@едставительства, та> и необходимость 
со7дания объединенного ?@авительства86. Свя7ывало 6е их ?остоянное ?@о-
тиводе=ствие Ни>олая II и ?@отивни>ов @ефо@м ?@оведению @еальных ?@е-
об@а7овани=. Ведь не толь>о Дума @ассмат@ивалась властью >а> ?олитичес>ая 
сила, уг@о6ающая социально-?олитичес>ому ст@ою ст@аны, но и объеди-
ненное ?@авительство. Поэтому с самого начала наде6ды на сот@удничество 
с Думо= сочетались со ст@емлением > ее уничто6ению, а объеди ненное ?@а-
вительство, в >ото@ом виделся ев@о?е=с>и= >абинет минист@ов, та> и не было 
со7дано87.

83 Власть и @ефо@мы. От самоде@6авно= > советс>о= России. 1-е и7д. / Под @ед. Б. В. Ана-
ньича. СПб., 1996. С. 9.

84 Там 6е. С. 455–546.
85 Там 6е. С. 457.
86 Ка> ?одче@>ивал Р.Ш., Совет минист@ов, со7данны= в 1861 г., @ассмат@ивался «>а> осо-

бая фо@ма >олле>тивного до>лада», тогда >а> Ни>ола= II и7бегал его со7ывать, а ?@ед?о-
читал все?одданне=шие до>лады >а6дого и7 минист@ов (Там 6е. С. 458).

87 Там 6е. С. 458, 546.
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257Т.В. Андреева

С начала 1990-х гг. Р.Ш. стал 7аниматься ?@едысто@ие= на?адения Ге@мании 
на Советс>и= Сою7 в >онте>сте иде=но= бли7ости @осси=с>ого че@носотенства 
и ге@манс>ого национал-социали7ма, а та>6е советс>о-ге@манс>их отношени= 
в 1939–1941 гг.88 В 2010 г. им была ?одготовлена и о?убли>ована новато@с>ая 
и ?олемичная моног@афия «СССР и Ге@мания ?е@ед во=но=: отношения во6-
де= и >аналы ?олитичес>их свя7е=»89, @а7вивающая данные сю6еты. В не= Р.Ш. 
?@едставил советс>о-ге@манс>ие отношения в начале Вто@о= ми@ово= и на>ану-
не Вели>о= Отечественно= во=н в сове@шенно новом свете: в ас?е>те се>@етных 
личных свя7е= Сталина и Гитле@а90. В до>ладе, сделанном Р.Ш. на Ученом сове-
те СПб ИИ РАН 22 июня 2011 г. и о?убли>ованном в 2012 г., ?одче@>ивался тот 
фа>т, что >лючевую @оль в этих свя7ях иг@али не ди?ломатичес>ие ведомства, 
а «?олитичес>ие ?олиции» обоих госуда@ств — НКВД и геста?о — ме6ду >ото-
@ыми в 1938 г. было 7а>лючено соглашение91. В ?оследние годы Р.Ш. ?@одол6ал 
а>тивно 7аниматься данно= темо=, что нашло от@а6ение в се@ии его стате=92.

В 2014 г. ис?олнилось 100 лет с начала Пе@во= ми@ово= во=ны, от>@ыв-
ше= се@ию глобальных >онфли>тов ХХ в. Свя7ь Русс>о= @еволюции 1917 г. 

88 Ганелин Р. Ш.: 1) Госуда@ственны= антисемити7м в СССР в 30–40-х годах // Ба@ье@: анти-
фашистс>и= 6у@нал. 1992. № 1. С. 9; 2) Росси=с>ое че@носотенство и ге@манс>и= наци-
онал-социали7м // Россия и @усс>ое 7а@убе6ье: в 3 ч. Ч. 1: Национальная ?@авая ?@е6де 
и те?е@ь: исто@и>о-социологичес>ие оче@>и. СПб., 1992. С. 130–150; 3) Че@носотенные 
о@гани7ации, ?олитичес>ая ?олиция и госуда@ственная власть ца@с>о= России // Там 
6е. С. 73–110; 4) Во7в@ащаясь > со@о>овым годам… // Ба@ье@: антифашистс>и= 6у@нал. 
1993. № 2. С. 19; 5) Сталин и советс>ая исто@иог@афия ?@едвоенных лет // Новы= часо-
во=. 1998. № 6–7. С. 100–117; 6) О @усс>ом фаши7ме ?@е6де и те?е@ь // Ба@ье@: анти-
фашистс>и= 6у@нал. 1999. № 1 (15). С. 68–71.

89 На данную моног@афию Р.Ш. вышли @ецен7ии: Лурье С. Наход>а для ш?иона // Новая 
га7ета. 2011. 11 июля; ПолFорак С. Н. // Клио. 2011. № 4. С. 175–177; Шевырин �. М. // 
Социальные и гуманита@ные нау>и: отечественная и 7а@убе6ная лите@ату@а. Се@ия 5: 
Исто@ия. Рефе@и@уемы= 6у@нал. 2011. № 3. С.82–90.

90 Ганелин Р. Ш. СССР и Ге@мания ?е@ед во=но=: отношения во6де= и >аналы ?олитиче-
с>их свя7е=. СПб., 2010. С. 124–310.

91 Ганелин Р. Ш. Путь Сталина > 22 июня 1941 года: Замет>и о ?@едставлениях обществен-
ности, в7глядах исто@и>ов и мемуа@истов // 22 июня 1941 года: До>лады и сообщения. 
СПб., 2012. С. 38.

92 Ганелин Р. Ш.: 1) От че@носотенства > фаши7му // Ad hominem: Памяти Н. Ги@ен>о. СПб., 
2005. С. 243–372; 2) Росси=с>ое че@носотенство и ге@манс>и= национал-социали7м // 
П@отив ненависти: Сбо@ни> мате@иалов антифашистс>ого дви6ения Ленинг@ада–
Сан>т-Пете@бу@га. СПб., 2008. С. 46–63; 3) Вст@ечи и ?@оводы Риббент@о?а на мос>ов-
с>ом аэ@од@оме // На ф@онте исто@ии Г@а6данс>о= во=ны: ?амяти В. Д. Поли>а@?о-
ва: Сбо@ни> стате=. М., 2009. С. 417–424; 4) Дове@ял ли Сталин Гитле@у? Инте@вью 
с Р. Ш. Ганелиным // Сан>т-Пете@бу@гс>ие ведомости. 2011. 7 о>тяб@я. № 189; 5) С>оль-
>о @а7 был в Мос>ве Риббент@о?? Сгово@ с Гитле@ом — ?@овал ?олити>и Сталина // 
Военно-исто@ичес>и= альманах Ви>то@а Суво@ова: Не7ависимые исто@иог@афичес>ие 
исследования. М., 2012. С. 13–50; 6) Советс>ие официальные сообщения о ?олити>е Ге@-
мании 30 нояб@я 1939 г. и 14 июня 1941 г.: ?@оисхо6дение и судьба // Росси=с>ая исто-
@ия XIX–XX ве>ов: госуда@ство и общество, события и люди: Сбо@ни> стате= / Отв. @ед. 
Р. Ш. Ганелин. СПб., 2013. C. 329–345.
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с во=но= несомненна. Сот@удни>ами отдела Ново= исто@ии России СПб ИИ 
РАН в течение 2012–2014 гг. был вы?олнен, ?@и ?одде@6>е РГНФ, фунда-
ментальны= ?@ое>т в т@ех томах «Пе@вая ми@овая во=на и >онец Росси=с>о= 
им?е@ии». В ?одготов>е и7дания самое а>тивное участие ?@инимал Р. Ш. Он 
являлся ответственным @еда>то@ом и одним и7 составителе= тома «Фев@аль-
с>ая @еволюция», а та>6е авто@ом всту?ительно= статьи «Пе@вая ми@овая во=-
на в ?@едставлениях исто@и>ов и общества93. Для тома «На@одное хо7я=ство 
и э>ономичес>ая ?олити>а» им была ?одготовлена глава VI «Финансово->@е-
дитные и внешнето@говые отношения России и США»94. Р.Ш. ?@инял участие 
и в ?одготов>е тома «Политичес>ая исто@ия»95.

В том 6е 2014 г. был и7дан сбо@ни> и7б@анных стате= Р.Ш. 7а 1950-е — 
 1990-е гг., ?освященны= ва6не=шим ?@облемам исто@ии России >онца им-
?е@с>о= начала советс>о= э?охи — ?@авительственному @ефо@мато@ству нача-
ла XX в., @еволюционному ?@оцессу 1905–1917 гг., финансово-э>ономичес>им 
отношениям России и США во в@емя Пе@во= ми@ово= во=ны и Фев@альс>о= 
@еволюции, ?оло6ению ученых ?@и советс>о= власти96.

Неоценимы= в>лад внес Р.Ш. в отечественную исто@ичес>ую нау>у >а> 
?убли>ато@ ва6не=ших исто@ичес>их источни>ов, @у>оводитель и участни> 
?одготов>и фундаментальных и7дани= в соавто@стве с Б. В. Ананьичем и д@у-
гими исследователями97. Ис>лючительное 7начение в тео@ии и ?@а>ти>е ис-

93 Пе@вая ми@овая во=на и >онец Росси=с>о= им?е@ии: В 3 т. / Ру>оводитель ?@ое>-
та Б. В. Ананьич. Т. 3: Фев@альс>ая @еволюция / Отв. @ед. Р. Ш. Ганелин. СПб., 2013 
(в 2014 г. вышло 2-е до?олнительное и7дание)

94 Там 6е. Т. 2: На@одное хо7я=ство и э>ономичес>ая ?олити>а / Отв. @ед. С. К. Лебедев. 
СПб., 2014 (в ?ечати).

95 Там 6е. Т. 1: Политичес>ая исто@ия / Отв. @ед. И. В. Лу>оянов. СПб., 2014 (в ?ечати).
96 Ганелин Р. Ш. В России двадцатого ве>а. Статьи @а7ных лет. М., 2014.
97 Ганелин Р. Ш.: 1) Ни>ола= II: Вос?оминания. Дневни>и / Сост., всту?. ст. и >оммент. 

Б. В. Ананьича, Р. Ш. Ганелина. СПб., 1994; 2) А@>ади= Яхонтов. Пе@вы= год во=ны 
(июль 1914 — июль 1915): 7а?ис>и, 7амет>и, мате@иалы и вос?оминания бывшего ?о-
мощни>а у?@авления делами Совета Минист@ов / Всту?. ст. и >оммент. Р. Ш. Ганелина 
и М. Ф. Фло@инс>ого // Русс>ое ?@ошлое. 1996. № 7. С. 245–348; 3) Совет Минист@ов 
Росси=с>о= им?е@ии в годы Пе@во= ми@ово= во=ны: Бумаги Яхонтова: (7а?иси 7аседа-
ни= и ?е@е?ис>а) / Отв. @ед. Р. Ш. Ганелин. Сост. и ?@им.: Р. Ш. Ганелин, С. В. Кули>ов, 
В. В. Ла?ин, Р. Уо@тман, М. Ф. Фло@инс>и=, Н. Хе=мсон и Д. Н. Шилов. СПб., 1999; 
4) «Что вы делаете со мно=!»: Ка> ?одводили ?од @асст@ел: до>ументы о 6и7ни и гибели 
Владими@а Ни>олаевича Кашина / Всту?. ст. «В.Н. Кашин и его судьба», ?убл. и >ом-
мент. Р. Ш. Ганелина. СПб., 2006; 5) Военная ?@омышленность России в начале XX ве>а 
(1900–1917): до>ументы и мате@иалы / Гл. @ед. Р. Ш. Ганелин. Т. 1. М., 2004; 6) Во главе 
им?е@ато@с>о= А>адемии худо6еств… Г@аф И. И. Толсто= и его >о@@ес?онденты. 1889–
1898 / Отв. @ед. Р. Ш. Ганелин. М., 2009; 7) На и7ломе э?ох: В>лад С. Ю. Витте в @а7витие 
@осси=с>о= госуда@ственности. Исследования и ?убли>ации: В 2 т. Т. 1: Лем>е М. К. Свя-
тая д@у6ина Але>санд@а III (Та=ное общество бо@ьбы с >@амоло=). 1881–1882 годы. 
По неи7данным до>ументам / Отв. @ед. Р. Ш. Ганелин. СПб., 2012; Т. 2: С. Ю. Витте и его 
сов@еменни>и / Отв. @ед. Б. В. Ананьич и Р. Ш. Ганелин. СПб., 2014.
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точни>оведения имеют и7дания мемуа@ов С. Ю. Витте. Инте@ес Р. Ш. > лич-
ности, госуда@ственно= деятельности и мемуа@ному тво@честву выдающегося 
госуда@ственного деятеля России им?е@с>ого ?е@иода, >а> у6е отмечалось, 
шел от @абот Б. А. Романова, в научном наследии >ото@ого вос?оминания 
С. Ю. Витте, >а> ?о>а7али Б. В. Ананьич и В. М. Панеях, являлись одно= «и7 
магист@альных тем до самого >онца 6и7ни»98.

Т@ехтомная ?убли>ация вос?оминани= С. Ю. Витте, ?одготовленная 
Р.Ш. в соавто@стве с Б. В. Ананьичем, В. И. Бовы>иным, И. В. Бесту6евым, 
В. А. Емецем, вышла в 1960 г.99 Ка> ?исал в своих вос?оминаниях Р.Ш., 7а-
мысел данного и7дания, обусловленны= «сооб@а6ениями >ассовыми», ?@и-
надле6ал А. Л. Сидо@ову. И оно, де=ствительно, имело ус?ех, свя7анны=, >а> 
?одче@>ивал Р.Ш., с тем, что на ?@отя6ении ?@едшествовавших т@идцати лет 
>ниги, вышедшие в эмиг@ации, не ?убли>овались в СССР100. С этого момента 
тема «С.Ю. Витте и его в@емя» — в исто@ичес>ом, источни>оведчес>ом и исто-
@иог@афичес>ом ас?е>тах — стала одно= и7 основных в тво@честве Р.Ш., та> 
6е >а> и Б. В. Ананьича101. В 1991 г. был дан ста@т се@ии ?убли>аци= мемуа@ов 
и сочинени= С. Ю. Витте, а та>6е до>ументальных мате@иалов, относящихся 
> его  госуда@ственно= деятельности, в ?одготов>е >ото@ых ?@инимал участие 

98 Ананьич �. �. Мемуа@ы С. Ю. Витте в тво@чес>о= судьбе Б. А. Романова // П@облемы со-
циально-э>ономичес>о= исто@ии России: К 100-летию со дня @о6дения Бо@иса Але>сан-
д@овича. Романова. С. 29–39; Панеях �. М. Тво@чество и судьба исто@и>а: Бо@ис Але>-
санд@ович Романов. С. 73–77.

99 �иFFе С. .. Вос?оминания: В 3 т. / Под @ед. Н. Т. Бо6>о. Т. 1: Сост. и >оммент. 
Б. В. Анань ича и Р. Ш. Ганелина. М., 1960.

100 Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оми-
нани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 134.

101 Ганелин Р. Ш. 1) О?ыт >@ити>и мемуа@ов С. Ю. Витте: (в свя7и с его ?ублицистичес>о= 
деятельностью в 1907–1915 гг.) // Во?@осы исто@иог@афии и источни>оведения исто-
@ии СССР: Т@уды ЛОИИ СССР АН СССР. Вы?. 5. Л., 1963. С. 298–374 (в соавто@стве 
с Б. В. Ананьичем); 2) С. Ю. Витте, М. П. Д@агоманов и «Вольное слово» (?о ?оводу одно-
го до>умента и7 а@хива М. К. Лем>е) // Исследования ?о отечественному источни>ове-
дению: Сбо@ни> стате=, ?освященны= 75-летию ?@офессо@а С. Н. Вал>а: Т@уды ЛОИИ 
СССР АН СССР. Вы?. 7. Л., 1964. С. 163–178; 3) Р. А. Фадеев и С. Ю. Витте и идеологи-
чес>ие ис>ания «ох@анителе=» в 1881–1883 гг. // Исследования ?о социально-?олитиче-
с>о= исто@ии России: Сбо@ни> стате= ?амяти Б. А. Романова. С. 299–326 (в соавто@стве 
с Б. В. Ананьичем); 4) И. А. Вышнег@адс>и= и С. Ю. Витте — >о@@ес?онденты «Мос>ов-
с>их ведомосте=» // П@облемы общественно= мысли и э>ономичес>ая ?олити>а Рос-
сии XIX–XX ве>ов: Сбо@ни> стате= ?амяти ?@оф. С. Б. О>уня. Л., 1972. С. 12–33 (в со-
авто@стве с Б. В. Ананьичем); 5) Се@ге= Юльевич Витте // Во?@осы исто@ии. 1990. № 8. 
С. 32–53 (в соавто@стве с Б. В. Ананьичем); 6) С. Ю. Витте — ?е@вы= ?@едседатель Совета 
минист@ов Росси=с>о= им?е@ии в вос?оминаниях А. А. С?асс>ого-Одынца // Англи=-
с>ая набе@е6ная, 4. Е6егодни> Сан>т-Пете@бу@гс>ого научного общества исто@и>ов 
и а@хивистов. СПб., 1997. С. 325–342; 7) С. Ю. Витте и @ефо@ми@ование госуда@ственно-
го ст@оя Росси=с>о= им?е@ии // С. Ю. Витте — выдающи=ся госуда@ственны= деятель 
России: Те7исы до>ладов и сообщени= научно= >онфе@енции, ?освященно= 150-летию 
со дня @о6дения С. Ю. Витте. Сан>т-Пете@бу@г, 22–23 мая 1999 г. СПб., 1999. С. 39–41.
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Р.Ш.102 Большим событием в исто@ичес>о= нау>е стал выход в свет в 2003 г. 
а>адемичес>ого и7дания вос?оминани= С. Ю. Витте. Основанное на >о?иях 
?одлинных мемуа@ных 7а?исе=, х@анящихся в Бахметевс>ом фонде Библио-
те>и Колумби=с>ого униве@ситета, оно было ?одготовлено Р.Ш. в соавто@стве 
с Б. В. Ананьичем, С. В. Кули>овым, С. К. Лебедевым, И. В. Лу>ояновым103. 
К 1990-м гг. относятся ч@е7выча=но инте@есные совместные @аботы Р.Ш. 
и Б. В. Ананьича, ?освященные @а7личным ас?е>там 6и7ни и госуда@ственно= 
деятельности, а та>6е мемуа@ному тво@честву С. Ю. Витте104.

Тво@чес>ая и 6и7ненная судьба Р.Ш. всегда была неотделима от Сан>т-
Пете@бу@гс>ого института исто@ии РАН (>а> у6е отмечалось, до 1992 г. — 
Ленинг@адс>ого отделения Института исто@ии СССР АН СССР). Посту?ив 
в 1955 г. на @аботу в ЛОИИ, он до >онца своих дне= не ?о>идал его. П@иве@-
6енность Р. Ш. > институту была бли7>а > фанати7му. Да6е отвле>аясь на свою 
?@е?одавательс>ую и общественную деятельность, он ?@идавал свое= @аботе 
в «ЛОИИ», >а> Р.Ш. ?@одол6ал на7ывать институт, ?е@венствующее 7наче-
ние. С любимым уч@е6дением, в ?@оцессе становления и @а7вития >ото@ого он 
?@инимал самое а>тивное участие, его свя7ывала не толь>о исследовательс>ая, 
но о@гани7ационно-научная деятельность.

С 1955 ?о 1957 г. в дол6ности младшего научного сот@удни>а105 Р.Ш. ис-
?олнял обя7анности ученого се>@ета@я г@у??ы исто@ии СССР ?е@иода >а?и-
тали7ма, во7главляемо= С. Н. Вал>ом. Г@у??а находилась в составе се>то@а 
исто@ии СССР ?од @у>оводством М. П. Вят>ина, >ото@ы= был 7аведующим 
ЛОИИ до 1961 г. За эти годы, ?омимо Б. А. Романова106, С. Н. Вал>а, Ш. М. Ле-
вина, В. А. Пет@ова, У. А. Шусте@а, Э. Э. К@у7е, И. А. Ба>ланово=, у6е @або-
тавших в ЛОИИ, в г@у??у вошли молодые тогда исто@и>и — Б. В. Ананьич, 
В. Н. Гинев, В. С. Дя>ин, Т. М. Китанина, В. А. На@дова, С. И. Потолов, Г. Л. Со-
болев, Ю. Б. Соловьев, В. Г. Че@нуха107. К ?@едставителям ста@шего ?о>оления 

102 �иFFе С. .. И7б@анные мемуа@ы. 1849–1911 / Комм. Б. В. Ананьича, Р. Ш. Ганелина 
и д@. М., 1991; �иFFе С. .. Соб@ание сочинени= и до>ументальных мате@иалов: В 5 т. 
Т. 1. Кн. 2. Ч. 2: Пути сообщения и э>ономичес>ое @а7витие России; Т. 2. Кн. 1: Налоги, 
бюд6ет и госуда@ственны= долг России; Т. 3. Кн. 1: Дене6ная @ефо@ма, >@едит и бан-
>овс>ая система России; Т. 4: П@омышленность, то@говля и сельс>ое хо7я=ство России. 
Кн. 1: О@гани7ация то@гово-?@омышленного ведомства. П@ог@аммы э>ономичес>ого 
@а7вития. А>ционе@ное уч@едительство / Ред>ол.: Р. Ш. Ганелин. М., 2003–2007.

103 И7 а@хива С. Ю. Витте. Вос?оминания: В 2 т. и 3 >н. Т. 1. Кн. 1–2: Расс>а7ы в стено-
г@афичес>о= 7а?иси; Т. 2: Ру>о?исные 7амет>и. СПб., 2003 / Всту?. ст.: Б. В. Ананьич, 
Р. Ш. Ганелин. СПб., 2003.

104 Ганелин Р. Ш. 1) С. Ю. Витте — мемуа@ист. СПб., 1994 (в соавто@стве с Б. В. Ананьичем); 
2) Се@ге= Юльевич Витте и его в@емя. СПб., 1999 (в соавто@стве с Б. В. Ананьичем).

105 Ко?ия ?@и>а7а № 215 ?о Институту исто@ии АН СССР от 18 июля 1955 г.
106 Б. А. Романов уме@ 18 июля 1957 г.
107 ЦамуFали А. Н. Рафаил Шоломович Ганелин и его т@уды ?о исто@ии России и США // 

Россия в XIX–XX вв.: Сбо@ни> стате= > 70-летию со дня @о6дения Рафаила Шоломови-
ча Ганелина. С. 6.
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 сот@удни>ов г@у??ы, ?@е6де всего Б. А. Романову и С. Н. Вал>у108, у Р.Ш. было 
особенное, сыновье отношение. Оно было обусловлено не толь>о его учени-
чеством и ?@и7нанием их высо>ого ?@офессионали7ма, но и необыча=но= ин-
теллигентностью, мо6но с>а7ать @ели>товостью этих люде=. «По моим ?@ед-
ставлениям, — ?исал Р.Ш. в своих мемуа@ах, — выходцы и7 до@еволюционно= 
униве@ситетс>о= с@еды мыслили глуб6е, чем ?@едставители ?оследующих ?о-
>олени=. Тем т@уднее была их 6и7нь»109.

Будучи ученым се>@ета@ем г@у??ы исто@ии СССР ?е@иода >а?итали7ма, 
Р.Ш. ?@одемонст@и@овал свои лучшие о@гани7ато@с>ие и человечес>ие досто-
инства; в нояб@е 1963 г. ?е@еведен на дол6ность ста@шего научного сот@удни-
>а110. Ве@оятно, во многом этот фа>т, а та>6е высо>и= ?@офессиональны= ста-
тус, достигнуты= им > началу 1970-х гг., обусловили на7начение Р.Ш. в 1973 г. 
7аведующим г@у??о=111 (?о76е ?е@еименованно= в се>то@ исто@ии СССР ?е-
@иода >а?итали7ма, а 7атем — отдел Ново= исто@ии России). В ха@а>те@исти>е, 
данно= Р.Ш. ди@е>цие=, ?а@т>омом и ?@оф>омом ЛОИИ, с>а7ано: «Р.Ш. Гане-
лин — учены= ши@о>ого ?@офиля, он является однов@еменно высо>о>вали-
фици@ованным с?ециалистом >а> ?о исто@ии СССР ?е@иода им?е@иали7ма, 
та> и ?о исто@ии ме6дуна@одных отношени= >онца XIX — начала XX в.»112 

108 Р.Ш. очень высо>о ценил научное тво@чество С. Н. Вал>а, считая его выдающимся тео@е-
ти>ом источни>оведения и а@хеог@афии. Во многом ?о инициативе Р.Ш. и его т@удами 
были ?одготовлены и и7даны сбо@ни> стате= в честь 75-летнего юбилея С. Н. Вал>а (Ис-
следования ?о отечественному источни>оведению: Сбо@ни> стате=, ?освященны= 75-ле-
тию ?@оф. С. Н. Вал>а: Т@уды ЛОИИ СССР АН СССР. Вы?. 7. Л., 1964) и сбо@ни>и его 
и7б@анных т@удов: �алк С. Н.: 1) И7б@анные т@уды ?о а@хеог@афии. Научное наследие. 
СПб., 1991; 2) И7б@анные т@уды ?о исто@иог@афии и источни>оведению. Научное насле-
дие. СПб., 2000. О С. Н. Вал>е Р. Ш. та>6е на?исал @яд стате= в соавто@стве с В. Г. Че@-
нухо=, а в своих мемуа@ах много ст@аниц уделил Сиги7мунду Натановичу >а> челове>у 
и ученому: Ганелин Р. Ш. 1) С. Н. Вал> (1887–1975) // ВИД. СПб., 1998. Вы?. 26. С. 299–
316 (в соавто@стве с В. Г. Че@нухо=); 2) Сиги7мунд Натанович Вал> (1887–1975) // 
По@т@еты исто@и>ов: в@емя и судьбы: В 2 т. М., 2000. Т. 1. С. 272–284 (в соавто@стве 
с В. Г. Че@нухо=); 3) Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы 
вос?оминани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 115–121.

109 Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оми-
нани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 117.

110 П@и>а7 № 108 ?о ЛОИИ от 18 нояб@я 1963 г. // П@ои7водственны= а@хив СПб ИИ РАН.
111 Личны= листо> ?о учету >ад@ов Ганелина Рафаила Шоломовича. Л. 2. П@едшественни-

>ом Р. Ш. на этом ?осту ?осле С. Н. Вал>а был В. С. Дя>ин. В 1999 г. сот@удни>ами отдела 
Ново= исто@ии Сан>т-Пете@бу@гс>ого филиала Института @осси=с>о= исто@ии РАН был 
?одготовлен и и7дан сбо@ни> стате=, инициато@ом и членом @ед>оллегии >ото@ого был 
Р.Ш.: П@облемы социально-э>ономичес>о= и ?олитичес>о= исто@ии России XIX–XX ве-
>ов: Сбо@ни> стате= ?амяти В. С. Дя>ина и Ю. Б. Соловьева. СПб., 1999. По76е Р. Ш. о?у-
бли>овал статью: В. С. Дя>ин о не>ото@ых во?@осах госуда@ственного у?@авления в России. 
1914–1915 гг.// На ?ути > @еволюционным ?от@ясениям: И7 исто@ии России вто@о= ?олови-
ны XIX — начала XX в. СПб; Кишинев, 2001. С. 51–80 (в соавто@стве с М. Ф. Фло@инс>им).

112 Ха@а>те@исти>а ста@шего научного сот@удни>а се>то@а исто@ии СССР ?е@иода >а?ита-
ли7ма ЛОИИ Р. Ш. Ганелина. Л. 1 // П@ои7водственны= а@хив СПб ИИ РАН.
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Сам Р. Ш. ?одче@>ивал, что 7анял этот ?ост ?о ?@осьбе тогдашнего 7аведую-
щего ЛОИИ Н. Е. Носова и ди@е>то@а Института исто@ии СССР АН СССР 
П. В. Волобуева, «с>а7авшего что-то в@оде: <Де@6ись, >огда нас 7десь, в Мос>ве 
добьют= (вс>о@е это та> и ?@ои7ошло…)»113.

Дело в том, что начало 1970-х гг. было сло6ным в@еменем идеологичес>о-
го насту?ления на исто@ичес>ую нау>у, ?@е6де всего на исто@и>ов «нового 
на?@авления», 7анимавшихся э>ономичес>о= исто@ие= России ?е@иода им-
?е@иали7ма и ?@иде@6ивавшихся в7глядов, >ото@ые не у>ладывались в мето-
дологичес>ие установ>и тео@ии фо@маци= и >онце?цию госуда@ственно-моно-
?олистичес>ого >а?итали7ма. «Иде=ным вдохновителем» на?@авления был 
К. Н. Та@новс>и=114, а лиде@ами — А. Л. Сидо@ов, И. Ф. Гиндин, П. В. Волобу-
ев, А. М. Анфимов, М. Я. Гефте@115. Оно обо7начилось еще в >онце 1950-х — 
се@едине 1960-х гг., а в 1968–1969 гг. 7аявило о себе «в ?олны= голос». Тогда 
у>а7анные исследователи «от и7учения высших фо@м >а?итали7ма» ?е@ешли 
> исследованию «толщи основных э>ономичес>их ст@у>ту@, во всем их @а7ноо-
б@а7ии, в>лючая наиболее а@хаичес>ие». В @е7ультате ими был сове@шен ?@о-
@ыв в исто@иог@афии им?е@иали7ма, т. е. ?@ои7веден «@ади>альны= ?е@есмот@ 
смысла аг@а@ных отношени=», выявлена недооцененная их ?@едшественни-
>ами самостоятельная «@оль госуда@ственно= власти (самоде@6авия) в о?@е-
делении ха@а>те@а @а7вития э>ономи>и в целом», и76иты «?@еувеличения 
в оцен>е социального веса бу@6уа7ии, моно?оли=, частных бан>ов…»116.

Но и в Ленинг@аде в @аботах сот@удни>ов г@у??ы (?@е6де всего самого Р.Ш. 
и Б. В. Ананьича), >а> и их единомышленни>ов в Мос>ве, >а> ?исал Р.Ш., «>а-
?итали7м выглядел в нашем и7об@а6ении, >а> и у наших мос>овс>их >оллег, 
а мо6ет быть, вслед 7а ними, не та>им химичес>и чистым или цельнонатянутым, 
>а> это выте>ало и7 тео@ии фо@маци=. К@уг источни>ов, над >ото@ыми мы @або-
тали, был и ши@о>, и @а7нооб@а7ен, но не ?одтве@6дал методологичес>их уста-
ново> о 7агнивании им?е@иали7ма, ?одчинении госуда@ства моно?олиям или, 
?о >@а=не= ме@е, с@ащивании с ними. С>о@ее, им самим ?@иходилось ?одчи-
няться власти, в том числе и в области отношени= ме6ду т@удом и >а?италом»117.

Одна>о вс>о@е П. В. Волобуева, «снятого и @а7г@омленного» на ?осту ди@е>-
то@а Института исто@ии СССР АН СССР, сменил А. Л. На@очниц>и=. В >онце 

113 Ганелин Р. Ш. Г@у??а исто@ии СССР ?е@иода >а?итали7ма ЛОИИ (З0 лет тому на7ад) // 
Ст@аницы исто@ии: Сбо@ни> научных стате=, ?освященны= 65-летию со дня @о6дения 
?@оф. Г. А. Тиш>ина. СПб., 2008. С. 298.

114 Ганелин Р. Ш. Сила духа и таланта (О К. Н. Та@новс>ом) // АЕ 7а 2001 год. М., 2002. С. 317–322.
115 Поликарпов �. �. К. Н. Та@новс>и= и «новое на?@авление» в и7учении социально-э>оно-

мичес>о= исто@ии России >онца XIX — начала XX ве>а // Константин Ни>олаевич Та@-
новс>и=. Исто@и> и его в@емя. Исто@иог@афия. Вос?оминания. Исследования / Сост.: 
Б. Б. Дубенцов, С. К. Лебедев, И. В. Лу>оянов. СПб., 2002. С. 45.

116 Там 6е. С. 51.
117 Ганелин Р. Ш. Г@у??а исто@ии СССР ?е@иода >а?итали7ма ЛОИИ (30 лет тому на7ад). С. 298.
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1975 г. он ?@ислал в Ленинг@ад >омиссию, в составе >ото@о= были В. И. Бовы-
>ин и Ю. А. Поля>ов, «для обследования» @аботы ЛОИИ с а>центом на г@у??у 
исто@ии СССР ?е@иода >а?итали7ма118. Че@е7 нес>оль>о лет, в 1978 г., и Р.Ш. 
ушел с дол6ности 7аведующего г@у??о=. Хотя 7аведывание Р.Ш. длилось не-
долго, всего шесть лет, но 7а эти годы им было сделано необыча=но много для 
сох@анения лучших т@адици= ?ете@бу@гс>о= исто@ичес>о= ш>олы и дальне=-
шего @а7вития г@у??ы >а> авто@итетного научного сообщества, ?@и7нанно-
го не толь>о в Ленинг@аде, Мос>ве, д@угих го@одах СССР, но и 7а @убе6ом. 
Главными на?@авлениями в @аботе г@у??ы ?@одол6али оставаться фундамен-
тальные ?@облемы Ново= исто@ии России — исто@ия внут@енне= и внешне= 
?олити>и @осси=с>ого самоде@6авия XIX — начала XX в., социально-э>оно-
мичес>ая исто@ия, исто@ия ?@олета@иата, @еволюционно-освободительного 
дви6ения и общественно= мысли, источни>оведение, исто@иог@афия.

За в@емя @аботы в институте Р.Ш. ?олучил ши@о>ое общественное и научное 
?@и7нание. В 1991 г. он был и7б@ан членом->о@@ес?ондентом РАН, в 1999 г. на-
г@а6ден О@деном Д@у6бы, в 2000 г. ?остановлением П@е7идиума РАН ему ?@и-
су6дена ?@емия им В. О. Ключевс>ого 7а се@ию @абот «Се@ге= Юльевич Витте 
и его в@емя» (совместно с а>адеми>ом Б. В. Ананьичем), в 2007 г. — ?@емия П@а-
вительства Сан>т-Пете@бу@га и Сан>т-Пете@бу@гс>ого Научного цент@а РАН 
в области гуманита@ных и общественных нау> им. а>адеми>а С. Ф. Ольденбу@га.

Челове> глубо>ого, ?@оницательного и и@оничного ума и ис>лючительно= 
?амяти, Р.Ш. всегда делился своим 6ите=с>им и научным о?ытом с >оллега-
ми, что находило от@а6ение в его ч@е7выча=но инте@есных и худо6ественно 
офо@мленных устных @асс>а7ах. В это= свя7и в «П@едисловии» > сбо@ни>у 
стате=, ?освященному 70-летнему юбилею Р.Ш., А. А. Фу@сен>о ?исал: «Хочу 
вы@а7ить наде6ду, что мы смо6ем в бли6а=шем будущем ?@очесть на@яду 
с новыми научными т@удами и его вос?оминания. Не>ото@ые э?и7оды и7 них 
мы у6е 7наем ?о его устным @асс>а7ам. Но ?оль7уясь это= во7мо6ностью, хочу 
?исьменно ?овто@ить ?@осьбу, с >ото@о= многие и7 нас у6е об@ащались > нему 
устно: <П@осим о?убли>овать мемуа@ы99»119.

И в 2004 г. вос?оминания Р.Ш. были о?убли>ованы120. Посвященные со-
ветс>ому ?е@иоду отечественно= исто@иог@афии, они, одна>о, ?@едставляют 

118 Там 6е.
119 ФурEенко А. П. П@едисловие // Россия в XIX — XX в.: Сбо@ни> стате= > 70-летию со дня 

@о6дения Рафаила Шоломовича Ганелина. С. 4.
120 Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оми-

нани= о 1940-х — 1970-х годах. СПб., 2004; 2-е и7д., ис?@. и до?. СПб., 2006. На вос?оми-
нания Р.Ш. были о?убли>ованы @ецен7ии: Лебедев С. К. Не>ото@ые @ассу6дения о ме-
муа@ах Р. Ш. Ганелина // Исто@ия Пете@бу@га. 2005. № 4 (26). С. 91–94; ПолFорак С. Н. 
О >ниге Р. Ш. Ганелина «Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=» // Там 
6е. 2005. № 5 (27). С. 96–99; ДмиFриев А. Л. В@емя исто@и>ов // Не?@и>основенны= 7а-
?ас. 2007. № 5 (55). С. 267–273; Чудакова М. О. Ра7гово@чи>и в ст@ую // Новая га7ета. 
2007. 23 сентяб@я; �еленький И. Л. // Отечественная исто@ия. 2008. № 2. С. 202–204.
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собо= нечто 7начительно большее, не6ели обычные мемуа@ные свидетельства. 
Помимо талантливого, 6ивого и7ло6ения, сво=ственного Р.Ш., в них соде@-
6ится @яд чисто исследовательс>их моментов, >ото@ые выявляют внут@енние, 
неофициальные механи7мы @а7вития исто@иог@афичес>ого ?@оцесса в СССР 
и ?@ибли6ают нас > более глубо>ому ?ониманию та>ого сло6ного явления >а> 
«челове> нау>и во в@емени». Ка> ?одче@>ивал сам Р.Ш., в своих мемуа@ах он 
ст@емился дать «исто@иог@афичес>и= и источни>оведчес>и= анали7 событи= 
и явлени=, не7ависимо от того, > >а>им исто@ичес>им ?е@иодам они относи-
лись». Он считал, что для ?одлинно научных оцено> советс>о= исто@иог@афии 
ва6ны @еалистичес>ие ?@едставления об условиях «идеологичес>о= >лет>и», 
«в >ото@ых 6или и @аботали со7дававшие ее люди» и >ото@ые влияли на от-
ношения «ме6ду @а7личными частями исто@ичес>о= >о@?о@ации, ме6ду исто-
@и>ами и властью»121.

Нель7я не с>а7ать о личных >ачествах Р.Ш., обладавшего необы>новенным 
обаянием, вели>одушно= доб@ото= и удивительно= благо6елательностью > лю-
дям. П@и этом он в7ял, надо думать, на воо@у6ение ?@инци? П. А. За=онч>овс>о-

121 Ганелин Р. Ш. Советс>ие исто@и>и: о чем они гово@или ме6ду собо=. Ст@аницы вос?оми-
нани= о 1940-х — 1970-х годах. С. 23.
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го — «быть с теми, >ого бьют»122. Р.Ш. всегда был ?олон не?оддельного и 6ивого 
инте@еса > научным и 6ите=с>им ?@облемам не толь>о своих д@у7е=, учени>ов, 
>оллег, сот@удни>ов института, но и всех, об@ащавшихся > нему 7а ?омощью 
и ?одде@6>о=. В 6и7ни многих люде= он был ангелом-х@анителем, особенно 
в сло6ные и ?е@еломные для ст@аны и отечественно= нау>и годы. П@и вся>о= 
?е@во= во7мо6ности Р.Ш. ?@иходил им на ?омощь, ?ытаясь облегчить б@емя 
6ите=с>их нев7год и научных ?@облем людям, >ото@ые часто были сове@шен-
но бес?омощны ?е@ед лицом 6есто>о= @еальности. Мы видели Р.Ш. сос@едо-
точенным и внимательным на 7аседаниях отдела, Диссе@тационного и Ученого 
советов, а7а@тным в научных дис>уссиях, эмоциональным и а@тистичным в уст-
ных @асс>а7ах, но ни>огда — @авнодушным и ?@а7дным. Неутомимы= т@у6ени>, 
до ?оследних часов свое= 6и7ни он @аботал. После сме@ти Р.Ш. на его ?ись-
менном столе ле6ала ?@иготовленная для сбо@ни>а в честь 85-летнего юбилея 
В. А. На@дово= статья «О ?остоянстве в7глядов ?о до@оге > х@аму и ста@о= ста-
тье сов@еменного авто@а», ?освященная тво@честву Иго@я Клям>ина…
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