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И. М. Нохрин

Война как каFализаFор м5жэFнич5Eких 
проFивор5чий: Кана4а и англо-бурEкий 
конфликF 1899–1902 гг .1

Конфли>т в Ю6но= Аф@и>е на @убе6е XIX–XX вв. стал для Б@итан-
с>о= им?е@ии аналогом то= само= «малень>о= ?обедоносно= во=ны», 
в >ото@о= внут@и?олитичес>ие цели нис>оль>о не усту?али, а, с>о@ее, 
да6е ?@евосходили ?о ва6ности ме6дуна@одные и военно-ст@атеги-
чес>ие. По ме@е того, >а> обстанов>а во>@уг Т@ансвааля и О@ан6ево= 
@ес?убли>и всё сильнее на>алялась, б@итанс>ие ?олити>и ст@оили да-
ле>о идущие ?ланы ?о ис?оль7ованию на@аставше= «военно= уг@о7ы» 
для во7де=ствия на общественное мнение. В частности, минист@ >оло-
ни= Д6. Чембе@лен видел в не= удобны= случа= ?@одемонст@и@овать 
силу и единство им?е@ии и до>а7ать необходимость ее дальне=шего 
с?лочения че@е7 систему э>ономичес>их и военно-?олитичес>их со-
глашени=, ?олучивших на7вание «им?е@с>ая феде@ация» 2. Лондон 
недвусмысленно @ассчитывал на самую а>тивную ?одде@6>у своих 
де=стви= самоу?@авляющимися >олониями, что дол6но было сбли-
7ить их д@уг с д@угом и с мет@о?олие= на ?очве участия в общем деле.

В Канаде у во=ны та>6е нашлось немало сто@онни>ов. Идеи националь-
ного и им?е@с>ого единства там т@адиционно оставались ч@е7выча=но тесно 
?е@е?летенными: величие >анадс>о= нации утве@6далось че@е7 ее ?@инадле6-
ность > Б@итанс>о= им?е@ии, а ?@и7ыв мет@о?олии вместе вы=ти на ?оле боя 

1 Исследование вы?олнено ?@и финансово= ?одде@6>е Росси=с>ого гуманита@ного науч-
ного фонда (РГНФ), ?@ое>т № 13–01–00035.

2 ГрудзинEкий �. �. На ?ово@оте судьбы: Вели>ая Б@итания и им?е@с>и= феде@али7м (?о-
следняя т@еть XIX — ?е@вая четве@ть XX ве>ов). Челябинс>, 1996. С. 89.
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вос?@инимался  >а> шанс ?овысить статус ст@аны от доминиона с >олониаль-
ным ?@ошлым до ?олноценного сою7ни>а вели>о= де@6авы.

Еще до начала во=ны ?ат@иотичес>и наст@оенное Военное общество То@он-
то на?@авило официально= Оттаве @е7олюцию с ?@едло6ением сфо@ми@овать 
и ?е@едать в @ас?о@я6ение мет@о?олии воинс>и= >онтингент, в7яв на себя 
все @асходы ?о его сна@я6ению и т@анс?о@ти@ов>е. А один и7 де?утатов ?а@-
ламента, ?ол>овни> С. Хью7 да6е ?о6елал в7ять на себя всю ответственность 
7а вы?олнение это= 7адачи 3. В многочисленных га7етных и 6у@нальных ста-
тьях, в>лючая та>ие авто@итетные и7дания, >а> «Глоуб» и «Мон@еаль дэ=ли 
ста@», сто@онни>и им?е@с>ого единства ?одче@>ивали, что доб@овольцы в слу-
чае во=ны дол6ны быть от?@авлены официально от имени ?@авительства, дабы 
?одче@>нуть единство доминиона с д@угими частями Б@итании им?е@ии 4.

Канадс>ие националисты та>6е находили достаточно вес>ие основания для 
всту?ления доминиона в надвигающуюся во=ну. П@е6де всего участие в бо-
евых де=ствиях ?@едставлялось им тем необходимым ис?ытанием, >ото@ое 
дол6на ?@о=ти любая ст@ана на ?ути своего становления в >ачестве 7@ело= на-
ции. Ру>оводствуясь это= идее=, «Глоуб» ?@едлагала «воо@у6ить» >анадс>и= 
>онтингент собственно= национально= символи>о=, в частности флагом с и7о-
б@а6ением >ленового листа или боб@а, чтобы ?@одемонст@и@овать всему ми@у 
«фа>т @о6дения ново= нации на месте бывше= >олонии» 5. Во=на ?@е?односи-
лась ?ат@иотичес>и наст@оенно= ?@ессо= в >ачестве своеоб@а7ного а>та иници-
ации Канады на ?олях им?е@с>их с@а6ени=.

И это ?@итом что севе@оаме@и>анс>и= доминион не имел собственных ин-
те@есов в Ю6но= Аф@и>е. Ка> и7вестно, официально= ?@ичино= >онфли>та 
стал от>а7 власте= Т@ансвааля и О@ан6ево= @ес?убли>и ?@идать англи=с>о-
му я7ы>у статус госуда@ственного, а та>6е сни7ить цен7 оседлости для ?о-
лучения англогово@ящими иммиг@антами и7би@ательных ?@ав с 7 до 5 лет. 
Благода@я этим ?оводам будущая во=на и7начально ?олучила в гла7ах обще-
ственности в Б@итанс>о= им?е@ии ги?е@т@офи@ованны= об@а7 «битвы 7а аб-
солютные ценности человечес>о= цивили7ации»: демо>@атию и г@а6данс>ие 
?@ава челове>а, что само ?о себе у6е считалось достаточным основанием для 
вмешательства во внут@енние дела ю6ноаф@и>анс>их @ес?убли>. С@а6ение 
@у>а об @у>у со «ст@ано=-мате@ью» 7а «?@ава» англогово@ящих 6ителе= Ю6-
но= Аф@и>и — вот что могло с?лотить им?е@ию лучше любых тео@етичес>их 
?ост@оени=, считал авто@ одного и7 ?амфлетов того в@емени, именно та> он 
?@едлагал до>а7ать, что >анадцы нис>оль>о не усту?ают б@итанцам в доблести 
и силе ха@а>те@а 6.

3 Кукушкин �. Е. Канада и англо-бу@с>ая во=на // И7 Б@итанс>о= исто@ии нового и нове=-
шего в@емени. Челябинс>, 1992. С. 39.

4 Histoire générale du Canada / sous la direction de C. Brown. Québec, 2005. P. 447.
5 Page R. Imperialism and Canada, 1895–1903. Toronto, 1972. Р. 63.
6 Canadians in khaki. South Africa, 1899–1900. Toronto, 1900. Р. 7–8, 13–17.
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113И. М. Нохрин

Канадс>ие националисты фо@ми@овали в общественном мнении домини-
она >@а=не негативны= об@а7 6ителе= Т@ансвааля и О@ан6ево= @ес?убли>и. 
В статьях и ?амфлетах бу@ы ?@едставлялись г@убыми ди>а@ями, ?оте@явши-
ми вся>ую свя7ь c благо@одно= ев@о?е=с>о= >ульту@о=, >ото@ые в силу своего 
неве6ества и отсталости нес?особны самостоятельно наладить эффе>тивное 
у?@авление собственным госуда@ством и обес?ечить ?@оцветание его г@а6дан 7. 
В ?ечати то и дело ?оявлялись сообщения, о?исывающие >@а=нюю сте?ень 
у?ад>а ю6ноаф@и>анс>их @ес?убли>. «Го@одс>ие нечистоты сте>ают ?@ямо 
?о улицам в @е>и, и7 >ото@ых люди ?отом бе@ут воду для ?итья, ?ьяные ?о-
лице=с>ие то и дело ст@еляют и7 @евольве@ов ?о местным 6ителям и7-7а вся-
>ого ?устя>а», — ?исал, > ?@име@у, один и7 «во7мущенных» ?ублицистов того 
в@емени 8. Ка> следствие долгом >анадцев объявлялась необходимость ?омочь 
мет@о?олии донести «свет цивили7ации» до «несчастных» 6ителе= бу@с>их 
@ес?убли> ?утем све@6ения дес?отичного ?@авительства П. К@юге@а.

Ра7умеется, об истинных ?@ичинах >онфли>та, свя7анных с деятельностью 
б@итанс>ого магната и авантю@иста С. Родса, не шло да6е и @ечи. Та>им об@а7ом, 
>анадс>и= национали7м вновь и вновь ?од>@е?лялся чувством ?@инадле6ности 
Канады > наиболее ?@ог@ессивно= части человечества — Б@итанс>о= им?е@ии 
и участием в ее «с?@аведливо= бо@ьбе 7а идеалы всего цивили7ованного ми@а» 9.

Одна>о наст@оения им?е@с>о= солида@ности были ха@а>те@ны не для всех 
>анадцев. С@еди либе@алов было немало тех, >то 7анимал ст@ого и7оляцио-
нистс>ую ?о7ицию и считал, что Канада не дол6на вмешиваться в >а>ие бы то 
ни было военные >онфли>ты, ?о>а не существует ?@ямо= уг@о7ы ее бе7о?асно-
сти или ?о >@а=не= ме@е ?о>а не 7адеты ее собственные инте@есы. Желающим 
с@а6аться 7а инте@есы мет@о?олии ?@едлагалось всту?ать в англи=с>и= (не ка-
надEкий) ?ол> и от?@авляться в Ю6ную Аф@и>у 10. Национали7м в данном 
случае в?е@вые отме6евался в «англи=с>о=» Канаде от т@адиционно= фо@мы 
своего во?лощения — им?е@иали7ма. Немалова6ную @оль ?@и этом сыг@ал 
и весьма неблаговидны= этичес>и= ?одте>ст «во=ны все= Б@итанс>о= им?е@ии 
?@отив 30 000 фе@ме@ов» 11, >ото@ы= явно не соотносился с ?афосно= @ито@и-
>о= им?е@иалистов об обо@онительном ха@а>те@е де=стви= Вели>об@итании.

Наибольшее ?@отиводе=ствие ?ланы военного участия вст@етили во ф@ан>о-
>анадс>о= ?@овинции Квебе>, для ?одавляюще= массы населения >ото@о= ан-
глоса>сонс>и= шовини7м и идеи им?е@с>о= солида@ности оставались сове@-
шенно чу6дыми. Там воца@илась атмосфе@а негодования ?о ?оводу ?о?ыто> 
втянуть Канаду в >онфли>т, в >ото@ом она не имела @овным счетом ни>а>их 

7 Biggar E. B. The Boer war: its causes and its interest to Canadians. Toronto, 1899. Р. 5–9.
8 Ibid. Р. 23.
9 Ibidem.
10 Кукушкин �. Е. Канада и англо-бу@с>ая во=на. С. 40.
11 Ferguson N. Empire. How Britain Made the Modern World. London, 2007. P. 274.
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собственных инте@есов. Более того, многим >а7алась абсу@дом да6е ги?оте-
тичес>ая во7мо6ность участия 6ителе= Севе@но= Аме@и>и в во=не на д@угом 
>онце света и7-7а ущемления там ?@ав англи=с>их ?оселенцев 12. Наличие со-
ве@шенно особо= ф@ан>о>анадс>о= этничес>о= общности, составлявше= о>оло 
т@ете= части численности населения, всегда отличало Канадс>ую феде@ацию 
от д@угих автономных >олони= Б@итанс>о= им?е@ии 13. Ее мнение ?@осто нель-
7я было игно@и@овать.

О?@еделенную @оль иг@али та>6е сим?атии ф@ан>о>анадцев > бу@ам >а> 
> еще одно= этничес>о= г@у??е в составе Б@итанс>о= им?е@ии, ?ытавше=ся со-
х@анить собственные т@адиции и >ульту@у в условиях в@а6дебного англоса>-
сонс>ого о>@у6ения. На ст@аницах ?ечатных и7дани= Ни6не= Канады 6ители 
бу@с>их @ес?убли> ?@едставлялись т@удолюбивыми фе@ме@ами, >ото@ые ве-
дут ?@остую и благочестивую 6и7нь и готовы уме@еть 7а свою свободу в бо@ьбе 
?@отив 6адных 7ахватчи>ов 14. По ме@е углубления >онфли>та в Ю6но= Аф-
@и>е ф@ан>оя7ычная ?@есса видела всё больше общего ме6ду тем ?оло6ением 
«оса6денно= >@е?ости», в >ото@ом о>а7ался Квебе>, и Т@ансваалем.

Стоит огово@иться ?@и этом, что сим?атии ф@ан>о>анадцев > бу@ам ни>ог-
да не 7аходили дальше ис>лючительно умо7@ительных @ассу6дени=. В то в@е-
мя >а> на ?олях с@а6ени= Ю6но= Аф@и>и в составе бу@с>их от@ядов не@ед>о 
мо6но было вст@етить выходцев и7 та>их ев@о?е=с>их ст@ан, на?@име@, >а> 
Ге@мания и Россия, с@еди 6ителе= Квебе>а не находилось 6елающих с о@у6и-
ем в @у>ах ?одде@6ать бо@ьбу Т@ансвааля и О@ан6ево= @ес?убли>и ?@отив 
Б@итанс>о= им?е@ии.

В итоге во ф@ан>о>анадс>о= ?@овинции ?осте?енно @а7ве@нулась >онт@>ам-
?ания >а> ?@отив во=ны вообще, та> и ?@отив участия в не= Канады в част-
ности. Существенную ?одде@6>у на официальном у@овне е= о>а7ал минист@ 
общественных @абот И7@аэль Та@т, высту?авши= в унисон с общим наст@оем 
>вебе>с>о= ?ечати ?@отив о>а7ания ?омощи мет@о?олии в во=не, >@а=не дале-
>о= от @еальных >анадс>их инте@есов 15. Пытаясь на=ти точ>и со?@и>основения 
с уме@енными >онсе@вато@ами, минист@ ?@едлагал вначале дать во7мо6ность 
Канаде участвовать в фо@ми@овании им?е@с>о= внешне= ?олити>и, а ?отом у6е 
т@ебовать от нее бе7огово@очного участия во всех во=нах Вели>об@итании 16.

Го@а7до более 6ест>ую ?о7ицию 7анял один и7 ?@едставителе= либе@ально= 
?а@тии от Квебе>а в Палате общин Ан@и Бу@асса. По его инициативе свыше ?яти 

12 Miller C. Painting the map red: Canada and the South African War, 1899–1902. Montreal-
Kingston, 1998. P. 28–29.

13 Саукова Е. C. П@облема со7дания Авст@али=с>ого Сою7а в инте@?@етации Альф@еда Ди-
>ина (1880–1900) // Вестни> Челябинс>ого госуда@ственного униве@ситета. Се@. Исто-
@ия. 2014. Вы?. 59. C. 74–78.

14 Miller C. Painting the map red. P. 28.
15 Кукушкин �. Е. Канада и англо-бу@с>ая во=на. С. 40–41.
16 Miller C. Painting the map red. P. 29.
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тысяч челове> и7 более чем ста таунши?ов ?од?исали ?етицию ?@отив во=ны 
и соучастия в не= доминиона. Негодуя ?о ?оводу от?@ав>и в Ю6ную Аф@и>у 
>анадс>ого воинс>ого >онтингента, Бу@асса ?о>инул @яды свое= ?а@тии, от>а-
7ался от места в ?а@ламенте, объяснив это нево7мо6ностью 7ащищать инте@есы 
своих и7би@ателе=, и об@ушился на >абинет минист@ов с >@ити>о= ?олити>и 
вы?латы «дани людьми и деньгами на ну6ды б@итанс>ого им?е@иали7ма» 17. 
Вовлечение Канады в военные де=ствия на юге Аф@и>и Бу@асса на7ывал «бе7-
умным ?олитичес>им ?@есту?лением», >ото@ое ?@отиво@ечило идеалам и цен-
ностям «ста@о= доб@о= либе@ально= Англии», всегда ста@авше=ся сох@анить 
ми@ ме6ду Онта@ио и Квебе>ом. Публицист ?е@е>ладывал всю ответственность 
7а @ост недове@ия во в7аимоотношениях двух «@ас» Б@итанс>о= Севе@но= Аме-
@и>и на о@ан6истов и д6ингоистов и утве@6дал, что ме6ду долгое в@емя 6иву-
щими бо> о бо> на@одами «ф@анцу7с>о=» и «англи=с>о=» Канады нет @еально= 
?очвы для в@а6ды 18. Об@ащаясь на одном и7 митингов > своим ф@ан>оя7ычным 
соотечественни>ам, Бу@асса убе6дал их, что наст@оения аг@ессивного шови-
ни7ма ха@а>те@ны дале>о не для всех 6ителе= Онта@ио. Он ?@и7ывал несмот@я 
ни на что ?одде@6ивать и @а7вивать отношения ме6ду Квебе>ом и д@угими ?@о-
винциями феде@ации @ади сох@анения единства ст@аны 19.

В момент особенно ши@о>ого @ас?@ост@анения в Канаде наст@оени= соли-
да@ности с мет@о?олие= дема@ш А. Бу@асса стал ?оистине бес?@ецедентным 
событием. Особую ост@оту ему ?@идавало то, что в?е@вые де?утат ?алаты об-
щин от>@ыто высту?ил ?@отив иде= им?е@с>ого единства и ?@и этом не толь>о 
не ?оте@ял ?олитичес>их «оч>ов», но 7а@аботал ши@о>ую и7вестность и ?од-
де@6>у да6е с@еди англоя7ычно= антивоенно наст@оенно= общественности.

В «англи=с>о=» Канаде та>ую @еа>цию Квебе>а вос?@иняли >а> ?о>а7атель 
его ?олитичес>о= неблагонаде6ности. Англоса>сонс>им шовинистам ?@едстави-
лась ?одходящая во7мо6ность для обвинени= ф@ан>о>анадцев в нелояльности 
им?е@ии, нагнетания национально= @о7ни и ?@и7ывов > ассимиляции. Та>, на-
?@име@, на ст@аницах га7ет И. Та@та от>@ыто на7ывали «?@едателем» и «?особ-
ни>ом бу@ов», а в го@одах дело доходило до массовых уличных д@а> 20. Ши@о>о 
бытовавшие наст@оения этничес>о= в@а6дебности в?олне о?@еделенно вы@а7ил 
и7вестны= общественны= деятель того в@емени ?ол>овни> Д6. Денисон. В исто-
@ичес>ом оче@>е, ?освященном своему д@угу и участни>у о@гани7ации «Канада 
?@е6де всего» Робе@ту Халибё@тону, он до>а7ывал, что ф@ан>о>анадцы Квебе>а 
могут быть та> 6е о?асны для англо>анадцев, >а> бу@ы для англичан 21.

17 Bourassa H. Grande-Bretagne et Canada. Montréal, 1901. Р. 3.
18 Bourassa H. Les patriotisms canadien-français; ce qu’il est, ce qu’il doit Etre. Montréal, 1902. 

P. 5.
19 Ibid. P. 9–10.
20 Кукушкин �. Е. Канада и англо-бу@с>ая во=на. С. 40–41.
21 Denison G. T. Robert Grant Haliburton // The Canadian Magazine of Art, Science and 

Literature. 1901. Vol. XVII. № 2. Р. 129.
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Де=ствующи= ?@емье@-минист@ Уилф@ед Ло@ье о>а7ался в т@удном ?оло6е-
нии: с одно= сто@оны на него о>а7ывали мощное давление >онсе@вато@ы и все 
милита@истс>и наст@оенные >@уги, а с д@уго= ему ?@иходилось считаться с мне-
нием со@атни>ов ?о либе@ально= ?а@тии, бе7 ?одде@6>и >ото@ых он @ис>овал 
стол>нуться с не?ониманием в ?@авительстве и антивоенными наст@оениями 
в Квебе>е, и7би@атели >ото@ого у6е два6ды обес?ечивали ?обеду либе@алов 
на феде@альных выбо@ах. К тому 6е в доминионе лишь недавно утихли ст@асти 
во>@уг «ш>ольного во?@оса» и статуса ф@анцу7с>ого я7ы>а в ?@овинции Мани-
тоба, и новые 6а@>ие дебаты были бы для ?@авительства весьма не>стати 22.

К удовлетво@ению ?@емье@-минист@а, обстоятельства сло6ились весьма 
благо?@иятно. Англо-бу@с>ая во=на началась 2 о>тяб@я 1899 г., >огда ?а@ла-
мент доминиона находился на >ани>улах. Вос?оль7овавшись этим, У. Ло@ье 
тут 6е 7аявил, что ?@авительство бе@ет на себя @асходы ?о э>и?и@ов>е и т@анс-
?о@ти@ов>е доб@овольцев в >оличестве 1 тыс. чел. и не стал со7ывать дос@очную 
сессию ?а@ламента, сославшись на не7начительность @асходов 23. Тем самым 
«милита@исты» дол6ны были удовлетво@иться тем, что Канада всё 6е ?@иняла 
участие в во=не, но в угоду «?ацифистам» объем ее участия был установлен 
совсем не7начительным. В дальне=шем ?@емье@-минист@ охотно шел навст@е-
чу доб@овольцам, сна@ядив 7а госуда@ственны= счет еще нес>оль>о э>с?еди-
ци=, но и7бегал любых иных, более масштабных и официальных ме@о?@ияти= 
?о у>@е?лению «им?е@с>их у7», да6е если @ади этого ?@иходилось 6е@твовать 
?олитичес>им >а?италом и те@?еть обвинения о??о7иции в недостат>е ?ат@ио-
ти7ма и нелояльности ?о отношению > «ст@ане-мате@и».

Могло ?о>а7аться, что У. Ло@ье сумел убить с@а7у двух 7а=цев: и ?@оявить 
солида@ность с мет@о?олие=, и и7бе6ать >онфли>тных ?а@ламентс>их дебатов 
?о во?@осу об от?@ав>е во=с>. Но та>о= >ом?@омисс уст@оил не всех. Многие 
аде?ты идеи им?е@с>ого единства были недовольны тем, что ?@авительство та> 
и не вы@а7ило официальную ?одде@6>у Вели>об@итании от?@ав>о= >@у?ного 
?од@а7деления @егуля@но= >анадс>о= милиции, ог@аничившись лишь оснаще-
нием и т@анс?о@ти@ов>о= доб@овольчес>их от@ядов. В лаге@е то@и Ло@ье ?@о-
7вали «сэ@ Уонтф@ид» (Sir Won’tfrid — «сэ@ Нехочу»), наме>ая на его >@а=нюю 
уме@енность, тогда >а> Ан@и Бу@асса от имени националистов дал ?@емье@-ми-
нист@у д@угое ?@о7вище — «Ваффли Уилфи» (Waffl  ey Wilfy — «За?утывающи= 
Уилфи»), >а> бы у>а7ывая на его умение ?@и ?омощи ?утаных @ече= выходить 
и7 самых ?@отиво@ечивых ситуаци= 24.

Тем не менее, на оче@едных ?а@ламентс>их выбо@ах, состоявшихся в нояб@е 
1900 г., либе@альная ?а@тия не толь>о оде@6ала ?обеду, но еще больше увели-

22 Ильина О. �. «Ш>ольны= во?@ос» в Манитобе в >онте>сте англо-ф@анцу7с>их ме6этни-
чес>их отношени= в Канаде >онца XIX в. // Вестни> Челябинс>ого госуда@ственного 
униве@ситета. Се@. Исто@ия. 2014. Вы?. 59. C. 69–73.

23 Wade M. The French Canadians, 1760–1945. New-York, 1955.
24 Histoire générale du Canada. Р. 485.
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чила сво= от@ыв от >онсе@вато@ов 25. Население ст@аны в целом одоб@ило став-
шее цент@альным в ?@едвыбо@ных дебатах @ешение У. Ло@ье ?о ?оводу уча-
стия в >онфли>те. Он ве@но уловил домини@ующее умонаст@оение >анадцев, 
>ото@ым было ва6но, что глава ?@авительства, ?@иняв @ешение о ?одде@6>е 
мет@о?олии, сделал это именно в то= фо@ме, >ото@ая от@а7ила особую ?о7и-
цию и самостоятельную @оль доминиона Канада в составе им?е@ии. «Две тыся-
чи >анадцев 7ахотели ?о=ти на во=ну и, если будет ну6но, отдать свои 6и7ни 
7а честь ст@аны. Ра7ве мы могли им это 7а?@етить? — объяснял ?@емье@-ми-
нист@ свои де=ствия новому составу ?а@ламента. — Мы соб@али этих люде= 
в одном ?ол>у и дали им >оманди@а и7 числа их това@ище=, и те?е@ь весь ми@ 
смот@ит на них, удивляется их х@аб@ым се@дцам и ге@оичес>им делам и ?они-
мает, >а>ая мощная сила ?однимается 7десь, в За?адном ?олуша@ии» 26.

Следует, одна>о, отметить любо?ытны= фа>т, свидетельствовавши= об о?@е-
деленных тенденциях в @а7витии англо>анадс>о= национально= идентичности. 
Хотя для большинства 6ителе= доминиона участие их ст@аны в англо-бу@-
с>о= во=не было делом ?олитичес>ого ?@инци?а, нель7я не об@атить внимание 
на с@авнительно небольшо= удельны= вес >анадс>их часте= в общеим?е@с>их 
э>с?едиционных силах. Несмот@я на все го@ячие дис>уссии об участии в >он-
фли>те, шумные агитационные >ам?ании и да6е массовые д@а>и на улицах 
го@одов, севе@оаме@и>анс>и= доминион ?ослал на 7ащиту ?@ав уитленде@ов 
в Ю6ную Аф@и>у всего на ?ять сотен доб@овольцев больше, чем Новая Зелан-
дия, усту?авшая ему в численности населения в 7,5 @а7. Вообще, если не считать 
Ка?с>о= >олонии, не?ос@едственно ?@имы>авше= > те@@ито@ии боевых де=-
стви=, то сте?ень участия «новых англоса>сонс>их обществ» в >онфли>те была 
об@атно ?@о?о@циональна их о?ыту автономного ?олитичес>ого существова-
ния 27. Мо6но с>а7ать, что в этом ?@оявилась 7@елость >анадс>о= национально= 
идентичности, не ?@ед?олагавше= массового участия в военно= >ам?ании, в >о-
то@о= доминион не имел собственных инте@есов.

'частие вооруженных сил автономных колоний

в англо-бурской войне

Регион 
Б@итанс>о= 

им?е@ии

Численность 
населения
(млн чел.)

Численность воинс>ого >он-
тингента в Ю6но= Аф@и>е 

(чел.)

Доля участни>ов бое-
вых де=стви= от общего 

числа населения

Канада 5,3 7000 0,13 %

Авст@алия 3,7 16 000 0,43 %

Новая Зеландия 0,7 6500 0,92 %

Ка?с>ая >олония 0,95 50 000 5,2 %

25 Skelton O. D. Life and letters of Sir Wilfrid Laurier. Vol. 2. Toronto, 1921. P. 117–118.
26 Canada. Parliament. House of Commons. Debates of the House of Commons of the Dominion of 

Canada. 8th Parliament, 5th Session. Ottawa: S. E. Dawson, 1900. P. 1847–1848.
27 The Oxford History of the British Empire. Vol. III. Oxford–New-York, 1999. P. 343.
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Нель7я не об@атить внимание на тот фа>т, что итоговое >оличество до-
б@овольцев, ?осланных в Ю6ную Аф@и>у, вы@осло с ?е@воначально= 1 тыс. 
до 7 тыс. чел. Это мо6но на7вать и >@асно@ечиво= иллюст@ацие= осто@о6ности 
?олитичес>ого >у@са, и7б@анного >абинетом У. Ло@ье, и свидетельством ?о-
?уля@ности милита@истс>их наст@оени= в >анадс>ом обществе того в@емени. 
Учитывая сове@шенно особую ?о7ицию Квебе>а ?о ю6ноаф@и>анс>о= ?@обле-
ме, воинственны= наст@о= англо>анадс>их сто@онни>ов идеи им?е@с>о= со-
лида@ности мог ?@ивести > эс>алации ме6этничес>о= на?@я6енности и да6е 
от>@ытому стол>новению. И7бе6ать >онфли>та удалось толь>о благода@я 
в7вешенно= ?о7иции ?@авительства, о?е@ативно @ешившего во?@ос и не ?о7во-
лившего шовинистичес>им наст@оениям во7обладать в общественно-?олити-
чес>о= 6и7ни ст@аны.

References
Biggar E. B. The Boer war: its causes and its interest to Canadians. Toronto, 1899.
Bourassa H. Grande-Bretagne et Canada. Montréal, 1901.
Bourassa H. Les patriotisms canadien-français; ce qu’il est, ce qu’il doit Etre. Montréal, 

1902.
Canada. Parliament. House of Commons. Debates of the House of Commons of the Domin-

ion of Canada. 8th Parliament, 5th Session. Ottawa: S. E. Dawson, 1900.
Canadians in khaki. South Africa, 1899–1900. Toronto. 1900.
Davidson A. B. Sesil Rods — stroitel’ imperii. Smolensk, 1998.
Denison G. T. Robert Grant Haliburton // The Canadian Magazine of Art, Science and 

Literature. Vol. XVII. 1901. № 2.
Ferguson N. Empire. How Britain Made the Modern World. L., 2007.
Grudzinskĳ  V. V. Na povorote sud’by: Velikaâ Britaniâ i imperskĳ  federalizm (poslednââ 

tret’ XIX — pervaâ četvert’ XX vekov). Čelâbinsk, 1996.
Histoire générale du Canada / Sous la direction de C. Brown. Québec, 2005.
Il’ina O.V. «Škol’nyj vopros» v Manitobe v kontekste anglo-francuzskih mežètničeskih 

otnošenĳ  v Kanade konca XIX v. // Vestnik Čelâbinskogo gosudarstvennogo universiteta. 
Ser. Istoriâ. 2014. Vyp. 59.

Kukuškin V. E. Kanada i anglo-burskaâ vojna // Iz Britanskoj istorii novogo i novejšego 
vremeni / Pod red. N. A. Erofeeva. Čelâbinsk, 1992.

Miller C. Painting the map red: Canada and the South African War, 1899–1902. Mont-
real–Kingston, 1998.

Page R. Imperialism and Canada, 1895–1903. Toronto, 1972.
Saukova E. C. Problema sozdaniâ Avstralĳ skogo Soûza v interpretacii Al’freda Dikina 

(1880–1900) // Vestnik Čelâbinskogo gosudarstvennogo universiteta. Ser. Istoriâ. 2014. 
Vyp. 59.

Skelton O. D. Life and letters of Sir Wilfrid Laurier. Vol. 2. Toronto, 1921.
The Oxford History of the British Empire. Vol. III. Oxford–New-York, 1999.
Wade M. The French Canadians, 1760–1945. New-York, 1955.


