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М. Н. &олстой

�5рвый Конгр5EE EооF5ч5EFв5нников

19 августа 1991 г. в Мос>ве от>@ылся Пе@вы= Конг@есс соотечествен-
ни>ов, в?е@вые в нове=ше= исто@ии соб@авши= сотни @усс>их эми-
г@антов и7 десят>ов ст@ан на общи= съе7д. Для одних — это ?@ие7д 
на свою @одину, для д@угих — на @одину ?@ед>ов, но для всех в?е@-
вые — ?о ?@иглашению нового @у>оводства России. Многое дол6но 
было ?е@ед этим ?@ои7о=ти и и7мениться в наше= ст@ане, чтобы та>о= 
съе7д состоялся. П@авительство и ?олити>и уделяли много внимания 
?одготов>е > Конг@ессу, но с самого начала 7начение этого большого 
события о>а7алось 7аслонено 7наменито= ?о?ыт>о= госуда@ственного 
?е@ево@ота, начато= в тот 6е день, 19 августа.

О ?утче 1991 г. на?исано много и многими, оцен>а ?@ичин и ?оследстви= 
?е@ево@ота неодно>@атно видои7менялась, ?оэтому мне т@удно внести о@иги-
нальны= в>лад в его о?исание. П@оходивши= ?а@аллельно Конг@есс соотече-
ственни>ов шел своим че@едом, ?олитичес>ие новости ?одхлестывали его ход, 
меняли ?овест>у дня и у6е 28 августа участни>и Конг@есса на 7а>лючительном 
7аседании ?@иветствовали ?обеду над ?утчистами.

Одна>о наслоение двух событи= ?@ивело > тому, что о самом Конг@ессе >а> 
о самостоятельном явлении на?исано не7аслу6енно мало. Данная статья слу-
6ит ?о?ыт>о= вос?олнить этот ?@обел в исто@ичес>о= х@они>е.

События в СССР 1990 г. ?о>а7ывали, что на@одные де?утаты РСФСР 
во главе с Б. Ельциным, и7б@анные ?о 7начительно более свободно= ?@оцеду-
@е, чем де?утаты Съе7да на@одных де?утатов СССР, ?@едставляют собо= бы-
ст@о @астущи= новы= цент@ ?олитичес>о= силы с ?@ивле>ательными ло7ун-
гами со7дания ново= демо>@атичес>о= России. Почти единогласное ?@инятие 
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Де>ла@ации не7ависимости России 12 июня 1990 г. ?одтве@дило наме@ение 
Ельцина и Съе7да и7бавиться от >омандно= @оли ЦК КПСС и общесою7ных 
о@ганов у?@авления. Россия и @оссияне стали цент@альными в ?олитичес>о= 
ле>си>е П@едседателя Ве@ховного Совета РФ Б. Ельцина.

В Комитете ?о ме6дуна@одным делам Ве@ховного Совета РФ, где мне ?о-
@учили во7главлять Под>омитет ?о >ульту@ным и научным свя7ям, ?@едседа-
тель Комитета Владими@ Пет@ович Лу>ин ?@едоставил ши@о>ие во7мо6ности 
>а6дому ?од@а7делению о?@еделять >@уг своих 7адач и целе=. Та>о= 7адаче= 
я выб@ал @а7@абот>у новых ?@инци?ов в7аимоотношени= с эмиг@ацие=, а це-
лью — со7ыв съе7да эмиг@антов @а7ных ?о>олени= для демонст@ации новых 
во7мо6носте= ново= России. В. Лу>ин согласился с та>о= ?останов>о= дела 
с ?@исущим ему ост@оумием и с>е?тици7мом: «Ясно, что ничего у вас не ?о-
лучится, а если ?олучится, то ну6но всех наг@адить о@денами» — и выделил 
нашему ?од>омитету двух ?остоянных сот@удни>ов: Наталью Ми@7у и И@и-
ну Я>и@. Се>@ета@ь В. Лу>ина — Наталья Киселева была >оо@динато@ом свя-
7е= с госуда@ственными ст@у>ту@ами. Они стали ценне=шими ?омощни>ами 
и о@гани7ато@ами Пе@вого и ?оследующих двух Конг@ессов. Всё ?олучилось, 
но ни>ого, @а7умеется, не наг@адили, не до того было.

Се=час т@удно себе вооб@а7ить, нас>оль>о дилетантс>ими были наши ?@ед-
ставления о во7мо6ности со7вать съе7д. Ни у >ого не было ?@а>тичес>и ни-
>а>их ?@ямых свя7е= с эмиг@антами да6е в Ев@о?е, а у меня, ?@о@аботавшего 
> тому в@емени ?очти 30 лет в 7а>@ытом институте, с 7а?@етом общения с ино-
ст@анцами, и ?одавно. Но надо было @аботать и на ?е@вых ?о@ах со7давать на-
чальную ба7у данных.

Однов@еменно с техничес>ими ?@облемами встала ?@облема тео@етиче-
с>ая. В 1990 г. ?очти все 6ившие 7а г@анице= бывшие г@а6дане России или 
СССР официально именовались эмиг@антами. Этот те@мин ?@именялся уни-
ве@сально > тем, >то не хотел во7в@ащаться, синонимы эмиг@анта: недобито>, 
в@аг, ?е@ебе6чи>, антисоветчи>, ?@едатель, отще?енец, >онт@а, лишенец ?@ав 
г@а6данства и ?@. Тех, >то были лояльны > советс>о= власти, >ото@ых хотели 
угово@ить стать лояльными или ве@нуться, на7ывали иногда 7а@убе6ными со-
отечественни>ами. Ра7деление те@минов шло ?о ?олитичес>о= линии.

В@емена менялись, и А>адемия нау> СССР, @а7@абатывая ?@ог@аммы ис-
следовани= в гуманита@ных дисци?линах, с 1987 г. у6е иногда ис?оль7овала 
те@мин «соотечественни>и» ?@именительно > эмиг@ации.

Нам ну6но было выб@ать свое, единое об@ащение, бе7 ?олитичес>о= о>@а-
с>и. Та> мы остановились на слове «соотечественни>» и начали ис?оль7овать 
его в официально= и неофициально= ле>си>е.

Во?@ос, >ого ?@иглашать и согласятся ли они ?@иехать, был на тот момент 
главным. С@а7у во7ни>ла ?@облема, не @ешенная 7а>онодательно до сих ?о@ — 
>ого считать соотечественни>ом. Если у эмиг@анта есть иност@анны= ?ас?о@т, 
то мы вмешиваемся во внут@енние дела д@угого госуда@ства. Если есть советс>и= 
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?ас?о@т, то > чему до?олнительное наименование? Если он лишен г@а6данства 
в на>а7ание 7а нелояльность, то мы высту?аем ?@отив @ешения нашего ?@авитель-
ства. А если сам себя соотечественни>ом не считает, то 7ачем мы > нему ?@истаем?

Единственным выходом было ?@едоставить эмиг@анту самому ?@аво @е-
шать — считает ли он себя соотечественни>ом, считает ли Россию свое= исто-
@ичес>о= @одино=, считает ли себя свя7анным с не= я7ы>ом и >ульту@ными 
т@адициями. О@г>омитет не в?@аве это 7а него @ешать. П@игласить мо6но 
в ?@инци?е любого, но не оби6аться и не угова@ивать, если от>а6ется ?@ие7-
6ать — та> в начале 1991 г. мы ?@иняли ?@инци? самоидентифи>ации в этом 
во?@осе. К тому 6е выводу ?осле многих ?@об ?@ишло @осси=с>ое 7а>онода-
тельство че@е7 20 с лишним лет.

Де?утат согласно статусу имел ?@аво на ди?ломатичес>и= ?ас?о@т. Мне дали 
его, несмот@я на имевшуюся у меня «фо@му се>@етности». Чудеса, да и толь>о: 
>оманди@ов>и в любую ст@ану, бе7 э>7аменов в @а=>омах и об>омах, бе7 ин-
ст@у>та6е= в обша@?анных >абинети>ах, бе7 Иност@анного отдела ЦК КПСС 
и бе7 тамо6енных досмот@ов. Надо было е7дить в @а7ные ст@аны, >а> >омми-
воя6е@у, вст@ечаться с @а7личными ?@едставителями эмиг@ации, убе6дать 
в @еальности съе7да и ?е@емен в России, новых свободах и отсутствии уг@о7ы 
а@еста для «нево7в@ащенцев», ставших эмиг@антами. Собеседни>и удивля-
лись, делали вид, что ве@ят, но ясно чувствовалось, что смот@ят >а> на >а7ач>а 
7асланного. О?ыт у них был, у6е многих не @а7 7аманивали ве@нуться, и слиш-
>ом часто доб@ом это не >ончалось.

Та>ие ?ое7д>и начались в 1991 г., а в 1990 шли о@гани7ационные ?@иго-
товления. Чтобы нас вос?@иняли все@ье7, ну6но было со7дать ю@идичес>ое 
лицо — общественную о@гани7ацию с уставом и символи>о=. И7 @а7ных ва-
@иантов, ?@едло6енных худо6ни>ами и ?@осто энту7иастами, остановились 
на та>ом символе: длинная т@ехцветная ?олос>а, соответствующая т@адицион-
ному @осси=с>ому бело-сине->@асному флагу, 7атем — волнооб@а7ны= и7гиб 
вве@х и вни7, ?осле >ото@ого снова шла длинная @овная ?олос>а. На@ушение 
@овно= т@ехцветно= ?олосы было наме>ом на ис>а6ение @овного хода исто@ии, 
а ?@одол6ение т@ехцветно= линии сулило исто@ичес>ое восстановление Рос-
сии ?од т@ехцветным флагом (@ис. 1).

РиE. 1. Эмблема Первого КонгреEEа EооFечеEFвенников. ФоFо учаEFника 
КонгреEEа �. Н. Дедовича (США). ПубликуеFEя впервые
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Следует 7аметить, что в то в@емя еще не было ?@и7на>ов, что вместо >@асно-
го 7намени символом России станет та>о= флаг. По?ыт>и не>ото@ых де?утатов 
?оставить на 7аседании @ядом с собо= малень>и= т@ехцветны= фла6о> >а> сим-
вол ?@инадле6ности > ф@а>ции, ст@емяще=ся > восстановлению до@еволюци-
онно= т@адиции, ?@есе>ались во7мущенными >@и>ами де?утатов->оммунистов.

Общественная о@гани7ация «Всеми@ны= >онг@есс соотечественни>ов» 
стала одно= и7 ?е@вых, 7а@егист@и@ованных новым министе@ством юстиции, 
и ?олучила № 13, >ото@ы= в >а>о=-то ме@е о?@еделил ее судьбу. Его @у>оводя-
щи= о@ган — Ис?ол>ом был сфо@ми@ован в основном и7 де?утатов Ве@ховного  
Совета РФ и Мос>овс>ого го@одс>ого совета, ?@едседателем был и7б@ан 
М. Н. Толсто=.

В дальне=шем сов?адение на7вания о@гани7ации и съе7да соотечественни-
>ов со7давало, >онечно, не>ото@ую бума6ную ?утаницу, но влияло на ход дела 
несущественно.

Очевидно, что та>ая масштабная 7атея не могла быть @еали7ована бе7 ?од-
де@6>и све@ху, и я доло6ил о ?ланах о@гани7ации П@едседателю ВС. В 1990 г. 
от>@ытость Б. Ельцина и досту? в его >абинет, в особенности для де?утатов 
бло>а «Демо>@атичес>ая Россия», были бес?@ецедентными для ?@е6них вла-
сте=, >а>, в?@очем, и нынешних. На?@име@, в ?е@е@ывах 7аседани= Съе7да на-
@одных де?утатов @егуля@но мо6но было видеть Ельцина, обедавшего 7а сто-
лом с теми или иными делегатами и обсу6давшего ?олитичес>ие >олли7ии, 
>ото@ых хватало в ?е@вы= год его и7б@ания. За=ти > се>@ета@ю и с>а7ать, что 
> Ельцину есть дело, >ото@ое надо обсудить, было но@мально, и в@емя вст@ечи 
на7началось с@а7у.

П@едло6ение со7вать съе7д эмиг@антов 7аинте@есовало Б. Ельцина. Его 
в7гляд на новую Россию с неи7бе6ностью ис>лючал столь тщательно обе-
@егавшуюся и7оляцию, в >ото@о= СССР существовал 70 лет. Не7ависимость 
России, >ото@ую он ?@о?аганди@овал, в те в@емена о7начала, в ?е@вую оче@едь, 
не7ависимость от т@адици=, стиля и ?@а>ти>и у?@авления, существовавших 
в СССР и во?лощавшихся в >оманди@с>о= фун>ции ЦК КПСС. Ельцин от-
>@ыто ?о@вал с членством в >ом?а@тии и ст@емился >а6дым шагом ?о>а7ать, 
что де=ствует иначе. Д@угое дело, что отнюдь не всегда у него это ?олучалось 
или он де=ствительно этого хотел.

Ему ?он@авилась идея @ешительного ?ово@ота в ?олити>е ?о отношению 
> эмиг@ации. Было логично, что эмиг@анты ?@иглашаются со всего ми@а, но от 
имени не7ависимо= демо>@атичес>о= России, а не от имени СССР. Он благо-
словил Комитет В. Лу>ина и Всеми@ны= >онг@есс соотечественни>ов на нача-
ло ?@а>тичес>о= @аботы. Это было осенью 1990 г.

Всем было ?онятно, что новая ?олити>а не мо6ет быть о7вучена на та>ом 
ни7>ом властном у@овне, >а> све6еис?еченные на@одные де?утаты. Т@ебо-
валось высту?ление лиде@а с и7ло6ением ново= >онце?ции, нового в7гляда 
на эмиг@ацию. Ну6но было готовить @ечь Ельцина, но было неясно, > >а>о-
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му событию внут@и ст@аны ее ?@иу@очить, а в России что ни неделя, то новые 
?олитичес>ие и э>ономичес>ие ?от@ясения, >онфли>ты ме6ду @у>оводством 
СССР и РФ. В @е7ультате остановились на не=т@альном и обще?@и7нанном 
?@а7дни>е — на Новом 1991 годе. Появилось сенсационное в тот момент «Но-
вогоднее об@ащение П@едседателя Ве@ховного Совета России > соотечествен-
ни>ам 7а @убе6ом»1.

Подготовительная 7а>онодательная @абота велась у6е в 1990 г. Был @а7@а-
ботан новы= За>он о г@а6данстве. Меня ввели в >омиссию ?о @а7@абот>е этого 
7а>она. C ?одачи нашего ?од>омитета, чтобы учесть будущие отношения с со-
отечественни>ами, в 7а>он вошли две новации. Они дол6ны были не=т@али-
7овать ?@едыдущую ?@а>ти>у выдво@ения неугодных и7 ст@аны бе7 ?@ава во7-
в@ащения и лишения их г@а6данства. В ново= @еда>ции устанавливалось, что 
?отом>и ?о ?@ямо= линии г@а6дан России или СССР могут ?олучать @осси=-
с>ое г@а6данство, и что ни>ого нель7я лишать @осси=с>ого г@а6данства бе7 его 
собственного согласия. Ясно, что в ?е@вую оче@едь это было ответом на ?@и-
нудительную высыл>у А. Сол6еницына и7 ст@аны и на лишение г@а6данства 
М. Рост@о?овича, Г. Вишневс>о= и многих диссидентов.

Ельцин начал ?@иглашать > себе видных эмиг@антов нового ?о>оления. 
Я был на та>о= вст@ече с одним и7 них, его 7емля>ом, Э@нстом Неи7вестным. 
Ни>а>их ?осто@онних, ?@ото>ольных лиц, ча= вт@оем в >абинете П@едседателя 
Ве@ховного Совета в Белом доме, белы= се@ви7 с >@асным у7о@ом с?ециально-
го ?а@ламентс>ого 7а>а7а, нето@о?ливы= @а7гово@ на общие темы. Э@нст Не-
и7вестны= ?лани@овал ?оставить в Све@дловс>е ?амятни> 6е@твам Г@а6дан-
с>о= во=ны и @е?@есси=. Ельцин соглашался, Неи7вестны= стал ?@едседателем 
6ю@и >он>у@са на со7дание ?амятни>а.

И7 это= беседы мне 7а?омнился ответ Ельцина на во?@ос Неи7вестного: >а> 
с>о@о Россия станет та>о=, >а>о= мы хотим ее видеть. Ельцин ?омолчал, в7ял 
лист бумаги, наче@тил большо= >@уг: «Это болото, вглубь >ото@ого мы шли 
70 лет и увя7ли». П@овел линию до цент@а: «Те?е@ь в >а>ую сто@ону идти? 
Мы глубо>о в болоте, >уда ни ?осмот@и. Нам ?@едстоит выби@аться не ?осуху, 
не ?о во7духу, надо ?@о=ти это болото об@атно, не увя7нуть и вы=ти на тве@дую 
7емлю». П@овел линию на >@а= >@уга: «Лег>о ни>ому не будет».

Де=ствительно, ни>то не мог ?@ед?оло6ить, что че@е7 год СССР @ас?адется, 
и Россия в одиноч>у ?онесет на себе все г@ехи нашего славного ?@ошлого.

«Новогоднее об@ащение» было де=ствительно не?@ивычным для слуха. 
В нем сочеталась несомненная ?олитичес>ая основательность с то= наивностью, 
>ото@ая всегда ?@исутствует в об@ащении с недостаточно 7на>омым ?@едметом.

«Мы хотим, чтобы человечес>ое достоинство, ?@ава и свободы личности 
стали, на>онец, ?е@воосново= наше= 6и7ни <…> Всё то, что составляет основу 
?@ог@есса сов@еменных @а7витых ст@ан, досто=но ?@именения в России <…> 

1 Пе@вы= Конг@есс соотечественни>ов. 19–31 августа 1991 г. Научно-инфо@мационные 
мате@иалы / Под @ед. М. Н. Толстого, Е. П. Челышева. М., 1992.
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До сих ?о@ в душах многих уехавших 7а @убе6 моих сог@а6дан 6ивет го@ечь со-
ве@шенно= ?о отношению > ним нес?@аведливости, а на@оду ?@ед?исывалось 
считать их своими 7ле=шими в@агами <…> Сегодня во=не госуда@ства ?@отив 
своих г@а6дан, >ото@ая десятилетиями шла в России, ?оло6ен >онец <…> На-
чала @а7@ушаться глухая стена, >ото@ая долгое в@емя отделяла @осси=с>ое 7а-
@убе6ье от @одно= 7емли. И она будет @а7@ушена навсегда!»

Пе@ечисленные ?@облемы Россия могла бы @ешить сама, в односто@оннем 
?о@яд>е, — оставалось толь>о ве@ить этим де>ла@ациям.

Что >асается ?@и7ывов > 7а@убе6ным соотечественни>ам, то ?@едло6е-
ния в >онечном счете сводились > э>ономичес>ому соучастию в @осси=с>их 
?@ое>тах , от@а6ая ?@и7@ачные наде6ды, что эмиг@анты богаче и щед@ее г@а6-
дан России. И финальны= ?@и7ыв: «Толь>о совместными усилиями мы во7-
@одим наше Отечество!», вообще гово@я, сни6ал в?ечатление эмиг@антов 
от «Об@ащения» в целом. В наших беседах с ними иногда ?@ос>аль7ывал на-
ме>: «Ка> ?@ищемило, та> вы > нам 7а деньгами, ?о7дновато с?охватились, а где 
вы @аньше были?» Су?@уга Анд@ея Синявс>ого, Ма@ия Васильевна Ро7анова, 
и7вестная @ешительностью своих выс>а7ывани=, ?@и ?е@во= 6е наше= вст@ече 
в Па@и6е с>а7ала: «Эмиг@ация — это >ладбище, а ново?@ие76их >алачом не 7а-
манишь. Все ваши де?утаты с Ельциным во главе — ?а@ти=но->омсомольс>ое 
наследие». Ну и что, готовить Конг@есс всё @авно было надо.

Чтобы ?@одемонст@и@овать от>@ытость ново= России, было @ешено внести 
в ?@ог@амму Конг@есса не толь>о ?осещение Мос>вы, где ?лани@овалась ос-
новная >ульту@ная и научная ?@ог@амма, но и нес>оль>их го@одов, в ?е@вую 
оче@едь Ленинг@ада. Согласие ?@инять будущих делегатов вы@а7или Пе@мь, 
Новосиби@с>. Све@дловс> и Тве@с>ая область. Что >асается Ленинг@ада, то там 
было о@гани7овано @егиональное отделение Конг@есса соотечественни>ов 
во главе с Иваном А@цишевс>им (он @одился в Б@а7илии, от>уда его @одители, 
@усс>ие ха@бинцы, в 1960-х гг. @еэмиг@и@овали в СССР).

У6е че@е7 месяц ?осле «Об@ащения», 25 янва@я 1991 г. 7а ?од?исью Б. Ель-
цина вышло Постановление П@е7идиума Ве@ховного Совета РФ «О ?@ове-
дении Конг@есса соотечественни>ов». Комитету ?о ме6дуна@одным делам 
?о@учалось @а7@аботать >онце?цию и ?лан осуществления ново= ?олити>и 
в отношении 7а@убе6ных соотечественни>ов, Конг@есс ?@овести в августе 
1991 г., всем остальным о>а7ывать соде=ствие, а Совету Минист@ов РФ — 
обес?ечить условия для ?@оведения Конг@есса и @аботы о@г>омитета. Со?@ед-
седателями о@г>омитета были на7начены Ю. Афанасьев, В. Лу>ин, Г. По?ов, 
А. Собча> и М. Толсто=. Та>о= @ас>лад о7начал, что о@гани7овывать Конг@есс 
дол6ен М. Толсто=, а остальные со?@едседатели — в@емя от в@емени о>а7ывать 
ему ?одде@6>у в во?@осах их дол6ностно= >ом?етенции. Та> и было — мы, 
члены Ис?ол>ома, ?олучили свободу ?@инятия о@гани7ационных @ешени=.

За давностью лет у6е неинте@есно о?исывать не?@е@ывные осло6нения, 
во7ни>авшие с финанси@ованием Конг@есса в условиях на@аставше= инфля-
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ции и @а7валивающе=ся финансово= системы. Ха@а>те@ным ?@име@ом этого 
стал 7намениты= «Обмен» >@у?ных >у?ю@ 7имо= 1991 г., >ото@ы= надо было 
ус?еть сделать 7а т@и дня, и 7а?@ет на снятие своих собственных денег со сбе@е-
гательно= >ни6>и (в ?ас?о@те делалась отмет>а о >оличестве денег, >ото@ое че-
лове> снял со своего счета). П@и7наться, что на сбе@егательных счетах г@а6дан 
их денег больше нет, что госуда@ство все эти деньги у6е ?от@атило, было стыд-
но, ?оэтому объявили, что идет бо@ьба с 7агадочными 7лодеями, >ото@ые то ли 
на?ечатали миллиа@ды фальшивых >у?ю@, то ли у>@али настоящие и с?@ята-
ли, но и7-7а этого ?@остым людям их не хватает.

В буфете Белого дома для де?утатов были со7даны особые условия ?о с@ав-
нению с обычными г@а6данами — >а6дое ут@о мо6но было ?о7авт@а>ать дву-
мя сосис>ами и омлетом. Омлетом и сосис>ами, >а6ды= день. Ничего д@угого 
не было, но 7а стенами Белого дома не было и этого, не было и 7а@?лат — их 
7аде@6ивали месяцами. Считалось, что де?утаты 7а6@ались и не думают о на-
@оде. Ка> и се=час.

Расходы на Конг@есс т@ебовались большие, а дадут ли деньги и7 бюд6ета, 
мы сомневались, — финансовая дисци?лина в 1991 г. отсутствовала начисто. 
В свя7и с этим мы @ешили установить о@гани7ационны= в7нос для 7а@убе6ных 
участни>ов: делегат — 300 долла@ов, со?@ово6дающие лица — 150. Деньги для 
внут@еннего @осси=с>ого у?от@ебления ?о тем в@еменам были немалые.

До весны 1991 г. оставалась нео?@еделенность в ?@авилах ис?оль7ования 
валюты в России. Поэтому ?е@вые в7носы участни>ов ?осту?али на счет, от-
>@ыты= нами в Англии, но ?осле ?оявления в мае 1991 г. нового 7а>она и внят-
ных ?@авил валютного @егули@ования в СССР в7носы @ешено было ?@инимать 
в Мос>ве. В >онечном счете, >огда об@а7овался не@а7@ешимы= бю@о>@атиче-
с>и= у7ел в ме6валютных отношениях, и чиновни>и не смогли установить ?о-
@ядо> в ?е@ечислении денег на счет О@г>омитета, ?оло6ение с?асло вмеша-
тельство нашего ?а@тне@а, Сою7а ?@ед?@инимателе= и а@ендато@ов, в лице 
одного и7 его @у>оводителе= — И. М. Бас>ина. Смелы= и о?ытны= би7несмен, 
он в7ял на себя ответственность 7а финансовое @у>оводство Конг@ессом, и все 
во?@осы стали @ешаться о?е@ативно и эффе>тно. П@етен7и= > наше= мате@и-
ально-финансово= отчетности в?оследствии не во7ни>ало.

П@авда, с 1992 г. началась новая э@а в @осси=с>их финансах — ?олучить 
оставшиеся деньги со своего валютного счета Конг@есс не смог. На т@ебова-
ние ве@нуть наши деньги и7 глубины министе@ства финансов ?@ишел та>о= 
ныне до боли 7на>омы= ответ: «30 ?@оцентов нам, и вы ?олучите свои деньги». 
Я ?люнул и 7абыл о валютном счете Конг@есса.

Весно= 1991 г. ?оявились ?убли>ации в ?@ессе, началась @ассыл>а и7веще-
ни= о Конг@ессе и ?е@сональных ?@иглашени=. Это ?@ивле>ло @а7носто@оннее 
внимание. Фонд «Культу@ная инициатива» (отделение Фонда Со@оса) выде-
лил г@ант и снабдил О@г>омитет видео>аме@о=, видеомагнитофоном и >ом?ью-
те@ом; стали ?осту?ать 7вон>и эмиг@антов и7 7аг@аницы, во7мущенных тем, что 
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с@еди ?@иглашенных есть ев@еи, что на@ушало, с точ>и 7@ения 7вонивших, чи-
стоту ме@о?@иятия, та> >а> ев@еи — не настоящие эмиг@анты, а та>, ?@има7ав-
шиеся. Писатель В. Во=нович, ?олучив ?@иглашение, на?ечатал в ?а@и6с>о= 
«Русс>о= мысли» я7вительную статью, где объяснял, что будущи= съе7д — это 
о?ять советс>и= бю@о>@атичес>и= обман и неува6ение > нему лично. П@и-
ходили 6у@налисты и ?@осили дать им с?исо> а@исто>@атов, ?@иглашенных 
в Мос>ву, для инте@вью, ?отому что слово «эмиг@ация» ассоции@овалось у них 
толь>о с ?@едставлением о г@афах и >ня7ьях, остальным >а>-то не7ачем было 
эмиг@и@овать. Писали и ?@иходили «ходо>и», ?@осили дать им имя >а>ого-ни-
будь богатого эмиг@анта @одом и7 их го@ода, у >ото@ого надеялись ?олучить 
деньги на восстановление местно= це@>вуш>и, гимна7ии или исто@ичес>о= до-
сто?@имечательности: «У6 он не от>а6ет, с>учает, 7емля>, небось, о @одине». 
П@е7идент Конг@есса @усс>их аме@и>анцев Пет@ Буд7илович в ?исьме на офи-
циальном блан>е свое= о@гани7ации ?от@ебовал отмены ?@а7днования 7 ноя-
б@я в СССР, иначе ни 7а что не ?@иедет, и т. д. В общем, единство мысли и духа 
@усс>ого 7а@убе6ья от>@ывалось во все= ?олноте.

Конг@есс тем в@еменем ?лани@овался >а> @а7носто@оннее де=ствие, @ассчи-
танное на 12 дне= с ?ое7д>ами ?о ст@ане. Цент@альными событиями дол6ны 
были стать от>@ытие Конг@есса в Конце@тном 7але им. Ча=>овс>ого 19 августа 
и Пат@иа@шее богослу6ение и молебен на Собо@но= ?лощади К@емля 28 авгу-
ста, в ?@а7дни> Ус?ения Бо6ие= Мате@и. Самое удивительное, что несмот@я 
на ?утч именно это удалось осуществить в соответствии с @ас?исанием, осталь-
ное ?одве@глось не>ото@ым и7менениям.

Наиболее ?од@обно в ?@ог@амме Конг@есса были @а7@аботаны це@>овная, 
>ульту@ная и научная части. Пос>оль>у 19 августа ?@авославные отмечают 
?@а7дни> П@еоб@а6ения Гос?одня (Яблочны= С?ас), в этот день ?@едусмат@и-
валось Пат@иа@шее богослу6ение в Ус?енс>ом собо@е Мос>овс>ого К@емля. 
В остальные дни — ?осещения х@амов, ?аломничество в монасты@и, вст@ечи 
с деятелями Це@>ви.

Культу@ная ?@ог@амма в>лючала в себя ?осещение всево7мо6ных теат@ов, 
му7еев, выставо> и >онце@тов, с?ециально ?одготовленных > Конг@ессу.

Наиболее сло6но= была научная ?@ог@амма, @еали7ованная в фо@ме 
«>@углых столов». Целью О@г>омитета было вовлечь делегатов, ?@иехав-
ших на Конг@есс, в обсу6дение ?оставленных ?@облем, а не ?@едло6ить им 
стать наблюдателями дис>усси=, >ото@ые ведут ме6ду собо= о@гани7ато@ы 
Конг@есса.

Для ее @а7@абот>и О@г>омитет ?@ивле> А>адемию нау> СССР. Ру>ово-
дителем научно= ?@ог@аммы стал а>адеми>-се>@ета@ь отделения лите@ату@ы 
и я7ы>а Евгени= Пет@ович Челышев, @у>оводителем г@у??ы ?о о@гани7ации 
«>@углых столов» — ведущи= э>с?е@т отделения лите@ату@ы и я7ы>а Анд@е= 
Ви>то@ович Лу?ы@ёв. В ?одготов>е «>@углых столов» участвовали более 
15 а>адемичес>их институтов, библиоте> и уч@е6дени= всесою7ного у@овня.
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Осново= научно= ?@ог@аммы Конг@есса стала «Ком?ле>сная ?@ог@амма 
фундаментальных исследовани= <Русс>ое 7а@убе6ье в >онте>сте ми@ово= >уль-
ту@ы=», @а7@аботанная А>адемие= нау> совместно с О@г>омитетом. Отметим, 
что в дальне=шем она 6е ?ослу6ила иде=но= осново= для о@гани7ации Пе@-
во= ме6дуна@одно= >онфе@енции «Культу@ное наследие @усс>о= эмиг@ации»2 
на Т@етьем Конг@ессе соотечественни>ов в Мос>ве в 1993 г.

Научная ?@ог@амма длилась 8 дне= и ?@оходила на @а7личных ?лощад>ах. 
Темы 7аседани= и се=час удивляют @а7нооб@а7ием и масштабом:

Русс>ое наследие: @а7деленные а@хивы.
Росси=с>ая >ульту@а: исто>и и ?е@с?е>тивы.
Пе@с?е>тивы @осси=с>о= нау>и, техни>и и медицины.
Э>ологичес>ие ?@облемы России.
Худо6ественны= менталитет @усс>о= лите@ату@ы.
П@ава челове>а и @осси=с>ое 7а>онодательство.
Тво@чес>ое наследие соотечественни>ов — ученых и ин6ене@ов 7а @убе-

6ом — достояние ми@ово= >ульту@ы.
Исто@ичес>ое @а7витие России.
Русс>и= я7ы> в сов@еменном ми@е: ?@облемы и ?е@с?е>тивы.
П@облемы э>ономичес>ого @а7вития России.
Новые ?олитичес>ие ?а@тии в России.
Русс>ая идея и во7@о6дение России.
Россия и славянс>и= ми@.
П@авославие — >ульту@а — э>ология.
Судьба им?е@с>о= идеи.
Росси=с>ая а@мия и отечество.
Политологи и ?олити>и о России в сов@еменном ми@е.
Россия ХХ в.: >@и7ис духовности.
Русс>ая философс>ая т@адиция и судьба России
Русс>ая >ульту@а в инонациональном о>@у6ении: ме6личностные и ме6об-

щинные в7аимоде=ствия.
Росси=с>ая диас?о@а: ?сихологичес>ие и социологичес>ие ?@облемы.
Во7@о6дение @осси=с>о= генеалогии.
Пе@ечень тем, >ото@ые ?@ед?олагалось обсудить (>а6дую 7а один-два дня), 

?о>а7ывает, во-?е@вых, что они не ут@атили свое= а>туальности че@е7 23 года; 
во-вто@ых, что и те?е@ь мо6но со7вать ме6дуна@одную >онфе@енцию на не-
делю ?о >а6до= и7 этих ?@облем и не @ешить до >онца ни одну — >оличество 
7а@убе6ных соотечественни>ов ?осле 1991 г. увеличилось на ?о@ядо>, а ?@о-
блемы остались.

Одна>о именно с этого момента мо6но гово@ить о становлении в России 
нового научного на?@авления — эмиг@антоведения, и одним и7 ва6не=ших 

2 Культу@ное наследие @осси=с>о= эмиг@ации: 1917–1940 / Под общ. @ед. Е. П. Челышева, 
Д. М. Шаховс>ого. В двух >нигах. М.: Наследие, 1994.
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цент@ов  этих исследовани= в?оследствии стал Пете@бу@г. Сох@анению на-
учно= т@адиции >онг@ессов соотечественни>ов слу6ат ?@оведенные в Пете@-
бу@ге в 1999–2003 гг. т@и >@у?ные ме6дуна@одные >онфе@енции «Культу@ное 
наследие @усс>о= эмиг@ации»3 и ?@одол6ающиеся с 2007 г. «Нансеновс>ие 
чтения»4 (?@ошли у6е ?ять @а7), ?освященные @а7личным на?@авлениям эми-
г@антоведения. Одним и7 главных о@гани7ато@ов их стал М. Н. Толсто=.

В 1991 г. нам хотелось ?о>а7ать 7а@убе6ным соотечественни>ам, нас>оль>о 
ши@о>о мы ставим во?@осы @а7вития России, ?@итом что СССР существовал 
и не соби@ался исче7ать. Ра7ве что ?@ед?олагалось дать больше самостоятель-
ности отдельным @ес?убли>ам в @ам>ах та> на7ываемого Ново-Ога@евс>ого 
?@оцесса, но о?@еделяющая @оль России не ?одве@галась сомнению. 12 июня 
1991 г. в России был и7б@ан сво= ?@е7идент.

За нес>оль>о дне= до начала Конг@есса 6у@налисты Би-Би-Си меня с?@о-
сили, нас>оль>о о?тимистичен мо= ?@огно7. В во7духе висело на?@я6ение, 
на 20 августа на7начено ?од?исание нового Сою7ного догово@а, но ?о обстанов-
>е в Белом доме чувствовалось, что отнюдь не все наве@ху этого хотят. Я и от-
ветил, что, ?о-моему, та> ?@осто ?од?исание не ?@о=дет, обя7ательно случится 
что-то не?@едвиденное. Вот и на>а@>ал. Эти 6у@налисты 19 августа снова ?@и-
стали: от>уда я 7нал? С?@осили, что 6е будет. Я ответил (?осле ?осещения Бе-
лого дома и де?утатс>их вст@еч с военными и тан>истами), что ?утч @а7валится 
дня че@е7 т@и. Неудивительно, что че@е7 нес>оль>о дне= те 6е 6у@налисты на-
чали т@ебовать от меня ?@огно7ов на месяцы и годы… Но в ст@ане у6е начались 
неу?@авляемые ?@оцессы.

17–18 августа стали ?@ибывать делегаты. Их селили в основном в гостинице 
«Россия», у само= К@асно= ?лощади, хотя многие остановились у @одственни-
>ов, это было ново для ?@е6него ?о@яд>а ?@иема иност@анцев. Льготны= @е6им 
въе7да для участни>ов Конг@есса ?@ишлось огова@ивать в августе с @у>овод-
ством КГБ СССР, ?отому что ?@одол6али де=ствовать с?ис>и эмиг@антов, >ото-
@ым 7а?@ещено во7в@ащаться в СССР. С наше= сто@оны основным а@гументом 
было то, что у6е на сентяб@ь намечен большо= ме6дуна@одны= >онг@есс, объ-
явленны= П@е7идентом СССР М. Го@бачевым, на тему «человечес>ого и7ме@е-
ния» в ме6дуна@одных отношениях, а ?о?@осту ?@ав челове>а. За?@ет на въе7д 
в ст@ану для ее г@а6дан ?о ?олитичес>им мотивам ?@отиво@ечил его ?олити>е. 
Нам ?ообещали, что на в@емя Конг@есса соотечественни>ов эти с?ис>и не будут 
де=ствовать. Задним числом мо6но ?онять, что быст@ое @а7@ешение было ?олу-
чено ?отому, что у6е был 7а?лани@ован ?утч и КГБ @ассчитывал, что чем боль-
ше в@едных личносте= удастся 7аманить в ст@ану, тем легче их не=т@али7овать.

3 За@убе6ная Россия. 1917–1939 гг. Сб. стате=. Кн. 1. СПб., 2000;   За@убе6ная Россия. 
1917–1939 гг. Сб. стате=. Кн. 2. СПб., 2003; За@убе6ная Россия. 1917–1945. Сб. стате=. 
Кн. 3. СПб., 2004.

4 Нансеновс>ие чтения 2007. СПб., 2008; Нансеновс>ие чтения 2008. СПб., 2009; Нансе-
новс>ие чтения 2009. СПб., 2010; Нансеновс>ие чтения 2010. СПб., 2012.
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П@ибыло о>оло 700 челове> и7 22 ст@ан. Их @а7местили и на>о@мили бе7 ?@о-
блем, гостинице «Россия» было не ?@ивы>ать — ?о нес>оль>о @а7 в год сюда ?@ие7-
6али на Съе7ды на@одных де?утатов и ?оселялись ?очти ?о тысяче челове> в один 
день. Все, >то обслу6ивал Конг@есс, для удобства 6или в это= 6е гостинице.

Ут@ом 19 августа вошедшие в го@од тан>и вы7вали ото@о?ь у большин-
ства ?остояльцев. Послушав ?оследние и7вестия, ?осмот@ев в о>но на тан>и 
и на лица членов ГКЧП в телеви7о@е, о>оло сотни соотечественни>ов ?оняли, 
что вли?ли в нехо@ошую исто@ию, @ешили не ис?ытывать судьбу и @инулись 
в аэ@о?о@ты, >ото@ые @аботали >а> обычно. Остальные нео6иданно ?@ояви-
ли ч@е7выча=ное любо?ытство, гово@я, что вот те?е@ь они ?онимают, от >а>о= 
@еволюции бе6али их @одители и деды, и хотят увидеть это 6ивьем. Часть ?о-
шла че@е7 ?лощадь, в К@емль, где в Ус?енс>ом собо@е дол6ен был слу6ить 
Пат@иа@х Але>си= II. Д@угие @а7б@елись, фотог@афи@уя на@од, высы?авши= 
на улицы и ?лощади. Все обсту?али солдат на тан>ах и т@анс?о@те@ах, с?@аши-
вали, что ?@оисходит, >а>ие ?@и>а7ы и будут ли они ст@елять. Военные были 
на удивление доб@одушны и отвечали, что ?осланы ох@анять ва6ные объе>ты 
ти?а эле>т@останци=, бан>ов и госуч@е6дени=.

Я ?оехал в Белы= дом > В. Лу>ину ?осоветоваться, что делать дальше, ведь 
на сегодня на 19 часов на7начено от>@ытие Конг@есса. Лу>ин не стал ничего об-
су6дать, с>а7ав: «В ст@ане г@а6данс>ая во=на начинается, а вы тут ду@ью мае-
тесь». С одно= сто@оны, ясно, что дело нешуточное, а с д@уго= очень обидно. Тут 
я ?онял, что если ?утч удастся, то мне не ?о7до@овится не7ависимо от того, со-
стоится Конг@есс или нет, а если ?утч не удастся, то меня с?@аведливо обвинят 
в т@усости, если я отменю от>@ытие Конг@есса. Поэтому выбо@а не было — надо 
от>@ыть Конг@есс во что бы то ни стало, и если ?ост@адать, то 7а ?@авое дело.

До 19 часов оставалось довольно много в@емени. Мы с де?утатами, @а7бившись 
на г@у??ы и выб@ав на?@авления в го@оде, ?оехали общаться с офице@ами, стояв-
шими во главе >олонн техни>и. Вс>о@е выяснилось, что ?@а>тичес>и все офице@ы 
сове@шенно не хотят ни>а>ого >@ово?@олития и не видят в@агов, ?@отив >ото@ых 
надо вести бо@ьбу. П@и>а7 во=ти и 7анять го@од вы?олнялся ?ассивно, «от сих 
и до сих», ни>а>их де=стви= бе7 не?ос@едственных ?@и>а7ов свыше. На во?@ос, 
будут ли ст@елять в на@од, если ?@и>а6ут, тве@до отвечали: нет. В та>о= обста-
нов>е было ?онятно, что ?утч угаснет, если толь>о авантю@исты не ?устят в дело 
>а>ие-то с?ециальные силы, а не вошедшие в го@од во=с>а. В?оследствии один 
мате@ы= ?олити> объяснял мне: «Настоящи= ?утч — это >огда сначала ст@еляют, 
?отом дают ?@есс->онфе@енцию, а 7десь — наобо@от, сначала высту?или хо@ом 
?о телеви7о@у, а ?отом стали думать: ст@елять — не ст@елять. Это несе@ье7но».

К вече@у и7 Белого дома мне ?е@едали на?ечатанны= на тет@адном лист>е 
машино?исны= те>ст — у>а7 ?@е7идента Ельцина № 59 с ?@и7ывом не ?одчи-
няться ГКЧП, и я @ешил его чтением от>@ыть Конг@есс. От гостиницы > Кон-
це@тному 7алу от?@авились автобусы, ?@ичем часть ?ути ну6но было ?@оехать 
?о Садовому >ольцу. Автобусы с т@удом ?@оби@ались че@е7 тол?ы молодых 
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люде=, >ото@ые шли навст@ечу во всю ши@ину улицы, @а7махивали ?ла>атами, 
?@иветствовали автобусы с символи>о= Конг@есса, выглядело всё та>, будто 
смот@ишь агитационную х@они>у советс>их в@емен с и7об@а6ением ?е@вома=-
с>о= демонст@ации. Но эти люди шли 7ащищать Белы= дом.

На?@отив Конце@тного 7ала висел и ?ыхтел ог@омны= во7душны= ша@-
монгольфье@ с над?исью «Конг@есс соотечественни>ов». В фо=е 7ала ?ляса-
ли и ?ели на@одные ансамбли, @а7давали сувени@ы. Атмосфе@а ?@а7дни>а, 
а не уг@о7ы, ?е@едавалась делегатам, и от>@ытие Конг@есса шло бе7 э>сцессов.

О@г>омитет ?о@учил мне от>@ыть Конг@есс. Заместитель мэ@а Мос>вы 
А. Му7ы>антс>и= ?@очитал ?@иветствие Конг@ессу от имени ?@авительства 
Мос>вы, где вы@а6алась уве@енность, что демо>@атичес>ие ?@еоб@а7ования 
в России нель7я ?ове@нуть вс?ять. Я огласил у>а7 Ельцина, ?@и7ывавши= 
бо@оться ?@отив не7а>онного ГКЧП, @асс>а7ал о ?ланах О@г>омитета. И. А@-
цишевс>и= ?@игласил делегатов в Пете@бу@г (?о>а еще Ленинг@ад, — хотя @е-
фе@ендум у6е ?@ошел, но у>а7 о ?е@еименовании вы=дет толь>о в сентяб@е), 
?отом был дан большо= >онце@т.

Два э?и7ода были ?@имечательны на от>@ытии. Выслушав ?исьмо Ельцина, 
7ал 7аа?лоди@овал, люди начали вставать с мест. Я смот@ел со сцены, что будут 
делать ?@едставители общества «Родина» — о@гани7ации, @анее моно?ольно 
7анимавше=ся свя7ями с эмиг@ацие=. Мы ?онимали, отделение >а>о= >онто@ы 
они ?@едставляют, их шеф был членом ГКЧП. Они не хло?али, остались сидеть, 
>а> гово@ится, были бли7>и > ?@овалу, хотя все участни>и >@угом а?лоди@ова-
ли стоя. Ранее, в ?е@иод ?одготов>и Конг@есса, они ве6ливо инте@есовались 
ходом дел, ?охваливали, но ?омощи от них добиться не удалось.

Д@уго= э?и7од — это ?@ово>ация, учиненная ст@анным молодым челове>ом, 
?о ?@ие7де на7вавшимся худо6ни>ом и7 Нью-Йо@>а, ?о>а7ывавшим ?лохие 
фотог@афии невнятных >а@тин и т@ебовавшим, чтобы его 7а@егист@и@овали 
?од именем «г@аф Буте@б@од». Псевдоним э?ата6ны=, но что т@ебовать от ху-
до6ественно= нату@ы? В @а7га@ официальных высту?лени= он стал @ваться 
> сцене, т@ебуя ми>@офон для ва6не=шего сообщения, с>а7ал: «Посту?ило и7-
вестие, что Го@бачев убит!» и ?@и7вал объявить день т@ау@а. Зал 7аши>ал, его 
выгнали, и ?ани>а, на >ото@ую он, видимо, @ассчитывал, не ?@ои7ошла. Мне 
?@ишлось с>а7ать 7алу, что нас @ано хо@онить, Конг@есс ?@одол6ается, дове-
@ять будем толь>о сведениям, ?осту?ающим и7 Белого дома. Зал ус?о>оился. 
Больше «г@афа Буте@б@ода» ни>то не видел.

Ко@мили делегатов, ?о ме@>ам того в@емени, очень хо@ошо — ?о «инту@и-
стовс>им» но@мам. Росси=с>ая нищета и худое ?итание были на этом фоне 
особенно 7аметны. С@еди наших соотечественни>ов с@а7у во7ни>ло массовое 
дви6ение — «доставлять еду 7ащитни>ам Белого дома». Соби@ались в ?а>е-
ты го@ы буте@б@одов и ?и@о6>ов, и доб@овольцы несли это > ба@@и>адам. 
Часть делегатов ?отом го@дилась тем, что остались на ба@@и>адах вместе 
с мос>вичами.
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К@углосуточные тол?ы у Белого дома, 7а?@ет на выход основных га7ет и теле-
ви7ионных ?@ог@амм, слухи о не?@еменном шту@ме во=с>ами, ?одчиняющими-
ся ?утчистам, @астущие ба@@и>ады и демонст@ации, >а> ни ст@анно, не меняли 
обычного течения 6и7ни в го@оде. П@ог@аммы Конг@есса в основном вы?олня-
лись — э>с>у@сии в му7еи состоялись, ?аломничества в монасты@и соби@али до-
статочно много 6елающих, «>@углые столы» ?@оходили а>тивно, соотечествен-
ни>и на них с?ешили выс>а7ать свои в7гляды на @осси=с>ие ?@облемы.

За?лани@ованная ?ое7д>а в Ленинг@ад-Пете@бу@г состоялась. Был 7а@е7е@-
ви@ован отдельны= ?ое7д, и 6елающих участвовать в ленинг@адс>о= ?@ог@амме 
Конг@есса о>а7алось больше, чем о6идали. Наве@ное, часть делегатов с?@авед-
ливо считала, что ?е@е6дать ?утч вдали от Мос>вы с?о>о=нее. Было и7вестно, 
что @ешительная ?о7иция А. Собча>а не ?о7волила ввести во=с>а в го@од.

Ленинг@адс>ая ?@ог@амма была @ассчитана на 3 дня, началась в Тав@и-
чес>ом дво@це, где делегатов на улице вст@ечал военно-мо@с>о= духово= о@-
>ест@, и была цели>ом вы?олнена. Нео6иданным, но ?@оду>тивным след-
ствием это= части Конг@есса стало со7дание в 1991 г. Института генеалогии 
во главе с И. В. Саха@овым, о@гани7ованного ?@и Росси=с>о= национально= 
библиоте>е (тогда она на7ывалась Госуда@ственная ?убличная библиоте>а им. 
М. Е. Салты>ова- Щед@ина). Этот институт ус?ешно @аботает ?о се= день.

Пе@ее7д в Ленинг@ад чуть было не ом@ачил э?и7од, г@о7ивши= всем @осси=-
с>им ?утешественни>ам в 1990-е гг., — ночное ог@абление с?ящих. Вагон, в >о-
то@ом я ехал с делегацие= «б@а7ильянцев» (та> на7ывают себя @усс>ие 6ители 
Б@а7илии) и авст@али=цев, ог@абили ночью ?олностью. П@оснувшиеся в у6асе 
не могли ?онять, >а> и7 7а?е@тых >у?е ?@о?али сумоч>и, >ошель>и, до>ументы, 
билеты, д@агоценности, деньги, оде6да. Стонал весь вагон. Во@ы 7нали, что едет 
целы= ?ое7д нео?ытных иност@анцев, и ус?ешно ?одготовились > лег>о= добы-
че. П@оводни>и, естественно, ничего не видели и не слышали.

Мне стало ?онятно, что это ?@овал и ?о7о@ на весь ми@. Но тут ?@ишла с?а-
сительная мысль — я с?@осил у б@а7ильянцев, >утивших до се@едины ночи, 
?@ое76али ли они останов>у. Да, останов>а была, 7начит, >@а6а ?@ои7ошла ?о-
сле станции Бологое, и >@аденое находится в ?ое7де. Я ?от@ебовал у началь-
ни>а ?ое7да, чтобы > ?@ибытию в Ленинг@ад была вы7вана милиция — ме6ду-
на@одны= с>андал, — а сам @ешил догадаться, где могли с?@ятать вещи. Ка> 
у бывалого ?асса6и@а (у6е ?олто@а года четы@е ночи в неделю я с?ал в ?ое7де), 
у меня всегда в ?ое7д>е был с собо= с?ециальны= >@углы= >люч с т@еуголь-
ным отве@стием, >ото@ым имеют ?@аво ?оль7оваться толь>о 6еле7нодо@о6ные 
слу6ащие. Я стал им от>@ывать все техничес>ие две@цы, 7а >ото@ыми с>@ыто 
водо?@оводное и наг@евательное обо@удование вагона.

Счастью моему не было ?@едела. Все мало-мальс>и вместительные щели 
и 7а>ут>и в технологичес>их ?олостях были 7а?олнены с?@ессованными веща-
ми, у>@аденными у ?асса6и@ов, — сумоч>и и сум>и, >у@точ>и, >осметич>и, бу-
ма6ни>и, све@точ>и и ?@очее, в чем х@анят ?@и ?ое7д>е самое до@огое, ле6ало  
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?од умывальни>ами, 7а т@убами, 7а шлангами и ?@оводами, 7а ?отолочными 
лю>ами, в общем всюду, где обычно 7а>@ыто и >уда ?асса6и@у 7аглядывать 
не ?оло6ено. Во@ы, @ассчитывавшие очистить та=ни>и ?осле того, >а> @а7о=-
дутся ?лачущие инту@исты, остались ого@ченными и нео?о7нанными.

Всех охватила @адость, и в Ленинг@ад ?@иехали счастливые делегаты. Ми-
лиции на ?е@@оне, > ее облегчению, делать было нечего.

К@а6и в ?ое7дах Мос>ва–Пете@бу@г ме6ду тем ?@одол6ались до >онца 
1990-х гг.

Делегаты ве@нулись в Мос>ву, >огда ?обеда Ельцина была бе7условно=. 
Над К@емлем @а7вевался т@ехцветны= флаг. Энту7иа7м участни>ов Конг@есса, 
7аставших «@еволюцию наобо@от» ?о отношению > то=, от >ото@о= бе6али их 
@одители, был нео?исуем.

С@а7у ?осле Конг@есса Ельцин ?ошел на @ешительны= шаг — от>@ыл в Мос-
>ве ?@едставительство тех 7а@убе6ных @адиостанци= (в советс>ое в@емя их на-
7ывали «л6ивые голоса»), >ото@ые объе>тивно освещали события ?утча и ?@о-
тивостояние ему. Че@е7 месяц в Мюнхене @аботни>и @осси=с>ого >онсульства 
6аловались мне, что Ельцин лишил их смысла существования — всю 6и7нь 
бо@олись ?@отив «Радио Свобода», а те?е@ь что, 7@я ста@ались?

От>уда в7яться объе>тивности, если ме6дуна@одная свя7ь была от>лючена 
в ?е@вые часы деятельности ГКЧП? Ответ мо6но на=ти в особенностях фун>ци-
они@ования ?@е6не= системы. В моем >абинете в Белом доме я многие месяцы 
до Конг@есса бе7ус?ешно добивался установ>и своего фа>са — очень неудобно 
бегать > официальному а??а@ату в слу6бе Белого дома (эле>т@онно= ?очты тог-
да не существовало). На>онец установили. Это ?@ои7ошло в ?оследни= момент, 
в ?ятницу вече@ом, 16 августа. Когда все ме6дуна@одные линии были вы@убле-
ны, о>а7алось, что во всем 7дании @аботает толь>о этот а??а@ат — его элемен-
та@но 7а выходные дни не ус?ели ?оставить на учет в соответствующе= >онто@е. 
В этом >абинете ?@едседатель Комитета ?о ме6дуна@одным делам В. Лу>ин да-
вал @егуля@ные б@ифинги для иност@анных 6у@налистов, >ото@ые соби@ались 
у него и тут 6е ?о фа>су ?е@едавали @е?о@та6и в свои @еда>ции 7а @убе6. Фа>с 
@аботал на ?олную и был единственным «о>ном в Ев@о?у». Немуд@ено, что б@и-
финги В. Лу>ина, ?@офессионала высоча=шего у@овня (в 1992 г. он стал ?ослом 
России в США), обес?ечили ту объе>тивность, >ото@ая в?ечатлила ?@е7идента.

Этот исто@ичес>и= фа>симильны= а??а@ат мне не удалось сох@анить для 
Му7ея ?олитичес>о= исто@ии России в Пете@бу@ге. Он исче7 ?@и @а7г@аблении 
Белого дома в о>тяб@е 1993 г., а с ним — а@хив и ба7а данных ?е@вых >онг@ессов 
соотечественни>ов.

Ут@ом 28 августа соотечественни>и вновь соб@ались в Ус?енс>ом собо-
@е, на ?@а7дни> Ус?ения Бо6ие= Мате@и, где Пат@иа@х Але>си= II высту?ил 
с ?@о?оведью, в >ото@о= ?@о7вучало: «Я об@ащаю свое слово > нашим до@огим 
соотечественни>ам, >ото@ые в ?оследнюю неделю, тя6елую для всего нашего 
на@ода, были с нами, @а7деляли т@евоги и объединяли >о Гос?оду свои молитвы 
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<…> Мы всегда в годы, >огда были @а7лучены с нашими соотечественни>ами, 
молились ?е@ед святынями 7а тех, >ото@ые 6или в @ассеянии, но 6или любо-
вью > России <…> Ныне свидетельствую ?е@ед Богом и ?е@ед вами, ?е@ед всем 
на@одом нашим: ?@о?асть, @а7делявшая нас, у?@а7днилась, с@едостени= больше 
нет; г@а6данс>ая во=на, начавшаяся в г@охоте о@уди= и ?@одол6авшаяся долгие 
десятилетия в г@еховном ?@отивостоянии едино>@овных б@атьев и сесте@, 7а-
>ончилась. От>@ывается новая исто@ичес>ая ст@аница нашего бытия <…> Бла-
гословляю всех вас на т@уд и вся>ое дело благое во славу Свято= Руси…»

На вече@ того 6е дня было на7начено то@6ественное 7а>@ытие Конг@есса. 
В ?е@воначальном ?лане это не было ?@едусмот@ено, но О@г>омитет догово-
@ился с Б. Ельциным, что он высту?ит ?е@ед соотечественни>ами, >ото@ые 
?одде@6али его в ?@отивостоянии с ГКЧП и 6дут вст@ечи с ним. Соб@ание 
?@оисходило в 7але 7аседани= Ве@ховного Совета в Белом доме, где в@еменно, 
до ?е@ее7да в К@емль, находился ?@е7идентс>и= >абинет. Ельцина вст@ечали 
>а> ?обедителя, и >а7алось, что ?@иехавшие соотечественни>и ?@а7днуют свою 
?обеду ?од @у>оводством @осси=с>ого ?@е7идента. Он высту?ил с @ечью, но ?е-
@ед выходом на сцену был о7абочен, достаточно ли на@оду будет в 7але, не хотел 
высту?ать ?е@ед мало= аудито@ие=.

РиE. 2. ЗаключиFельное заEедание Первого КонгреEEа EооFечеEFвенников. 
За EFолом президиума (Eправа налево) М. Н. ТолEFой, �. Н. Ельцин, Г. Э. �урбулиE. 
ФоFо учаEFника КонгреEEа �. Н. Дедовича (США). ПубликуеFEя впервые
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Речь была ?олитичес>и ?@ог@аммно=, хотя и была об@ащена толь>о > со-
отечественни>ам, ее ле>си>а местами >а6ется а@хаично=. «По7д@авляю всех 
участни>ов Конг@есса с тем, что несмот@я на сло6ности, бес?@ецедентны= 
фо@ум тех, для >ого слово <Россия= священно, состоялся <…> От имени @ос-
си=с>ого на@ода и от себя се@дечно благода@ю вас 7а му6ество и тве@дую ?од-
де@6>у @у>оводства России <…> Ва6не=шая цель Конг@есса соотечественни-
>ов 7а>лючалась в том, чтобы начать ?остоянны= диалог с @усс>им 7а@убе6ьем 
во имя ?@еодоления глубо>о= внут@енне= @а7общенности @осси=с>ого на@ода 
<…> Будем 6е те@?имы и доб@ы д@уг > д@угу и ?усть наши усилия ?@инесут 
благо России и всему человечеству» (нынче давно не слышно слов о доб@оте 
и те@?имости). Инте@есно, что ?очти ?оловина высту?ления была ?освящена 
?ланам обновления России ?@и сох@анении Сою7а. «Идет обвал ?а@ти=но-
госуда@ственных сою7ных ст@у>ту@, в том числе та>их 7ловещих, >а> КГБ», 
но «@а7вал цент@а — это не @а7вал ст@аны <…> Начался ?е@еходны= ?е@иод: 
его суть в де>оммуни7ации всех сфе@ 6и7ни нашего общества <…> По7иция 
России одно7начна. Мы 7а новы= Сою7…» (те@мин «7ловещая ст@у>ту@а» та>-
6е вышел и7 у?от@ебления).

После высту?ления Ельцина о>@у6или делегаты, с ним фотог@афи@ова-
лись, да@или ?@иве7енные >ниги, б@али автог@афы, то@о?ились @асс>а7ать 
о себе и сообщить ему свои ?олитичес>ие су6дения. Ельцин в то в@емя еще 
не @асте@ял навы>ов общения с тол?о=, для всех ?@ие76их он был удивитель-
ным ?@име@ом нового ти?а @усс>ого демо>@атичес>ого лиде@а.

РиE. 3. �. Н. Ельцин поEле выEFупления на заключиFельном заEедании КонгреEEа . 
ФоFо учаEFника КонгреEEа �. Н. Дедовича (США). ПубликуеFEя впервые
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Та>о= атмосфе@ы общности России с эмиг@ацие= ни>огда больше не во7-
ни>ало. Насту?ившая э=фо@ия и наде6ды люде= на с>о@ое и7бавление России 
от бедности и неуст@оенности быст@о начали угасать — 6и7нь не давала ?о-
водов для о?тими7ма. Че@е7 четы@е месяца СССР @ас?ался. Количество 7а@у-
бе6ных соотечественни>ов моментально вы@осло на 20 миллионов, хотя ни>то 
и7 них не был эмиг@антом.

Вто@о= Конг@есс состоялся в Пете@бу@ге летом 1992 г., вс>о@е ?осле @ас-
?ада СССР, и ?@ошел ?од деви7ом «Россия была, есть и будет». На от>@ытии 
Вто@ого Конг@есса от имени мэ@а Пете@бу@га А. Собча>а ?@иветствие гостям 
читал его 7аместитель В. Путин, от имени Б. Ельцина — М. Толсто=.

Т@ети= Конг@есс соб@ался в августе 1993 г., его ?е@вая часть ?@ошла в Пе-
те@бу@ге, была ?освящена Ха@бину и соб@ала много @усс>их ха@бинцев, вто-
@ая — в Мос>ве, в фо@ме Пе@во= ме6дуна@одно= >онфе@енции «Культу@ное 
наследие @усс>о= эмиг@ации», ?одготовленно= А>адемие= нау> и Ве@ховным 
Советом РФ. Че@е7 месяц ?осле ее о>ончания о@гани7ато@ т@ех Конг@ессов — 
Ве@ховны= Совет России — был @ас?ущен.

Последующие >онг@ессы не смогли ве@нуть дух и ?@инци?ы уни>ального 
события — Пе@вого Конг@есса соотечественни>ов 1991 г.

После восьмилетнего ?е@е@ыва, в 2001 г., ?од ?@е6ним на7ванием — >он-
г@ессы соотечественни>ов — снова начались съе7ды, они ?@оходили с много-
летними инте@валами и стали нуме@оваться 7аново, будто ?@едыдущих т@ех 
>онг@ессов и не было. Но это у6е д@угая исто@ия.

Авто@ ?@и7нателен В. Ю. Че@няеву 7а благотво@ные дис>уссии и М. В. Пе-
т@ово= 7а ?омощь в инфо@мационном ?оис>е и офо@млении @аботы.
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