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УДК 94(47).083

В. П. БGлдаков

�5рвая мировая война и горо4Eко5 
бунFарEFво в  оEEии: 1914–1916 гг.

П@едставление о не?ос@едственно= свя7и @усс>о= @еволюции с ми-
@ово= во=но= стало общим местом в сов@еменно= исто@иог@афии. 
Одна>о обычно эта свя7ь т@а>туется в @ам>ах у?@ощенных ?@ичин-
но-следственных 7ависимосте=. Соответственно наиболее исследо-
ванными о>а7ываются @абочее дви6ение1 и аг@а@ные высту?ления2, 
с >ото@ыми свя7ываются ?@очие ?@отестные а>ции. Да6е в @аботах 
авто@ов, ст@емящихся > системному ?е@еосмыслению @а7ве@тывания 
@осси=с>ого >@и7иса3, остается в тени феномен с?онтанного го@одс>о-
го бунта — этого не?@еменного с?утни>а ?одс?удно на>а?ливающего-
ся «обывательс>ого» недовольства.

1905 г. ?@иучил власть о?асаться 7абастово> @абочих и «аг@а@ных бес?о@яд-
>ов». Ме6ду тем само ?о себе ?е@емещение наиболее а>тивно= части му6с>ого 
населения в а@мию не могло не ?@ивести > их 7атуханию. Одна>о в сов@емен-
но= лите@ату@е этот феномен стал свя7ываться ?@еимущественно с «?ат@иоти-
чес>им ?одъемом», а ?оявление «не?@едс>а7уемых» фо@м массового недоволь-
ства всё еще не ?олучило аде>ватного о?исания. П@и этом стали не>@итичес>и 

1 См.: Меницкий И. Рабочее дви6ение и социал-демо>@атичес>ое ?од?олье Мос>вы в воен-
ные годы (1914–1917). М., 1923. С. 119, 124, 128; Кирьянов Ю.И. Социально-?олитичес>и= 
?@отест @абочих в годы Пе@во= ми@ово= во=ны (июль 1914 — фев@аль 1917 г.). М., 2005.

2 См.: Горюшкин Л.М., Ноздрин Г.А., Сагайдачный А.Н. К@естьянс>ое дви6ение в Сиби@и 
1914–1917 гг. Новосиби@с>, 1987; Поршнева О.С. Социальное ?оведение @осси=с>ого 
>@естьянства в годы Пе@во= ми@ово= во=ны (1914 — фев@аль 1917 г.) // Социальная 
исто@ия. Е6егодни>. М., 2000.

3 Holquist P. Making War, Forging Revolution: Russiаn Continuum of Crisis, 1914–1921. 
Cambridge (MA), 2002.
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вос?@иниматься и7лишне эмоциональные ?@едставления 1914 г., в @е7ультате 
чего во=на, считавшаяся не>огда им?е@иалистичес>о=, вновь стала именовать-
ся отечественно=4.

Та> на7ываемое «наст@оение 1914 г.»5 в 7начительно= сте?ени — особенно 
в России — о>а7алось свя7ано с шовинистичес>о= ?е@ве@сие= ?@ивычных фо@м 
общественного недовольства. Если та>, то исходя и7 во7мо6ности системного 
?о@а6ения @осси=с>ого социально-э>ономичес>ого о@гани7ма, следовало до-
?устить, что ?оследующие бунта@с>ие а>ции в го@одах имели >уда более @ас-
?лывчатую, чем ?@е6де, социальную ба7у. Ра7умеется, явления та>ого ?о@яд>а 
?е@естают в?исываться в сло6ившиеся >онстелляции лине=ных 7ависимосте=. 
Та> или иначе, следует исходить и7 более сло6ных, не6ели @анее, ?@едстав-
лени= о сине@гетичес>о= ?@и@оде @еволюционного бунта@ства в России, обу-
словленного, с одно= сто@оны, социетально= а@хаи>о=, с д@уго= — тотальным 
ха@а>те@ом исто@ичес>ого вы7ова, с >ото@ым стол>нулось «недоумевающее» 
население, быст@о @асте@явшее ?@ивычные стабили7и@ующие о@иенти@ы.

Для ?онимания внут@енне= ?@и@оды бунта@ства военных лет, а @авно и ?о-
следующе= @еволюции т@ебуются источни>и, ?о7воляющие воссо7дать своего 
@ода голог@афичес>ую >а@тину событи=. Обычно это до>ументы личного ?@о-
исхо6дения. Будучи соб@аны в «>@итичес>ую массу», они ?о7воляют ?о>а7ать 
?@отиво@ечивость @еце?ции «@а7@ушенно= >а@тины ми@а» сов@еменни>ами. 
В данном случае отдается ?@ед?очтение сох@анившемуся массиву ?е@люст@и-
@ованно= ?е@е?ис>и военных лет (ГАРФ. Ф. 102. О?. 265). Дело в том, что 
?@ед@еволюционное @осси=с>ое общество ?@освечивалось нас>во7ь: ?од ?осто-
янным наблюдением о>а7ывались не толь>о @еволюционе@ы и о??о7иционе@ы, 
но и ?@едставители тво@чес>их элит и у?@авленчес>их ве@хов. Для исто@и>а 
это от>@ывает уни>альную во7мо6ность оцен>и аг@еги@ованных ?@едставле-
ни= люде= тех лет во всем их ?сихологичес>ом многооб@а7ии.

***
Вс?ыш>а этнофобс>ого «?ат@иоти7ма» летом 1914 г. наблюдалась во всех 

воюющих ст@анах. Под влиянием ?@ессы, в7ахлеб сообщавше= о насилиях 
в Ге@мании над @усс>ими ту@истами, вече@ом 22 июля в столице большая тол?а 
с ца@с>им ?о@т@етом двинулась > у6е о?устевшему немец>ому ?осольству. По-
г@омщи>и не толь>о выб@асывали >и?ы бумаг и мебель и7 7дания, но и со@ва-
ли с его фасада ге@б и 7а>инули его в Мо=>у, ?осле чего в7об@ались на >@ышу  

4 См.: Россия и Вели>ая во=на. О?ыт и ?е@с?е>тивы осмысления @оли Пе@во= ми@ово= 
во=ны в России и 7а @убе6ом. Мате@иалы >онфе@енции. Мос>ва, 8 де>аб@я 2010 г. М., 
2011. С. 9, 10, 36, 40.

5 См.: Verhey J. The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany. Cambridge, 
2006; Санборн Д. Бес?о@яд>и с@еди ?@и7ывни>ов в 1914 г. и во?@ос о @усс>о= нации // 
Россия и Пе@вая ми@овая во=на. СПб., 1999; Поршнева О.С. «Наст@оение 1914 года» 
в России >а> феномен исто@ии и исто@иог@афии // Росси=с>ая исто@ия. 2010. № 2.
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и сб@осили две >онные статуи. Тол?у ?@ишлось @а7гонять с ?омощью ?о6а@-
ных б@андс?о=тов6. «Больше нет фигу@ на >@ыше ?осольства, о>на выбиты 
и че@неют, мебель, >а@тины, белье вы>инуто и со66ено, флаг и ге@б @а7од@аны, 
?о@т@ет Вильгельма со66ен, х@усталь и ?осуда ?обиты — бес>онечное ва@ва@-
ство», — >омменти@овал случившееся ис>усствовед Н. Н. Пунин7.

Но обна@у6ился и ино= в7гляд на событие. После ?олуночи г@у??а и7 200–
300 ?ог@омщи>ов, не>ото@ые «навеселе», сми@енно явилась в @еда>цию самого 
«антинемец>ого» о@гана — «Новое в@емя» — и ?@инесла «т@офеи» — ?о@т@е-
ты ца@я и ца@ицы, 7ахваченные в ?осольстве. В. В. Ро7анову, вышедшему > ?о-
г@омщи>ам, стало «г@устно и ?@ямо ст@ашно» 7а этих «?@е>@асных люде=», 
>ото@ые ощущали себя «Миниными и По6а@с>ими». По?уля@ны= авто@, не-
с>оль>о ?о7днее на7ванны= Н. А. Бе@дяевым носителем «вечно бабьего в @ус-
с>о= душе»8, вооб@а7ил, что г@омилы — это и есть «на@од», >ото@ы= «не мо6ет 
вести себя >а> общество; на@од чувствует всё не?ос@едственнее, 6ивее, го@ячее; 
он ?@ямее нас и лучше нас». Случившееся ?о>а7алось ему началом «вели>о= 
@асово= и >ульту@но= бо@ьбы» славянства с ге@мани7мом9.

В >@итичес>ие моменты в г@а6данс>и недо@а7витых обществах обычно @а7-
во@ачивается ?оис>, а 7атем следует «?леменная» бестиа@и7ация «главного» 
в@ага. На его ?@оис>и мо6но с?исать всё что угодно и однов@еменно ощутить 
восто@г самово7вышения. Та> было не толь>о в России, где «?ат@иотичес>ие» 
?о@ывы нес>оль>о 7а?о7дали с@авнительно с 7а?адноев@о?е=с>ими: люди и7-
вестного ?ошиба словно о6идали сигнала све@ху. П@и этом > ненависти ?о от-
ношению > новооб@етенному в@агу ?од>лючилось «отло6енное» социальное 
недовольство.

Столичны= ?ог@ом был лишь началом антинемец>о= исте@ии. В 7начи-
тельно= сте?ени она со7давалась ис>усственно и не толь>о ?@ессо=. В о>тяб@е 
1914 г. в Мос>ве на соб@ании >у?ечес>ого общества было @ешено @асследовать 
деятельность авст@и=с>их и ге@манс>их фи@м. Рас?@ост@анялись соответству-
ющие слухи. И вновь ?оследовал «?ат@иотичес>и=» ?ог@ом, вы7вавши= «@о7а-
новс>и=» ти? сочувствия. И толь>о ?осле того, >а> дело дошло до уголовщины, 
?олице=с>ие а@естовали 21 ?ог@омщи>а, обна@у6ив с@еди них люде=, 7амечен-
ных @анее в ?о?ыт>ах г@абе6а10.

У многих мос>виче= ?ог@ом вы7вал шо>. Та>, один и7 них ?исал в Пет@о-
г@ад: «У6асно обидно, что Мос>ва ос@амилась; го@сть >а>их-то ме@7авцев 
@а7г@омила мага7ины <немец>их ?одданных= — не 7абыв, >онечно, и свои 
>а@маны». Он отметил, что на@яду с «немец>ими» мага7инами ?ост@адали 

6 См.: Спиридович А.И. Вели>ая во=на и фев@альс>ая @еволюция 1914–1917 гг. Нью-Йо@>, 
1960. Кн. 1. С. 13–14; ТолEFой И.И. Дневни>. 1906–1916. СПб., 1997. С. 526.

7 Пунин Н.Н. Ми@ светел любовью. Дневни>и. Письма. М., 2000. С. 62.
8 �ердяев Н. Судьба России. М.: Советс>и= ?исатель, 1990. С. 38.
9 См.: Розанов �.�. Во=на 1914 года и @усс>ое во7@о6дение. Пг., 1915. С. 8, 13, 15, 31–32.
10 ГАРФ. Ф. 270. О?. 1. Д. 59. Л. 331 об. — 334, 330.
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и ф@анцу7с>ие, и @усс>ие. Пос>оль>у однов@еменно ?@оходила студенчес>ая 
манифестация, @ас?@ост@анился слух, что ее участни>и ?@иняли участие в ?о-
г@оме. Мнения о ?@ои7ошедшем @а7делились: одни считали, что ?ог@ом уст@о-
ила «7еленая молоде6ь», >ото@ую надо вос?итывать, «а не осу6дать», д@угие 
во7мущались студентами, выс>а7ывая сомнения «в ис>@енности их ?о@ывов». 
Обвиняли та>6е ?олицию, «>ото@ая до?устила @а7го@еться ст@астям и не ?@и-
няла ни>а>их ме@ > ?@есечению та>ого бе7об@а7ия». Вместе с тем было ?одме-
чено наличие сочувствующих с@еди интеллигенции. Появились и 7аявления 
о том, что «?одлы= г@адоначальни> се=час 6е высту?ил с уг@о7ами ?@отив не-
годующих @усс>их люде=»11.

С?е>т@ ?@едставлени= и мнени= «очевидцев» о>а7ался ши@о>. «Всё было 
сломано, но ни одно= вещи не было у>@адено, — уве@ял один мос>вич. — В од-
ном @а7г@омленном немец>ом мага7ине… нашли бомбы, @евольве@ы и >ас>и 
?@усс>ие»12. Еще более «о@игинальная» ве@сия соде@6алась в ?исьме и7 а@-
мии. «Наве@но, всё это дело @у> наших @еволюционе@ов-6идов, де=ствовавших 
на немец>ие деньги…», — во7мущался слу6ащи= гос?италя13. Не>ото@ым ситу-
ация на?оминала 1905 г. Писали та>6е о ?@обу6дении «?@остого хулиганства» 
и «ди>ости, >ото@ая ?@они>ает в интеллигенцию»14.

Со в@еменем обна@у6ились и д@угие не?@ивычные явления. 25 янва@я 
1915 г. в Мос>ве в униве@ситетс>о= столово= с ?@имечательным на7ванием 
«Т@е7вая Татьяна» состоялась вече@ин>а, ?осле >ото@о= тол?а в 300–400 че-
лове> двинулась ?о улицам с ?ением «@усс>о= @еволюционно= ма@селье7ы 
и <Вих@и в@а6дебные веют над нами=». У ?амятни>а Пуш>ину студенты ?@о-
?ели «вечную ?амять» ему и Толстому. Тут 6е ?омянули г@адоначальни>а 
и с >@и>ами «доло= Ад@ианова» двинулись ?о Тве@с>ому бульва@у. Шествие 
?@одол6алось до 4–5 ночи, вст@ечные ?@исоединялись > нему, «?@ои7носи-
лись очень и очень го@ячие @еволюционные @ечи, ?о>@ываемые у@аганами 
а?лодисментов». Полиция делала вид, что ничего не видит и не слышит, а га7е-
ты удовлетво@енно сообщали, что @усс>ое студенчество умеет веселиться и бе7 
с?и@тных на?ит>ов15.

Под влиянием ге@манофобии ?@оисходила ?е@ео@иентация бытового ?@о-
теста на «немец>ие ?@оис>и». Этому с?особствовал ст@емительны= @ост до@о-
гови7ны. Столичны= го@одс>о= голова в фев@але 1915 г. ?@еду?@е6дал, что «не 
ис>лючена о?асность голодного бунта»16. То 6е самое было в ?е@во?@естоль-
но=. «Всё ст@ашно до@ого… — отмечал Л. А. Тихоми@ов 18 ма@та 1915 г. — У нас 
со7дается внут@енне= бло>адо= то, что в Ге@мании внешне=, и мо6ет быть, мы 

11 См.: ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 997. Л. 1667, 1629, 1621, 1624, 1631.
12 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1006. Л. 45.
13 Там 6е. Л. 68.
14 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 997. Л. 1652.
15 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1003. Л. 74.
16 ТолEFой И.И. У>а7. соч. С. 609.
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себя 7амо@им ус?ешнее, чем Ге@манию»17. Ра7умеется, больше всего в?ечатлял 
неи7вестны= @анее дефицит. «У нас все умы остолбенели и7-7а [нехват>и] д@ов, 
му>и и саха@у», — ?исала А. В. Ты@>ова и7 Пет@ог@ада в Мос>ву М. О. Ге@шен-
7ону18. Вся>ое нео@дина@ное событие ?одог@евало ст@асти. «…Гово@ят, вче@а 
у П@еоб@а6енс>о= 7аставы было ?обоище и7-7а до@огови7ны, вмешалась ?оли-
ция и Модлю (7лословили, что этот 6анда@мс>и= ?ол>овни> сменил фамилию 
на Ма@>ов) ?@оломили голову», — 7а?исывал в дневни>е исто@и> А. В. О@еш-
ни>ов в а?@еле 1915 г.19

Особенностью @а7вития событи= стала их «не?@едс>а7уемость». Но на всё 
с@а7у 6е ?оявлялось «@е7онное» объяснение.

***
Печально 7намениты= мос>овс>и= немец>и= ?ог@ом случился в атмосфе@е 

всеобщего @а7оча@ования, вы7ванного отсту?лением @усс>их а@ми= от Пе@е-
мышля. О его ?одготов>е 7агово@или еще 16 мая20. Не ис>лючено, что ?@ово-
>ационную @оль сыг@ало особое @вение гене@ал-губе@нато@а Ф. Ф. Юсу?ова 
?о части высыл>и немцев, >ото@ое, >а> ни ?а@адо>сально, он объяснял 6ела-
нием ?@едотв@атить «э>сцессы»21. Со свое= сто@оны, «?ат@иотичные» @або-
чие ?@инялись составлять с?ис>и лиц, ?одле6ащих увольнению (естественно, 
в>лючая в них не толь>о немцев)22.

Начало ?ог@ому ?оло6ил «баби= бунт» 26 мая. С@еди 6енщин, лишивших-
ся во7мо6ности ?од@абатывать в Комитете вели>о= >нягини Ели7аветы Фе-
до@овны (сест@ы им?е@ат@ицы), @ас?@ост@анился слух, что 7а>а7ы ?е@еданы 
авст@и=с>о= фи@ме «Мандль»23. Начались демонст@ации, ?олиция не @ис>ну-
ла @а7гонять буянов, де=ствующих ?од ?@и>@ытием ?ат@иотичес>их ?ла>атов, 
?о@т@етов им?е@ато@а и госуда@ственных флагов. К тому 6е ?олице=с>ие 7на-
ли, >а> их ненавидят 7а освобо6дение от мобили7ации в а@мию.

Бес?о@яд>и @а7@ослись ?од влиянием @абочих фаб@и>и Гюбне@а, ?от@ебо-
вавших удалить с ?@ед?@ияти= «немцев-эль7асцев». После @а7г@ома фаб@и>и 
Р. Ш@еде@а и 7ве@с>ого уби=ства четы@ех «немо>» вече@ом 27 мая ситуация 
вышла и7-?од >онт@оля. 28 мая мос>овс>и= г@адоначальни> А. А. Ад@ианов 
?@едло6ил @абочим составить ?е@ечень всех слу6ащих-немцев24, что ?од-

17 Дневни> Л.А. Тихоми@ова. 1915–1917 гг. / Сост. А.В. Ре?ни>ов. М., 2008. С. 47.
18 Наследие А@иадны Владими@овны Ты@>ово=: Дневни>и. Письма. М., 2012. С. 319.
19 Орешников А.�. Дневни>. 1915–1933. Кн. 1. М., 2010. С. 30.
20 Там 6е. С. 33.
21 См.: ДжунковEкий �.Ф. Вос?оминания. Т. 2. М., 1997. С. 556–559, 561.
22 ГаFагова Л.С. «Х@они>а бесчинств». Немец>ие ?ог@омы в Мос>ве в 1915 г. // Россия 

и Ге@мания в ХХ ве>е. М., 2010. Т. 1. С. 855.
23 Рябиченко С. Пог@омы 1915 года. Т@и дня и7 6и7ни неи7вестно= Мос>вы. М., 2002. С. 7.
24 ДённингхауE �. Немцы в общественно= 6и7ни Мос>вы: симбио7 и >онфли>т (1494–

1941). М., 2004. С. 339–340.
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лило масла в огонь. В тот 6е день была @а7г@омлена а?те>а Фе@е=на на Ни-
>ольс>о= улице, и7 ее ?одвалов и7вле>ли 5 ?удов с?и@та и @ас?или его. Затем 
демонст@анты соб@ались на К@асно= ?лощади, т@ебуя от@ечения им?е@ато@а, 
?ост@и6ения им?е@ат@ицы в монахини и ?е@едачи ?@естола вели>ому >ня7ю 
Ни>олаю Ни>олаевичу25. После @а7г@ома водочно= фаб@и>и Шусте@а ?ог@ом-
щи>и @а7ъя@ились еще больше26. На Мясниц>о= улице тол?а сове@шала обход 
мага7инов, @у>оводствуясь имеющимися «?утеводителями». Мага7ины ?@аво-
славных и ев@еев не т@огали. Но с>о@о «иде=ные» установ>и были на@ушены. 
За два часа было @а7г@омлено 8 «не?@иятельс>их» мага7инов и 7 >онто@; 7а-
одно — @усс>и= и ф@анцу7с>и= мага7ины.

Полиция ?оначалу не вмешивалась. Затем она всё 6е стала теснить ?ог@ом-
щи>ов. Ненависть тол?ы тут 6е обе@нулась ?@отив нее27.

В @е7ультате ?ог@ома ?ост@адало >уда больше @оссиян с «немец>ими» фа-
милиями, чем ге@манс>их и авст@и=с>их ?одданных. Досталось и не>ото@ым 
«настоящим» @усс>им28.

В лите@ату@е до сих ?о@ ?@одол6аются с?о@ы: был ли ?ог@ом стихи=ным 
или его о@гани7овали власти. Сов@еменни>ам ситуация >а7алась ?@едельно 
?@осто=. «Ка> я и о6идал, немцы стали насту?ать, а в ответ в Мос>ве уст@ои-
ли ?ог@ом»29, — ?исал и7 Лондона эмиг@ант до>то@ Е. Я. Стол>инд. В советс>о= 
лите@ату@е о@гани7ованность ?ог@омов властями та>6е не вы7ывала сомне-
ни=. За?адные исследователи, на?@отив, были с>лонны считать их стихи=-
ными. У Л. Тихоми@ова, наблюдавшего 28 мая 7а событиями на Ни>ольс>о=, 
не со7далось в?ечатления о@гани7ованности демонст@антов властями, но, ?о-
общавшись со 7на>омыми, он и7менил мнение30. П@отоие@е= И. И. Восто@гов, 
имевши= @е?утацию че@носотенца, ?олагал, что «большинство шло на явно 7а-
ведомы= г@абе6 и толь>о единицы шли <и7 ?ат@иоти7ма= или >а> элемент, ?од-
дающи=ся ?@и вся>ом ?оводе внушению»31. Не>ото@ым хотелось ?@едставить 
дело иначе32. Весьма «о@игинальное» ?@едставление о виновни>ах случивше-
гося соде@6алось в ?исьме и7 де=ствующе= а@мии. «Наве@но, все это дело @у> 
наших @еволюционе@ов-6идов, де=ствовавших на немец>ие деньги…, — во7му-
щался один слу6ащи= гос?италя. — Неу6ели и те?е@ь, ?осле того, >а> 6иды 

25 �улдаков �.П. Хаос и этнос. Этничес>ие >онфли>ты в России, 1917–1918 гг. Условия во7-
ни>новения, х@они>а, >оммента@и=, анали7. М., 2010. С. 86.

26 Кирьянов Ю.И. У>а7. соч. С. 55.
27 ДжунковEкий �.Ф. Вос?оминания. Т. 2. М., 1997. С. 564.
28 См.: Жилкин И. Мос>овс>и= ?ог@ом // Вестни> Ев@о?ы. 1915. № 9; Кузьмин-Караваев �. 

Ра?о@т сенато@а К@ашенинни>ова о ма=с>их бес?о@яд>ах в Мос>ве. Бе7де=ствие власти 
или 7аведомое ?о?устительство // Вестни> Ев@о?ы. 1916. № 2.

29 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1007. Л. 13.
30 См.: Дневни> Л.А. Тихоми@ова. С. 64–66.
31 �оEFоргов И.И. Вос?оминания о Фев@альс>о= @еволюции в Мос>ве // За?ис>и отдела 

@у>о?исе= РГБ. Вы?. 51. М., 2000. С. 314.
32 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1006. Л. 45.
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?о>а7али себя 7ле=шими в@агами нашими, они останутся @у>оводителями 
и вдохновителями наше= та> на7ываемо= интеллигенции. Че@т 7нает что!»33

В >@и7исные в@емена люди становятся не толь>о мнительными, но и внуша-
емыми. Одна>о и7нут@и ?ог@ом смот@елся совсем не та>, >а> хотелось бы его 
@еальным и мнимым «о@гани7ато@ам», а @авно и «?@оницательным» аналити-
>ам. Один и7 ?ог@омщи>ов ?исал своему д@угу в де=ствующую а@мию: «28 мая 
7десь был @а7г@ом немец>их мага7инов. Вот >огда обогатилась и оделась нище-
та… Многие во7или ?@ямо на и7во7чи>ах. Мы с Петуш>ом ?ошли на Ильин>у 
> Вильбо@ну; на?ились в лос>ути>и; много ?@инесли домо=, а та>6е ?@одали 
@убле= на 25. Мы больше= частью ?или и тащили >оньячо>. П@ишли с ним 
в семь часов ут@а вд@ы7г; >остюмы ?о@вали и оба бе7 ша?о>. Немного отдо-
хнули, ?охмелились и ?ошли > Робе@ту Кенцу; тут мы натас>али много веще=, 
но у нас всё отоб@али, та> >а> ?осле семи часов ут@а вышел ?@и>а7 7аде@6ивать 
и а@естовывать, >то тащит наг@абленное. А@естованных очень много, много @а-
неных и ме@твых, ?@ямо на?ивались до сме@ти, а не>ото@ые ?@осто 7ахлебну-
лись в боч>е… Ка> ни>огда была ?ьяна ?очти вся Мос>ва»34. Ра7умеется, в этом 
@асс>а7е не обошлось бе7 ти?ичных ?@еувеличени= и хулиганс>о= б@авады. 
Тем не менее, «?ат@иотичес>их» эмоци= не 7аметно.

П@едставители интеллигенции вос?оль7овались случаем ?@отиво?оставить 
себя людям «темным». Учены=-фи7и> утве@6дал: «Пе@воначально антинемец-
>ая демонст@ация, несомненно, была о@гани7ована ?олицие=, но ?отом тол?а 
та> @асходилась, что <?ат@иотичес>ая= демонст@ация ?@ев@атилась в ди>и= 
г@абе6». (Но, >а> видно, не случа=но был @а7г@аблен и мага7ин обувно= фи@мы 
«С>о@оход» — обувь стала дефицитом). В ?ог@оме участвовала и молодая ?@ач-
>а Ли7а, 7аявившаяся «толь>о на д@угое ут@о с целым 7а?асом <т@офе=ных= 
веще= и ?@оду>тов». Естественно, хо7яин-интеллигент ее отчитал, 7ачитав ?@и-
>а7 г@адоначальни>а о ?@е>@ащении бе7об@а7и=35. Одни ст@емились «?огулять 
вдоволь», д@угим хотелось «?@исто=ного» насилия.

Не>ото@ая часть @усс>ого населения сим?ати7и@овала 6е@твам ?ог@ома. 
«В @е7ультате бес?о@яд>ов в Мос>ве ?ост@адали @усс>ие с немец>ими фами-
лиями. С@еди них Елена Ивановна Б@аун, ее фаб@и>у со6гли, а она ?@исылала 
нам > ?@а7дни>у массу ?ода@>ов, — ?исал солдат и7 де=ствующе= а@мии @еда>-
то@у <Русс>ого слова= в Мос>ву. — Ее ?@ед?@иятие, бе7 сомнения, ?@иносило 
?оль7у»36. Но в целом реальные немцы ни>ого не инте@есовали. Ну6ен был 
?одходящи= для тех или иных целе= образ врага.

П@имечательна ?о7иция одного тамбовс>ого 6ителя. Он ?олагал, что ?о-
г@ом был на?@авлен «?@отив 7асилья немцев и ?о>@овительствующих им ?@а-
вых» и ?@едлагал «7а>@ыть <Коло>ол= и <Знамя=», а 7аодно «уст@анить с госу-

33 Там 6е. Л. 68.
34 Там 6е. Л. 100.
35 Зёрнов �.Д. У>а7. соч. С. 210–211.
36 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1006. Л. 100 об.
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да@ственно= слу6бы всех лиц, ?@инадле6ащих > ?@есту?ным ?@авым ?а@тиям, 
>ото@ые… 7ащищают сво= толсты= >а@ман и немец>ие ?о@яд>и». Ему >а7алось 
естественным «т@яхнуть 7а неимением немцев» местных толстосумов и с?е>у-
лянтов, ?одмявших ?од себя о@ганы самоу?@авления37.

В на@оде во7ни>ло ?@едставление о «с?@аведливом» ?ог@оме. «…Кня7ь Юсу-
?ов нехо@ошо ?осту?ил, — гово@ила 6енщина, ?ост@адавшая от ?о6а@а, — он 
дол6ен был 7а>@ыть мага7ины, а немцев выслать. Мо6ет, тогда бы и това@ 
не ?@о?ал, и ни>то и не ?ост@адал…» Сходным об@а7ом от7ывался не>и= и7-
во7чи>: «Если бы у нас были @усс>ие ?@авители, то немцев бы выслали, а то-
ва@ 7аа@естовали, а вместо этого начальство сделало ?ог@ом»38. Получалось, 
что «хо@ошему» начальству в ?е@иод лихолетья следовало а>>у@атно и7ымать 
и с?@аведливо @ас?@еделять доб@о «ду@ных» люде= — не обя7ательно «немцев».

***
П@есса стимули@овала @ост недовольства. Пет@ог@адс>и= го@одс>о= голова 

отмечал, что «малень>ие вече@ние лист>и, ?о?адающие в @у>и ?@остона@одья, 
<…> го@а7до о?аснее больших га7ет, имеющих своих ?остоянных читателе=». 
Неудивительно, что ?о столице ?@о>атились слухи о ?овто@ении 7десь мос>ов-
с>их событи= 1 июня39. Любые бес?о@яд>и становились о6идаемыми. В начале 
сентяб@я 1915 г. в частно= ?е@е?ис>е ?@авых мос>овс>их деятеле= мо6но было 
вст@етить у?оминания о «нев@о7е го@одс>ого населения, основанном на @ево-
люциони7и@ующем влиянии до@огови7ны»40.

Ситуация усугублялась «во7в@ащением» ?ьянства — мо@аль была бессиль-
на ?@отив обычая. П@оисходила неу>лонная демо@али7ация го@одс>о= с@еды. 
В Мос>ве 6аловались на @а7гул хулиганства, та=но= ?@ода6и вина, в7яточни-
чества ?олиции, с?е>уляции41. Та> было ?овсеместно.

«Сухо= 7а>он» обходили и7об@етательно. В 1916 г. в А@хангельс>о= губе@-
нии владельцы ?ивных 7аводов вы?ус>али ?од видом «бе7ал>огольных на?ит-
>ов» б@а6>у42. В Вологодс>о= губе@нии сообщали, что 7десь «усиленно ва@ят 
?иво и б@агу, ?ьянствуют, и благода@я этому начались уби=ства и г@абе6и». 
В Котласе дело дошло до того, что «едят д@о66и и 7а?ивают водо=»43. И7 Са-
ма@ы в >онце 1915 г. сообщали, что «усиленно @а7вивается та=ное вино>у@ение 
(>умыш>а)», ?оявились «особые инст@у>то@а, обучающие >умыш>ова@ению»44. 

37 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1007. Л. 23 — 23 об.
38 Дневни> Л.А. Тихоми@ова. С. 69.
39 ТолEFой И.И. У>а7. соч. С. 640.
40 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1032. Л. 1410.
41 См.: Мос>овс>и= а@хив. Вто@ая ?оловина ХIХ — начало ХХ в. М., 2000. С. 127–129, 131–133.
42 Трошина Т.И. Вели>ая во=на… Забытая во=на… А@хангельс> в годы Пе@во= ми@ово= во=-

ны (1914–1918 гг.). А@хангельс>, 2008. С. 90.
43 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1061. Л. 1176.
44 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1009. Л. 87.
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И7 Мос>овс>о= губе@нии ?исали, что ?@и7ывни>и «от>@ыто (в ча=ных) ?ьют 
с?и@т не денату@и@ованны=»45.

14 сентяб@я 1915 г. в Мос>ве ?@ои7ошло ?о-своему символичное событие. 
На Ст@астно= ?лощади го@одово= ?о ?@осьбе >онду>то@а вывел и7 т@амвая 
?ьяного @аненого солдата. Началась д@а>а, в >ото@о= го@одово= «ото@вал сол-
дату @у>ав и Гео@гия», ?осле чего во7мущенная тол?а ?@инялась и7бивать го-
@одового, а 7атем еще двоих ?олице=с>их, ?@ишедших > нему на ?омощь. Ст@а-
6и ?о@яд>а отсту?или на т@амва=ную станцию, тол?а осадила ее. П@ибывши= 
от@яд >онно= ?олиции и 6анда@мов выну6ден был @ети@оваться ?од г@адом 
>амне=. После этого началась ст@ельба, гово@или, что «о>оло 16 чел. убили, 
а 40 @анили, в том числе нес>оль>о солдат»46.

Появилась и д@угая ве@сия: «Солдат, гео@гиевс>и= >авале@, ?одошел > го-
@одовому и 7аявил ему: <Что ты тут стоишь, тебя бы на во=ну ?ослать=. Го@одо-
во= я>обы со@вал у него >@ест с г@уди… Явились на@яды 6анда@мов, от>@ыли 
ст@ельбу ?о тол?е, стали хлестать нага=>ами, @убить шаш>ами… С@еди гуляю-
ще= ?убли>и было много офице@ов, <…> не>ото@ые и7 них 7ащищались, а та> 
>а> у них были шаш>и и @евольве@ы, то ?ост@адали 6анда@мы. Один военны= 
в@ач на>лонился над дамо=, у?авше= от ис?уга в обмо@о>, ?одъе76ает 6анда@м 
и 7а@убает этого в@ача насме@ть». Похо6е, эта ве@сия н@авилась больше. Ино= 
@а7 ее ?е@ес>а7ывали та>: «Шла г@у??а гео@гиевс>их >авале@ов мимо го@одо-
вого. Один и7 <>авале@ов= от?устил ?о ад@есу го@одового нес>оль>о нелестных 
для ?олиции 7амечани=. Го@одово= б@осился на солдата и со@вал с него о@ден. 
Побли7ости о>а7ался ?@а?о@щи>, >ото@ы= высту?ил на 7ащиту чести солдата. 
Го@одово= стал ст@елять… соб@авшаяся тол?а обе7о@у6ила его… Гово@ят, один 
и7 го@одовых был @асте@7ан на >ус>и…»47 Сведения о 6е@твах, с>о@ее всего, 
?@еувеличены — ?о д@угим данным, был убит лишь один студент.

П@имечательно, что особенно усе@дно о?@ове@галось официальное сообще-
ние о том, что солдат был ?ьян. Го@одово= я>обы «@а7бе@едил его @аненую 
@у>у, и7 @аны ?ошла >@овь, ?убли>а во7мутилась», в ответ «было дано много 
7ал?ов 6анда@мами в ?убли>у, офице@ов и 7а?асных солдат»48. Гово@или та>-
6е, что @абочие и студенты соо@удили ба@@и>ады, >амнями было @анено 25 ?о-
лице=с>их49. Диффу7ное массовое недовольство на гла7ах ?@инимало >он>@ет-
ную на?@авленность…

Неудивительно, что вслед 7а тем студенты ?@овели т@ехдневную 7абастов-
>у, начались стач>и на @яде мос>овс>их ?@ед?@ияти=, на две недели ?@е>@атил 
@аботу т@амва=50. «Не@вное наст@оение, т@евоги, свя7анные с во=но=, наусь>и-

45 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1032. Л. 1420.
46 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1008. Л. 41 — 41 об.
47 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1032. Л. 1444–1445.
48 Там 6е. Л. 1457.
49 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1008. Л. 62 об.
50 Кирьянов Ю.И. У>а7. соч. С. 65, 69.
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вания либе@ально= ?ечати, до@огови7на, недостато> то того, то д@угого… всё это 
со7дает та>ое на?@я6енное состояние, >ото@ое е6еминутно готово @а7@а7ить-
ся вс?ыш>о=», — та> объяснял ?@ои7ошедшее исто@и> М. М. Богословс>и=51. 
С. М. Мельгунов отмечал, что тол?ы стали соби@аться ?о любому ?оводу, вся-
>и= @а7 обна@у6ивая г@омадны= 7а?ас недовольства и аг@ессивности52.

П@авые были на?уганы. «Посмот@ите, >а>ие ?охо@оны @еволюционная интел-
лигенция инсцени@овала студенту, убитому в Мос>ве ?@и @ассеивании тол?ы, ?о-
бивше= ?олицию 7а 7аде@6ание ?ьяного солдата…» — ?исал 22 сентяб@я 1915 г. 
Н. А. Ма>ла>ов Н. Ф. Бу@ду>ову в Пет@ог@ад. Ему >а7алось, что «всё было нала-
6ено, >а> на ?охо@онах Баумана в 1905 г.»53. Обвинения в ад@ес левых в@яд ли 
были о?@авданы. К этому в@емени ?олице=с>ие власти у6е ?е@еусе@дствовали 
?о части высыл>и и а@естов студентов и @абочих в «?@офила>тичес>их» целях.

На ?@отя6ении военных лет го@одс>ие бунты и @абочее дви6ение ?@ояв-
ляли себя достаточно и7оли@ованно, что, @а7умеется, не ис>лючало в7аимно= 
>онтагио7ности. С начала о>тяб@я 1916 г. в столице стали @ас?@ост@аняться 
слухи о ч@е7выча=ных ?@оисшествиях (об@ушениях 7дани=, в7@ывах, ?овле>-
ших многочисленные 6е@твы) в Мос>ве, Ха@ь>ове и д@угих го@одах. П@и этом 
в Мос>ве гово@или о @еволюции в Ха@ь>ове, в Ха@ь>ове — о @еволюции в Мос-
>ве и т. ?. Налицо был эмоциональны= «?е@ег@ев» все= го@одс>о= с@еды. На-
чиная с де>аб@я 1916 г. не>ото@ым ?олити>ам и официальным лицам у6е >а7а-
лось, что они находятся на вул>ане в о6идании в7@ыва54.

***
Ра7умеется, главным источни>ом недовольства го@одс>ого населения были 

?@одовольственные т@удности.
С о>тяб@я 1915 г. 7начительная часть го@одов России ис?ытывала ну6ду 

в хлебе и д@угих ?@оду>тах. В >онце 1915 г. в столицах ?оявились ?@есловутые 
«хвосты». Ра7умеется, та> было не ве7де, ?е@иодичес>и ситуация улучшалась, 
но в целом нехват>а ?@оду>тов ?овсеместно обост@илась осенью 1916 г. В о>-
тяб@е стали исче7ать и7 свободно= ?@ода6и @6аная му>а, ?одсолнечное масло, 
свиное сало, мясо, саха@, мыло, ситец->ита=>а, >о6а. В де>аб@е 1916 г. в @яде 
мест были ?е@ебои с хлебом55.

В целом цены на ?@едметы ?е@во= необходимости вы@осли 7а годы во=ны 
в 3–7 @а7. Особенно ст@адали слои с фи>си@ованно= 7а@?лато=, слу6ащие. 

51 �огоEловEкий М.М. У>а7. соч. С. 78.
52 Мельгунов С.П. Вос?оминания и дневни>и. Па@и6, 1964. Вы?. 1. С. 200.
53 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1032. Л. 1482 об.
54 См.: ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1066. Л. 1683; Д. 1068. Л. 22; Д. 1070. Л. 33; Д. 1071. Л. 12.
55 См.: �елова И.�. Пе@вая ми@овая во=на и @осси=с>ая ?@овинция. 1914 — фев@аль 1917 г. 

М., 2011. С. 61, 67–68, 71, 73, 76; ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1059. Л. 905, 955; Д. 1061. 
Л. 1194; Д. 1063. Л. 1304, 1306, 1325, 1380; Д. 1064. Л. 1489; Д. 1065. Л. 1537, 1559; Д. 1066. 
Л. 1604, 1616, 1624, 1694, 1709; Д. 1067. Л. 1746, 1784, 1788.
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Местная админист@ация была не в состоянии сгладить ситуацию. До@огови7на 
становилась мощным фа>то@ом @ади>али7ации анти?@авительственных на-
ст@оени=, ?о@о6дая всё новые волнения и 7абастов>и56.

Особенно ст@адали го@ода «?от@ебляющих» губе@ни=. И7 13 го@одов Тве@-
с>о= губе@нии 11 ощущали нехват>у хлебных ?@оду>тов, а та>6е сена и овса, 
7атем саха@а. В июне 1915 г. в Тве@и о6идали «бунта ?@отив до@огови7ны» и ев-
@е=с>ого ?ог@ома57. В янва@е 1916 г. ?олиция сообщала, что в столице «волна 
?ог@омного наст@оения достигла своего а?огея ?е@ед Ро6деством», 7агово@или 
о «необходимости уст@оить ?ог@ом лаво>, >ото@ы= об@атил бы внимание адми-
нист@ации на @а7личные 7лоу?от@ебления…». Слухи, ?о мнению ?олиции, сло-
6ились в голове обывателя в «цельную и ст@о=ную тео@ию»: если ?@оду>тов 
не хватает, цены @астут, то «это делается немцами, чтобы вы7вать бес?о@яд>и 
внут@и России». Подобные ?@едставления ва@ьи@овались: для ?@авого и >он-
се@вативного обывателя главные виновни>и — ?од>у?ленные немцами ев@еи; 
для либе@ального — Министе@ство ?уте= сообщения; для о>тяб@истов — «бан>и 
с инте@национальными а>ционе@ами»58. В начале фев@аля 1916 г. М. Богослов-
с>и=, >омменти@уя слух о том, что ?@иостанов>а ?асса6и@с>ого сообщения Мос-
>ва–Пет@ог@ад вы7вана вовсе не необходимостью э>ст@енно= достав>и в сто-
лицу ?@оду>тов, а «выво7ом и7 Пет@ог@ада @а7ных ценносте=, т. е. эва>уацие= 
Пет@ог@ада», 7адавался во?@осом: «Кто фаб@и>ует та>ие гно=ные, гнилые и7ве-
стия? <…> Они ?ол7ут и все-та>и свое дело делают, уныние @ас?@ост@аняют»59.

Аг@ессивные э>сцессы во7ни>али ?о любому ?оводу. 17 августа 1915 г. 
в Пет@ог@аде во7ни>ли волнения и7-7а от>а7а в @а7мене бан>нот на мел>ую мо-
нету. По?ол7ли слухи о виновности ев@еев60 (на деле имело место у?ущение 
министе@ства финансов)61. П@одовольственны= ?ог@ом ?@ои7ошел в сентяб@е 
1915 г. в Аст@ахани. Сообщали, что он был ?@ои7веден «детьми до 14 лет, 6ен-
щинами ?од @у>оводством 8–10 хулиганов, нес>оль>о @а7 в течение дня а@есто-
вываемых и немедленно вы?ус>аемых»62. В мае 1916 г. в К@асноя@с>е ?@ои7о-
шел ?ог@ом на ?очве до@огови7ны. Было @а7г@омлено 52 лав>и, и7 них более 
?оловины — ев@е=с>их. Пог@ом свя7ывали с антисемитс>им наст@оем власте=. 
Бес?о@яд>и та>6е ?@ои7ошли в И@>утс>е63.

56 См.: Gatrell P. Russia’s First World War: Social and Economic History. London, 2005. P. 44; 
Голубинов Я.А. П@одовольственны= во?@ос в @осси=с>о= ?@овинции в годы Пе@во= ми-
@ово= во=ны (на мате@иалах Сама@с>о= губе@нии) // Вестни> Сама@с>ого гос. ун-та. 
 Гуманита@ная се@ия. 2007. № 5/3 (55). С. 194–201.

57 �улдаков �.П. К@асная смута. П@и@ода и ?оследствия @еволюционного насилия. М., 2010. 
С. 53.

58 ГАРФ. Ф. 97. О?. 1 а. Д. 29. Л. 45 — 46 об.
59 �огоEловEкий М.М. У>а7. соч. С. 142.
60 См.: ТолEFой И.И. У>а7. соч. С. 665; ГАРФ. Ф. 523. О?. 3. Д. 37. Л. 9 об. — 10.
61 Прокопович С.Н. Во=на и на@одное хо7я=ство. М., 1917. С. 105.
62 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1032. Л. 1424.
63 �улдаков �.П. Хаос и этнос. С. 110.
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В сентяб@е 1915 г. в Болхове О@ловс>о= губе@нии ?о случаю оче@едного 
?@и7ыва в а@мию тол?а ?обила сте>ла и две@и в булочно= ге@манс>ого ?од-
данного Г. Тецлова. На следующи= день двухтысячная тол?а @а7несла булоч-
ную, 7атем мага7ин Шеста>ова. Расхищением обуви 7анялись ?о ?@еимуществу 
6енщины; му6чины ?@ед?очли >а7енную лав>у с денату@и@ованным с?и@том. 
Тол?а т@ебовала «Доло= немца!», а на ?оявление воо@у6енного на@яда от@еа-
ги@овала >@и>ами «Доло= ?олицию!». Полице=с>ие начали ст@ельбу в во7дух, 
шально= ?уле= был убит местны= обыватель. Расследование установило, что 
с@еди ?ог@омщи>ов были местные мещане, вы7до@авливающие солдаты, на-
>онец мобили7ованные. Последние соглашались от?@авиться на ф@онт толь>о 
вслед 7а ?@ист@оившимися на местных 7аводах >у?ечес>ими сын>ами. Пе@ед 
судом ?@едстали 10 мещан, 3 >@естьянина, 1 ста@ши= унте@-офице@ и 1 сол-
дат — все ?@авославные. Семе@о и7 них ?олучили от 2 до 8 месяцев тю@ьмы64. 
Нечто ?одобное ?@ои7ошло в Мценс>е. Здесь 11 сентяб@я во7ни>ло волнение 
с@еди @атни>ов 2-го @а7@яда. После ?@инятия ?@исяги они ?от@ебовали от?@а-
вить ?олицию на ф@онт. Го@одовые и ст@а6ни>и были и7биты; ?ост@адал та>-
6е «?олице=с>и= над7и@атель, ?е@ед тем не @а7 отнимавши= га@монии у гуляв-
ших ?о го@оду @атни>ов»65.

Социально ст@ессовые ситуации ?@овоци@уют своего @ода э?идемии ?ес-
симистичес>их ?@еувеличени=. Слабость ?ате@налистс>о= власти вы7ывает 
чувство бе77ащитности. Недостато> г@а6данс>о= солида@ности ?о@о6дает 
ги?е@т@офи@ованные ?@едставления об особо= с?лоченности всево7мо6ных 
меньшинств. Отсюда слухи о том, что да6е ?олиция ?од>у?лена ев@еями66. 
И7 Ка7анс>ого ГЖУ сообщали, что в свя7и с на?лывом в униве@ситет уча-
щихся и7 эва>уи@ованных ву7ов «?@ои7ошел @ас>ол: одни студенты 7а ев@еев, 
д@угие — ?@отив»67. В де>аб@е 1916 г. в Киеве студенты, «готовящиеся в ш>оле 
?@а?о@щи>ов, 7аявили, что не 6елают ?осещать ш>олу, если ев@еям не дадут 
@авно?@авия»68. Антисемити7м и ге@манофобия ?осте?енно обо@ачивались 
?@отив ?@авяще= династии69.

П@отивостояние власти и общественности на@астало. В начале июля 1916 г. 
начались ?ог@омы то@говцев (иниции@ованные солдат>ами) в Таган@оге 
и о>@естностях Ростова. По официально= инфо@мации, 7десь особенно отли-
чился гене@ал-ма=о@ Комисса@ов, >ото@ы= «сумел ?@едотв@атить несчастье 
и внес ?олное с?о>о=ствие», а та>6е «со@вал нес>оль>о 7абастово>». Одна>о 

64 �улдаков �.П. К@асная смута. С. 54.
65 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1032. Л. 1434.
66 ГАРФ. Ф. 270. О?. 1. Д. 60. Л. 13 — 13 об., 25.
67 Семенова Е.Ю. У>а7. соч. С. 47.
68 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1066. Л. 1640.
69 См.: �улдаков �.П. 1) К@асная смута. С. 111, 113, 115, 117–118; 2) Хаос и этнос. С. 116, 

152–153; Колоницкий �.И. «Т@агичес>ая э@оти>а». Об@а7ы им?е@ато@с>о= семьи в годы 
Пе@во= ми@ово= во=ны. М., 2010. С. 134, 141, 211, 221–222, 231–232, 234–235, 289–313.
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у общественности был сво= в7гляд на де=ствия власте=. Под ее давлением Ко-
мисса@ов был от?@авлен в отстав>у. Одна>о минист@ внут@енних дел А. Д. П@о-
то?о?ов ходата=ствовал, чтобы он ?омимо ?енсии в 3000 @. был во7наг@а6ден 
7а «отлично-усе@дную и ?оле7ную слу6ебную деятельность» до?олнительно= 
вы?лато= обще= суммо= до 10 000 @уб. в год70. Та>ие де=ствия еще больше @а7-
д@а6али общественность.

В бунта@с>ие де=ствия всё больше втягивались 6енщины, особенно та> на-
7ываемые солдат>и71. Наиболее ха@а>те@ны= ?@име@ — события в Бого@одс>е, 
начавшиеся 1 о>тяб@я 1915 г. с «саха@ного» бунта и 7аве@шившиеся массовыми 
?ог@омами и се@ие= 7абастово>, в ходе усми@ения >ото@ых ?огибло два чело-
ве>а72. Се@ия ?@одовольственных бунтов ?оследовала с нояб@я 1916 г. В Ново-
ни>олаевс>е, ?о инфо@мации вице-губе@нато@а, г@омили ?@одовольственные 
лав>и, >оо?е@ативы, ?@и этом «много чинов ?олиции было @анено, были вы-
7ваны во=с>а, ст@еляли, были убитые и @аненые»73. В Канс>е Енисе=с>о= гу-
бе@нии 7а ?одст@е>ательству > бунту семе@ых солдато> от?@авили в тю@ьму 
на 90 суто>74. В Семи?алатинс>е г@омили то@говцев с 14:00 19 нояб@я до 23:00 
следующего дня. Здесь солдат>и ?от@ебовали увеличения ?особия и 40 %-но= 
с>ид>и с существующих цен на мануфа>ту@ные и7делия. Власти обещали @ас-
смот@еть во?@ос о ?особии, а с то@говцами @е>омендовали @а7би@аться самим. 
Последовал ?ог@ом, в @е7ультате >ото@ого, >а> утве@6дали, было уничто6ено 
«80 % местно= то@говли». Отмечалось, что ?ог@ом «сове@шался ?@и ?олном ?о-
?устительстве власте=», «?олиции не было видно», а солдаты «сами ?@иняли 
деятельное участие в г@абе6е». Местная общественность была убе6дена, что 
?ог@ом «>ому-то был ну6ен для того, чтобы 7а?угать общество, >ото@ое начало 
о6ивляться», а «?@ово>ация свила себе гне7до в обществе ?от@ебителе= и в <Се-
ми?алатинс>ом голосе=». Сообщали, что «а@естованные ?ог@омщи>и вели себя 
вы7ывающе и гово@или, что… ?ог@ом толь>о цвет>и, а ягод>и будут в?е@еди»75.

В?@очем, вице-губе@нато@ видел события нес>оль>о иначе: во=с>а де=-
ствительно от>а7ались от участия в наведении ?о@яд>а, ?@ишлось их отвести 
«и ?е@е=ти > самоох@ане ?@и ?ос@едстве самих обывателе=»76. По д@уго= ве@-
сии семи?алатинс>и= ?ог@ом ?@одол6ался т@и дня, о@гани7овали его ?@и-
е76ие и7 Новони>олаевс>а и д@угих го@одов, >ото@ые неведомым об@а7ом 

70 ГАРФ. Ф. 1467. О?. 1. Д. 655. Л. 1 об. — 3 об., 5 об., 7, 12.
71 Baker M. Rampaging Soldatki, Cowering Police, Bazaar Riots and Moral Economy: The Social 

Impact of the Great War in Kharkov Province // Canadian-American Slavic Studies. 2001. 
Vol. 35. No. 2–3. Р. 137–156.

72 Энгл �. Не хлебом единым: 6енщины и ?@одовольственные бес?о@яд>и в Пе@вую ми@о-
вую во=ну // Вестни> Ленинг@адс>ого гос. ун-та им. А.С. Пуш>ина. № 1 (Т. 4). Исто@ия. 
2010. С. 148–149.

73 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1064. Л. 1419.
74 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1062. Л. 1282.
75 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1063. Л. 1928.
76 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1064. Л. 1484.
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с>@ылись. «Здесь де=ствует >а>ая-то темная сила свыше», — 7а>лючал авто@ 
?исьма77. Ита>, виновни>ами ?ог@омов считались то ли «темные силы», то ли 
сама власть.

Бе7де=ствие власте=, во7мо6но, было неслуча=ным. В Павлода@е Семи?а-
латинс>о= области «был ?ог@ом с уби=ствами», а 7атем «?ошли ?ог@омы ?о се-
лам». Авто@ сообщения ?@еду?@е6дал губе@нато@а, «что в де@евнях наст@оение 
т@ево6ное, о7лобление ?@отив то@говцев настоль>о вели>о, что надо о6идать 
?ог@омов». Тот ответил: «Пус>а= г@омят». То ли он де=ствительно ?олагал, что 
«то@говое дело ?о ?@и@оде свое= свободное, госуда@ство не дол6но в него вме-
шиваться», то ли считал, что стоит «вы?устить ?а@», нат@авив одну часть обще-
ства на д@угую78. А тем в@еменем на@од всё более отчу6дался от власти.

***
Ши@о>и= с?е>т@ «мел>их» аг@ессивных а>ци= 1914–1916 гг. свидетель-

ствовал о системном ха@а>те@е >@и7иса, ?о@а7ившего Россию. «Эмоциональ-
ны= ?е@ег@ев» ?одо7@ительно в7и@ающих д@уг на д@уга социумов обе@нулся 
@еволюционно= смуто=. Это было 7а>ономе@но.

Пате@налистс>ая система в>лючает в себя своего @ода садома7охистс>и= 
>ом?онент: власть выну6дена убе6дать, что ее @е?@ессивность ?@оисходит 
от вели>о= любви > своим ?одданным. Но т@удно надеяться, что этот фа>то@ 
будет @аботать в э>ст@емальных условиях, >огда о6идаемое и @еальность не-
у>лонно @асходятся. К тому 6е >@ах «военных наде6д» особенно боле7ненно 
вос?@инимается социально= с@едо=, лишенно= дол6ного самодеятельного ?о-
тенциала. «Уто?ии во=ны» лег>о ?е@е@астали в уто?ии @еволюционного нете@-
?ения, ?ос>оль>у ми@ово= во=не ?@едшествовал демог@афичес>и= бум и соот-
ветствующее «омоло6ение населения».

Вся>и= авто@ита@и7м, ?о>оящи=ся с>о@ее на ве@е, не6ели на @а7уме и @ас-
чете, ?о@о6дает не толь>о социальную @а7общенность и исто@ичес>ую бе77а-
ботность, но и ?овышенную эмоциональность. В свя7и с этим в уг@о6ающих 
ситуациях та> на7ываемы= >оммуни>ативны= @а7ум @едуци@уется до своего 
@ода >оммуни>ативного инстин>та, в @е7ультате чего эмоциональная >онта-
гио7ность ?е@е@астает во всеобщее недовольство «негодно=» властью. Психо-
ментальная а@хаи>а и молоде6ная аг@ессивность с?лелись воедино. На это= 
волне и ?@ои7ошла Фев@альс>ая @еволюция, >ото@ая не>ото@ым нынеш-
ним авто@ам >а6ется «>@ушением России», ?одготовленным бесчисленными 
«7агово@щи>ами»79.

На деле на>ануне Фев@аля сов@еменни>и 6или с ощущением, что «на@ыв 
со7@ел» и надо «дать выход на>о?ивше=ся ме@7ости». Одна>о ?@иходилось 

77 ГАРФ. Ф. 102. О?. 265. Д. 1066. Л. 1691.
78 Там 6е. Л. 1690.
79 См.: Никонов �.А. К@ушение России. 1917. М., 2011.
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>онстати@овать, что Госуда@ственная Дума не 6елает этого80, бе7наде6но на-
деясь на легитимную эволюцию власти. Во7ни>ла ту?и>овая ситуация. А ?ото-
му у?лотняющаяся че@еда «с?онтанных» го@одс>их бунтов 1914–1916 гг. @ано 
или ?о7дно дол6на была обе@нуться @еволюционным в7@ывом.
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