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С. В. КGликов

�азнач5ни5 Ал5кE5я ХвоEFова 
управляющим МВД: пр54ыEFория и м5ханизм

Одним и7 наиболее 7аметных явлени= ?олитичес>о= исто@ии России 
?е@иода Пе@во= ми@ово= во=ны стала «министе@с>ая чеха@да», о7-
наменовавшаяся >ад@ово= нестабильностью ?@е6де всего на у@овне 
минист@ов. Начало «министе@с>о= чеха@де» ?оло6ило на7начение 
у?@авляющим МВД Але>сея Ни>олаевича Хвостова, о>а7авшегося 
?е@вым 7а всю исто@ию до@еволюционно= Госуда@ственно= Думы де-
?утатом, ?олучившим министе@с>и= ?о@тфель. Одна>о сов@еменни-
>ами, ?исавшими не ?@осто мемуа@ы, а исто@ии своего в@емени, >а> 
левыми1, та> и ?@авыми2, и исследователями, ?@ичем эмиг@антс>ими3, 
советс>ими4 и ?остсоветс>ими5, Хвостов @ассмат@ивался >а> ставлен-
ни> не Думы, а >ама@ильи — им?е@ат@ицы Але>санд@ы Федо@овны 
и г@у??и@овавшихся во>@уг нее ?@едставителе= «темных сил» в лице 
ста@ца Г. Е. Рас?утина, ?од@уги ца@с>о= семьи А. А. Вы@убово=, >ня-
7я М. М. Анд@они>ова и сенато@а С. П. Белец>ого. Согласно это= ве@-
сии, Хвостов, Анд@они>ов и Белец>и= вос?оль7овались отсутствием 
в Ца@с>ом Селе им?е@ато@а Ни>олая II и ?@и ?одде@6>е Але>санд@ы 

1 Милюков П.Н. Вос?оминания: В 2 т. М., 1990. Т. 2. С. 190–193.
2 Спиридович А.И. Вели>ая во=на и Фев@альс>ая @еволюция. Вос?оминания. Минс>, 2004. 

С. 180–187.
3 Мельгунов С.П. Легенда о се?а@атном ми@е. Канун @еволюции. М., 2006. С. 222–227.
4 Аврех А.Я. 1) Ца@и7м и IV Дума (1912–1914). М., 1981. С. 255; 2) Ца@и7м на>ануне све@-

6ения. М., 1989. С. 115–118.
5 РаEEулин Ю.Ю. Ве@ная Богу, Ца@ю и Отечеству. А@хивные мате@иалы и исто@ичес>ие 

7а@исов>и > духовному ?о@т@ету бла6енно= ?амяти монахини Ма@ии, в ми@у Анны 
Але>санд@овны Танеево= (Вы@убово=) // Ве@ная Богу, Ца@ю и Отечеству. Анна Але>-
санд@овна Танеева (Вы@убова) — монахиня Ма@ия. СПб., 2005. С. 497–499.
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65С. В. Куликов

Федо@овны, Вы@убово= и Рас?утина ?@овели в @у>оводители МВД 
Хвостова.

Источни> ?@едставленно= ве@сии — ?исьма ца@ицы ца@ю 7а 1914–1917 гг., 
и7данные в эмиг@ации отдельно6, и в СССР — в составе ?олно= ?е@е?ис>и ца@-
с>о= четы 7а тот 6е ?е@иод7, ?е@еи7данно= в 1996 (бе7 телег@амм)8 и в 2013 г. 
(?олностью)9. «Эти ?исьма, — ха@а>те@и7овал ?исьма Але>санд@ы Федо@овны 
их @ецен7ент, — >а> нель7я более отчетливо об@исовывают @у>оводящую @оль 
Рас?утина в на?@авлении >у@са внут@енне= ?олити>и в ?оследние годы ца@-
ствования Ни>олая»10. По мнению советс>ого исто@и>а, ?е@е?ис>а ца@с>о= 
четы ?о>а7ывает, что утве@6дение об отсутствии влияния «темных сил» на мо-
на@ха — «явное ?@еувеличение»11. Пе@вым а>том несомненного вмешательства 
>ама@ильи в высшую >ад@овую ?олити>у и стала «>ам?ания 7а на7начение в ми-
нист@ы внут@енних дел А. Н. Хвостова с ?@ямыми у>а7аниями на то, что его @е-
>омендует Рас?утин. Ка> и7вестно, — отмечал А. А. Ки7еветте@, — ?о всем этим 
?ун>там Рас?утин и Але>санд@а вс>о@е ?олучают ?олное удовлетво@ение»12. 
Ве@сия Хвостова, ?@едставленная им Ч@е7выча=но= следственно= >омиссии 
(ЧСК) В@еменного ?@авительства, о не?@ичастности > его на7начению >ама-
@ильи, ?олагал С. П. Мельгунов, «о?@ове@гается о?убли>ованными ?исьмами 
Але>санд@ы Федо@овны»13. П@и7навая ?е@восте?енную 7начимость этих ?и-
сем ?@и и7учении 7аявленно= темы, нель7я не 7аметить, что вы@ванные и7 >он-
те>ста, в7ятые сами ?о себе, @ассмат@иваемые вне со?оставления с д@угими ис-
точни>ами, ?исьма в де=ствительности не более достове@ны, чем любо= д@уго= 
до>умент, относящи=ся > теме.

Д@уго= источни> ве@сии о Хвостове >а> ставленни>е >ама@ильи — ?исьмен-
ные ?о>а7ания С. П. Белец>ого, ?одготовленные им для ЧСК14, ?е@е@аботанные 
П. Е. Щеголевым в та> на7ываемые вос?оминания, о?убли>ованные в 6у@нале 
«Былое» в 192215 и 192316 гг., и7дательством «Былое» — в 1923 г.17 и в том 6е 

6 Письма им?е@ат@ицы Але>санд@ы Федо@овны > им?е@ато@у Ни>олаю II: В 2 т. Бе@лин, 
1922.

7 Пе@е?ис>а Ни>олая и Але>санд@ы Романовых. Т. 3–5. М.–Пг.–Л., 1923–1927.
8 Ни>ола= II в се>@етно= ?е@е?ис>е. М., 1996.
9 Пе@е?ис>а Ни>олая и Але>санд@ы. М., 2013 (мы ?оль7уемся этим и7данием).
10 КизевеFFер А.А. Письма ца@ицы // Сов@еменные 7а?ис>и. 1922. № 13. С. 333–334.
11 Аврех А.Я. Ца@и7м на>ануне све@6ения… С. 26.
12 КизевеFFер А.А. У>а7. соч. С. 332, 333.
13 Мельгунов С.П. Легенда о се?а@атном ми@е… С. 224.
14 По>а7ания С.П. Белец>ого // Падение ца@с>ого @е6има. Стеног@афичес>ие отчеты до-

?@осов и ?о>а7ани=, данных в 1917 г. в ЧСК В@еменного ?@авительства: В 7 т. М.–Л., 
1924–1927. Т. 4. С. 119–533.

15 �елецкий С.П. Г@иго@и= Рас?утин. И7 вос?оминани= // Былое. 1922. № 20. С. 194–222.
16 �елецкий С.П. Г@иго@и= Рас?утин. И7 вос?оминани= // Былое. 1923. № 21. С. 187–217; 

№ 22. С. 237–268.
17 �елецкий С.П. Г@иго@и= Рас?утин (и7 7а?исо>). Пг., 1923.
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66 Н4зн4чение АлекEея ХвоEFов4 упр4вляющим МВД: предыEFория и мех4низм

году — в «А@хиве @усс>о= @еволюции»18. На ?исьменных ?о>а7аниях Белец>ого 
основывался и авто@ ?остановления ЧСК о «темных силах», о?исывая обстоя-
тельства на7начения Хвостова19. Рассмат@иваемые о?ять-та>и вне >онте>ста их 
со7дания сами ?о себе ?о>а7ания Белец>ого ?@ои7водят ?от@ясающее в?ечат-
ление на неис>ушенного читателя. П@очитав «Вос?оминания», на?ечатанные 
в «А@хиве», Б. А. Бахметев ?исал В. А. Ма>ла>ову: «Почему-то именно ?исания 
Белец>ого, в общем — очень с>учные и не>@асочные, ?@ои7вели на меня осо-
бенно ?одавляющее в?ечатление. Госуда@ство, 7ависящее от воли Анд@они>ова 
и Вы@убово=, — это что-то неве@оятное и, ?@аво 6е, недо?устимое»20. Ве@оятно, 
Бахметев и7менил бы свое мнение об инфо@мативно= ценности ?од@а7умевав-
шихся им мест ?о>а7ани= Белец>ого, если бы у7нал, что, со7давая свои 7а?и-
с>и, он иг@ал @оль «>ающегося ох@анни>а» и вы?олнял социальны= 7а>а7, ?о-
с>оль>у ис?ытывал не толь>о мо@альное, но и фи7ичес>ое давление со сто@оны 
?@едставителе= ново= власти. Согласно свидетельству това@ища ?@едседателя 
Комитета ?омощи ?олитичес>им 7а>люченным (Политичес>ого К@асного К@е-
ста) М. А. Рысс (6ены видного эсе@а), ?о личному ?@и>а7у А. Ф. Ке@енс>ого 
Белец>ого, до?@ашивая с ?@ист@астием, ?одве@гали ?ыт>е 7а>лючения в ?од-
7емны= >а@це@, итогом чего стало частичное осле?ление 7а>люченного. Та>им 
?утем Ке@енс>и= хотел у7нать, >то и7 его ?олитичес>их о??онентов, особенно 
слева, являлся агентом Де?а@тамента ?олиции21.

Ответом на во?@ос, нас>оль>о на7начение Хвостова было случа=ным, т. е. 
7ависящим от >ама@ильи, или обусловленным иными ?@ичинами, не 7авися-
щими от нее, ?@едо?@еделяется @ешение более обще= ?@облемы — ?@облемы 
того, существовал или нет на>ануне Фев@альс>о= @еволюции 1917 г. та> на-
7ываемы= «>@и7ис ве@хов» именно в виде всевластия «темных сил». Решению 
?оставленно= ?@облемы с?особствует более ?од@обное освещение биог@афии 
самого А. Н. Хвостова (1872–1918), научное и7учение >ото@о= толь>о начи-
нается22. До недавнего в@емени >а> в отечественно=, та> и в 7а@убе6но= исто-

18 �елецкий С.П. Вос?оминания // А@хив @усс>о= @еволюции. 1923. Т. 12. С. 5–75.
19 Постановление следователя ЧСК В@еменного ?@авительства Ф.П. Симсона. 1 нояб@я 

1917 г. // Ис>енде@ов А.А. За>ат Им?е@ии. М., 2001. С. 341–343.
20 Б.А. Бахметев — В.А. Ма>ла>ову. 6 ма@та 1924 г. // «Сове@шенно лично и дове@итель-

но!»: Б.А. Бахметев — В.А. Ма>ла>ов. Пе@е?ис>а. 1919–1951; В 3 т. М., 2002. Т. 3. С. 157.
21 Савич Н.�. После исхода. Па@и6с>и= дневни>. 1921–1923. М., 2008. С. 109–110.
22 Шилов Д.Н. Госуда@ственные деятели Росси=с>о= им?е@ии. Главы высших и цент@аль-

ных уч@е6дени=. 1802–1917. Биобиблиог@афичес>и= с?@авочни>. СПб., 2001. С. 707–
708; Макаров И.А. Губе@нато@ы и ?олицме=сте@ы. Ни6ни= Новго@од, 2005. С. 293–303; 
Иванов А.А. 1) «Але>се= Хвостов — у власти». По@т@ет ?@авого ?олити>а // И7вестия 
Росси=с>ого госуда@ственного ?едагогичес>ого униве@ситета им. А.И. Ге@цена: обще-
ственные и гуманита@ные нау>и. 2008. № 11 (66). С. 193–202; 2) П@авые в @усс>ом ?а@-
ламенте: от >@и7иса > >@аху (1914–1917). М.–СПб., 2013; Иванов А.А., СFепанов А.Д. 
Хвостов Але>се= Ни>олаевич // Че@ная сотня. Исто@ичес>ая энци>ло?едия. 1900–1917. 
М., 2008. С. 568–570; Николаев А.�. Хвостов Але>се= Ни>олаевич // Госуда@ственная 
дума Росси=с>о= им?е@ии: 1906–1917. Энци>ло?едия. М., 2008. С. 658–659. См. та>6е: 
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67С. В. Куликов

@иог@афии личность Хвостова считалась недосто=но= >а>ого-либо внимания, 
?ос>оль>у исто@и>ам ?@едставлялось чем-то бесс?о@ным, что это — деятель 
«?олусумасшедши=»23, один и7 «наименее @а7бо@чивых в с@едствах»24 и «?очти 
фантастичес>о= бесчестности»25, ставши= ?е@вым в до@еволюционно= России 
«минист@ом-?@оходимцем»26. Несомненно, что в данном случае тон 7адал г@аф 
С. Ю. Витте, >ото@ы= в своих мемуа@ах, и7данных в эмиг@ации27 и ?е@еи7дан-
ных в России28, отнес Хвостова > числу «самых больших бе7об@а7ни>ов» и7 гу-
бе@нато@с>ого >о@?уса, та> >а> «для него ни>а>их 7а>онов не существует»29.

Одна>о, ?@оявляя в ?@и7нании умственно= и мо@ально= ма@гинальности 
Хвостова и7вестное единодушие, исследователи вос?@инимали не>@итичес>и 
свидетельства сов@еменни>ов, имевших ?оводы для необъе>тивно= оцен>и 
Хвостова. Ме6ду тем у?омянутые свидетельства, ?@ичем да6е ?@инадле6а-
щие тому 6е самому мемуа@исту, нево7мо6но свести > одному 7наменателю. 
Это относится ?@е6де всего > оцен>е умственных с?особносте= Хвостова. Та>, 
В. Б. Ло?ухин вс?оминал о Хвостове: «Это был веселы=, лег>омысленны= че-
лове>». Но тут 6е огова@ивался: «Лег>омысленны=, но не глу?ы=»30. Гене@а-
лу К. И. Глобачеву, в целом оценивавшему Хвостова от@ицательно, он та>6е 
?@едставлялся «челове>ом весьма неглу?ым»31. «Это был, — ?исал о Хвосто-
ве С. Е. К@ы6ановс>и=, — челове> очень неглу?ы=, талантливы= и лов>и=»32. 
Более того, для К. Д. Кафафова Хвостов являлся челове>ом, «бесс?о@но, >@у?-
ного ума и больших с?особносте=»33. Да6е А. Ф. Ке@енс>и= оценивал Хво-
стова >а> «умного и амбицио7ного молодого челове>а»34. «Хвостов от ?@и@о-
ды не был оби6ен умом», отмечал А. Н. Наумов, одна>о, ?о его наблюдениям, 
«ум Хвостова не был тво@чес>им и с?о>о=ным @у>оводителем мыслительных 

Куликов С.�. Бю@о>@атичес>ая элита Росси=с>о= им?е@ии на>ануне ?адения ста@ого ?о-
@яд>а (1914–1917). Ря7ань, 2004.

23 КаFков Г.М. Фев@альс>ая @еволюция. М., 1997. С. 180.
24 Там 6е. С. 211.
25 Аврех А.Я. Ца@и7м и IV Дума… С. 74.
26 Аврех А.Я. Ца@и7м на>ануне све@6ения… С. 109.
27 �иFFе С.Ю. Вос?оминания: В 3 т. Бе@лин, 1922.
28 �иFFе С.Ю. Вос?оминания: В 3 т. М.–Пг., 1923–1924.
29 И7 а@хива С.Ю. Витте. Вос?оминания. Расс>а7ы в стеног@афичес>о= 7а?иси. Ру>о?исные 

7амет>и: В 2 т. СПб., 2003. Т. 1. С. 895. С@.: ДжунковEкий �.Ф. Вос?оминания: В 2 т. М., 
1997. Т. 1. С. 633–634; Колышко И.И. Вели>и= @ас?ад. Вос?оминания. СПб., 2009. С. 99.

30 Лопухин �.�. За?ис>и бывшего ди@е>то@а Де?а@тамента МИД. СПб., 2008. С. 255.
31 Глобачев К.И. П@авда о @усс>о= @еволюции. Вос?оминания бывшего начальни>а Пет@о-

г@адс>ого ох@анного отделения. М., 2009. С. 103.
32 КрыжановEкий С.Е. Вос?оминания. И7 бумаг ?оследнего госуда@ственного се>@ета@я 

Росси=с>о= им?е@ии. СПб., 2009. С. 132.
33 Кафафов К.Д. Вос?оминания о внут@енних делах Росси=с>о= им?е@ии // Во?@осы исто-

@ии. 2005. № 4. С. 93.
34 КеренEкий А.Ф. Россия на исто@ичес>ом ?ово@оте. Мемуа@ы. М., 1996. С. 130.
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с?особносте=, а ?@оявлялся в и7во@отливости, не@а7бо@чиво на?@авленно= 
на удовлетво@ение честолюбивых его ст@емлени=»35. А. И. Шинга@ев, наобо-
@от, восхищался тем, что Хвостов имел «та>о= тон>и= 7меины= ум»36.

Х@естомати=ны= ха@а>те@ ?@иоб@ело ?@и7нание ?олного амо@али7ма Хво-
стова37, хотя и 7десь наблюдаются г@адации. «У А. Н. Хвостова, — утве@6дал 
С. М. Султанов, — есть честность»38. «Он был челове>, мо6ет быть, не б@е7-
гливы= в своих ?@иемах, — соглашался ?олитичес>и= ?@отивни> Хвосто-
ва А. И. Гуч>ов, — но у него была Россия на ?е@вом ?лане и слу6ение России»39. 
Анд@они>ову 6е Хвостов был и7вестен >а> «деятельны= челове>»40, а Ж. М. Па-
леологу — >а> «челове> властны=»41. П@отог@афом мемуа@ных ?@едставлени= 
об амо@али7ме Хвостова являются вос?оминания И. В. Гессена о его беседе 
с минист@ом внут@енних дел, состоявше=ся 26 фев@аля 1916 г., >огда Хвостов 
?@инимал Гессена и М. А. Суво@ина в своем слу6ебном >абинете «весьма лю-
бе7но и ?@еду?@едительно». Под@а7умевая уст@анение Рас?утина ?утем а@е-
ста ста@ца и высыл>и его на @одину (а не уби=ства!), Хвостов 7аявил: «В >онце 
>онцов, я бы мог ?@е>@атить всю эту исто@ию. Вы 7наете меня: я челове> бе7 
7аде@6ивающих цент@ов. Я люблю эту иг@у, и для меня было бы всё @авно что 
@юм>у вод>и вы?ить, а@естовать Рас?утина и выслать его на @одину… Не будь 
те?е@ь во=ны, я бы все-та>и это сделал, но в та>ое в@емя я не @ешаюсь >ом?@о-
мети@овать династию, я не могу до?устить во7мо6ности та>их ?оследстви=»42. 
О челове>е, ?@ои7несшем эти слова, мо6но с>а7ать что угодно, но толь>о не то, 
что он амо@ален или что у него нет «7аде@6ивающих цент@ов», но мо6но согла-
ситься с тем, что Хостов обладал самои@оние= и чувством юмо@а.

С?и@идовичу, с >ото@ым Хвостов общался 26 фев@аля 1916 г. с@а7у ?осле 
вст@ечи с 6у@налистами, минист@ я>обы с>а7ал: «Я ведь челове> бе7 сде@6и-
вающих цент@ов. Мне ведь @ешительно всё @авно, ехать ли с Г@иш>о= в ?у-
бличны= дом или его с буфе@а ?од ?ое7д сб@осить». «Я, — вс?оминал С?и@идо-
вич, — не ве@ил своим ушам»43. Одна>о имеются все основания для того, чтобы 
не ве@ить гене@алу, >ото@ы= слова Хвостова, об@ащенные > Гессену, и7в@атил 
в духе не>@итичес>и вос?@инятых «Вос?оминани=» Белец>ого. На С?и@идо-

35 Наумов А.Н. И7 уцелевших вос?оминани=. 1868–1917: В 2 т. Н.-Й., 1954–1955. Т. 2. С. 365.
36 Кафафов К.Д. У>а7. соч. С. 93.
37 Спиридович А.И. У>а7. соч. С. 287; Глобачев К.И. У>а7. соч. С. 98; КрыжановEкий С.Е. У>а7. 

соч. С. 132.
38 СулFанов С.М. А.Н. Хвостов (Письмо и7 Мос>вы) // Би@6евые ведомости. 1915. 7 о>тяб@я.
39 Але>санд@ Иванович Гуч>ов @асс>а7ывает… Вос?оминания ?@едседателя Госуда@ствен-

но= Думы и военного минист@а В@еменного ?@авительства. М., 1993. С. 88.
40 До?@ос >ня7я М.М. Анд@они>ова. 6 а?@еля 1917 г. // Падение ца@с>ого @е6има… М.–Л., 

1924. Т. 1. С. 379.
41 Палеолог Ж.М. Дневни> ?осла. М., 2003. С. 372.
42 ГеEEен И.�. Беседа с А.Н. Хвостовым в фев@але 1916 г. // А@хив @усс>о= @еволюции. 

1923. Т. 12. С. 76, 81.
43 Спиридович А.И. У>а7. соч. С. 287.
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69С. В. Куликов

вича, >а> и на остальных сов@еменни>ов, ?овлияло «дело Б. М. Р6евс>ого»44, 
давшее в фев@але–ма@те 1916 г. основания для того, чтобы 7а?одо7@ить Хво-
стова в ?одготов>е ?о>ушения на Рас?утина. Одна>о ?одо7@ения относительно 
@у>оводителя МВД о>а7ались бе7основательными. Несомненно, вос?@иятие 
сов@еменни>ами Хвостова дете@мини@овались его с?ецифичес>ими внешними 
данными, явно не с?особствовавшими улучшению его имид6а.

По наблюдениям К@ы6ановс>ого, «?ечальные сво=ства» ха@а>те@а Хвосто-
ва «?одче@>ивались >а@и>ату@но= внешностью, на?оминавше= обли> го@иллы 
или иного ант@о?оида»45. Подче@>нув, что «на@у6ность Хвостова была воде-
вильная», Ло?ухин вс?оминал: «С годами тучность его ?@иоб@етала ги?е@т@о-
фичес>ое @а7витие. Вы?и@авши=ся отовсюду 6и@ его д@о6ал ?@и ходьбе, >а> 
выведенны= и7 состояния ?о>оя студень»46. И7начально ?оло6ительное от-
ношение > Хвостову ?@ев@ащало его фи7ичес>и= недостато> едва ли не в до-
>а7ательство наличия у него внут@енних достоинств. Вы@убова гово@ила 
Але>санд@е Федо@овне ?@о Хвостова, что «тело его ог@омно, но душа чистая 
и высо>ая»47. «Ба@ин, — ?исал о Хвостове Султанов. — Это слово мо6ет слу6ить 
?@е>@асным >лючом для @асшиф@ов>и фигу@ы нового минист@а… О>@углые, 
мяг>ие, а@исто>@атичес>ие мане@ы, внешняя обходительность и необыча=ная 
дели>атность ?одче@>ивает его ?о@оду. Дели>атность — домини@ующая че@та 
во внешнем обли>е нынешнего минист@а»48. Нео@дина@ным внешним обли>ом 
Хвостов >а> бы ви7уально вос?@ои7водил @одоначальни>а своего @ода: Аманд 
Басавол, выехавши= в Мос>ву «и7 Цеса@ии» в 1267 г. и ?@инявши= ?осле ?@и-
общения > ?@авославию имя Василия, 7а?ечатлелся в ?амяти сов@еменни>ов 
>а> «му6 дивен, честью ма@>г@аф»49.

П@инадле6ность > д@евне=шему @усс>ому дво@янс>ому @оду XIII в. ?@е-
до?@еделила ?осту?ление Хвостова в Але>санд@овс>и= лице=, где, >а> ?исал 
его ?@офессо@ Н. С. Таганцев, «?очти в >а6дом >у@се был сво= малень>и= 
Пуш>ин»50. Несомненно, что Хвостов являлся Пуш>иным своего >у@са, ?о-
с>оль>у 7а?омнился одно>у@сни>ам тем, что у6е во вто@ом >лассе сочинял 

44 Под@обнее об этом см.: Куликов С.�. Дело Б.М. Р6евс>ого // И7 глубины в@емен. 2011. 
Вы?. 14. С. 4–40.

45 КрыжановEкий С.Е. У>а7. соч. С. 132.
46 Лопухин �.�. У>а7. соч. С. 247, 255. С@.: Лемке М.К. 250 дне= в Ца@с>о= Став>е (25 сентя-

б@я 1915 — 2 июля 1916). [С]Пб., 1920. С. 209; ГеEEен И.�. 1) Беседа с А.Н. Хвостовым… 
С. 76; 2) В двух ве>ах. Жи7ненны= отчет // А@хив @усс>о= @еволюции. 1937. Т. 22. С. 338; 
�огданович А.�. Т@и ?оследних самоде@6ца. М., 1990. С. 491; Спиридович А.И. У>а7. соч. 
С. 287; Саблин Н.�. Десять лет на им?е@ато@с>о= яхте «Штанда@т». СПб., 2008. С. 286.

47 Але>санд@а Федо@овна — Ни>олаю II. 18 сентяб@я 1915 г. // Пе@е?ис>а Ни>олая и Але>-
санд@ы… С. 311–312.

48 СулFанов С.М. У>а7. соч.
49 Голубцов �.�., Руммель �.�. Родословны= сбо@ни> @усс>их дво@янс>их фамили=: В 2 т. 

СПб., 1887. Т. 2. С. 577.
50 Таганцев Н.С. Пе@е6итое: В 2 вы?. Пг., 1919. Вы?. 2. С. 53.
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вольнодумные стихи ?о ад@есу ?@е?одавателя За>она Бо6ьего и настоятеля 
лице=с>о= це@>ви ?@отоие@ея И. Н. Сми@нова51. Более ва6но д@угое — вли-
яние атмосфе@ы лицея на фо@ми@ование ?олитичес>их в7глядов Хвостова. 
В 1909 г. Витте не бе7 и@онии у?оминал ?@о «либе@альны= мед, та> хо@ошо ?@и-
готовлявши=ся в ?оследние десятилетия в Ца@с>осельс>ом лицее (что на Ка-
менноост@овс>ом ?@ос?е>те)»52. В свою оче@едь лицеисты бе7 тени и@онии 
свидетельствовали, что лице= фо@ми@овал люде= «с ши@о>ими в7глядами»53 
и «с и7вестным духом либе@али7ма и ?@освещенного гумани7ма»54. В ходе 
вто@о= социали7ации ?олитичес>ое ми@ово77@ение Хвостова ?@иоб@ело либе-
@альны= ха@а>те@.

Влияние фа>то@а вто@о= социали7ации на>ладывалось на влияние фа>то-
@а ?е@во=— семьи, во?лощавше=ся для Хвостова ?@е6де всего его отцом. Ни-
>ола= Але>сеевич Хвостов (1844–1913), выдающи=ся 7нато> >@естьянс>ого 
?@ава, дослу6ился до дол6ности обе@-?@о>у@о@а 2-го (К@естьянс>ого) Де?а@-
тамента Сената, в?оследствии во=дя в бю@о>@атичес>ую элиту Росси=с>о= 
им?е@ии, став сенато@ом (с 1904 г.) и членом Госуда@ственного совета ?о на-
7начению (с 1908)55. О ?олитичес>их в7глядах Хвостова-отца мо6но судить 
?о тому, что на @убе6е XIX–XX вв. он являлся одно= и7 цент@альных фигу@ 
>онсе@вативно-либе@ального салона К. Ф. Головина, 7анимавшего «с@еднее 
?оло6ение» с@еди главных салонов Пете@бу@га: левее >онсе@вативного са-
лона >ня7я В. П. Меще@с>ого и ?@авее либе@ального салона К. К. А@сеньева. 
Н. А. Хвостов являлся «ти?ичным 7емцем ?е@во= фо@мации» и «на@одни-
>ом ти?а 60-х гг.»56. Хвостов-отец о>а7ывал либе@альное влияние не толь>о 
на Хвостова-сына, но и на его това@ище= ?о лицею, ?ос>оль>у стал «цент@ом 
>ом?ании» лицеистов, >ото@ые ?@инадле6али > @а7ным >у@сам. «Он, — от-
7ывался о Н. А. Хвостове д@уг А. Н. Хвостова, — ис>@енно любил молоде6ь, 
а та>6е любил, чтобы его ?ослушали, гово@ил он хо@ошо, увле>ательно. Ки-
@очная, где он 6ил, была в свое в@емя легенда@но= >ва@ти@о=. На Ки@очно= 
соби@ались все лицеисты с@едне= ?олосы России». К маститому обе@-?@о-
>у@о@у лицеистов ?@ивле>ало то, что он не толь>о «умел об@а7но гово@ить», 
но и «6и7ненно ?одходил > ?@авовым темам; сам увле>ался и с @а7ных сто@он 
освещал во?@осы»57.

51 Кюхельбекер �.М. Вос?оминания об Им?е@ато@с>ом Але>санд@овс>ом лицее // Им?е@а-
то@с>и= лице= в ?амяти его ?итомцев. Але>санд@овс>и= лице= (1844–1918). СПб., 2011. 
С. 460.

52 И7 а@хива С.Ю. Витте. Вос?оминания… Т. 2. С. 288.
53 ТхоржевEкий И.И. Последни= Пете@бу@г. Вос?оминания >аме@ге@а. СПб., 1999. С. 33.
54 Мейер Ю.К. За?ис>и ?оследнего >и@аси@а // Росси=с>и= а@хив. 1995. Т. 6. С. 599.
55 Под@обнее о нем см.: Куликов С.�. Хвостов Ни>ола= Але>сеевич // Госуда@ственны= со-

вет Росси=с>о= им?е@ии. 1906–1917. Энци>ло?едия. М., 2008. С. 301.
56 Гурко �.И. Че@ты и силуэты ?@ошлого. П@авительство и общественность в ца@ствование 

Ни>олая II в и7об@а6ении сов@еменни>а. М., 2000. С. 279, 280.
57 Флиге Н.Н. Лице= // Им?е@ато@с>и= лице=… С. 495, 496.
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В 1893 г. А. Н. Хвостов о>ончил Але>санд@овс>и= лице= с се@еб@яно= меда-
лью, а это свидетельствовало, что с@еди одно>ашни>ов он был если и не самым 
выдающимся (иначе бы ?олучил 7олотую медаль), то, ?о меньше= ме@е, 7амет-
но выделялся и7 общего числа своими с?особностями. С 1893 г. Хвостов слу-
6ил в Министе@стве юстиции, будучи от>оманди@ован в Канцеля@ию 1-го Де-
?а@тамента Сената, но у6е в 1895 ?е@ешел в Канцеля@ию 2-го Де?а@тамента, 
?од >@ыло отца. В это в@емя либе@альное влияние на фо@ми@ование в7глядов 
молодого Хвостова мог о>а7ывать и его дядя, С. А. Хвостов, >ото@ы= с 1896 г., 
>а> ?@едседатель О@ловс>о= губе@нс>о= 7емс>о= у?@авы, а>тивно участво-
вал в 7емс>ом дви6ении и входил в Бю@о совещания ?@едседателе= губе@н-
с>их 7емс>их у?@ав ?@и Мос>овс>о= губе@нс>о= 7емс>о= у?@аве, @у>оводимо= 
Д. Н. Ши?овым58. Не ис>лючено, что именно ?о ?@оте>ции С. А. Хвостова его 
?лемянни> начал судебную >а@ье@у в Тве@с>о= губе@нии — о?лоте @ади>аль-
ного 7емс>ого либе@али7ма.

С 1898 г. А. Н. Хвостов — това@ищ ?@о>у@о@а Тве@с>ого о>@у6ного суда, 
?@о>у@о@ом >ото@ого в 1896–1899 гг.59 являлся не >то ино= >а> А. А. Ло?ухин, 
о>а7авши=ся не?ос@едственным начальни>ом лицеиста60. Да6е ?осле всех 
?е@е6итых им ?@ев@атносте= судьбы Ло?ухин оставался >уми@ом о??о7и-
ционно= общественности61. П@и та>ом начальни>е с>@ывать ?@иве@6енность 
либе@али7му Хвостову, естественно, не ?@иходилось. «Свои либе@альные тен-
денции, — ?исал о това@ище ?@о>у@о@а Султанов, — А. Н. Хвостов выс>а7ывал 
не толь>о в частных беседах, не толь>о в интимных с?о@ах, но и в от>@ытом 
>@угу местного чиновничества, в Дво@янс>ом >лубе и да6е в свое= слу6еб-
но= с@еде»62. В 1899–1900 гг. Ло?ухин 7анимал ?ост ?@о>у@о@а Мос>овс>ого 
о>@у6ного суда63, но с 1900 ?о 1904 г. това@ищем ?@о>у@о@а этого суда являл-
ся Хвостов. Очевидно, начальни> и ?одчиненны= были единомысленны на-
столь>о, что Ло?ухин счел естественным ?отянуть 7а собо= именно Хвостова. 
В 1905 г., у6е ?осле @а76алования Ло?ухина и7 ди@е>то@ов Де?а@тамента ?о-
лиции в эстляндс>ие губе@нато@ы, Хвостов тем не менее с го@достью ?@и7на-
вался его @одственни>у, что «>огда-то слу6ил вместе с Алеше= Ло?ухиным 
?о Министе@ству юстиции»64.

П. Г. Ку@лов, наблюдавши= 7а Хвостовым в Мос>ве, ?олагал, что, слу-
6а в ?@о>у@о@с>ом над7о@е, Хвостов «?@оявлял >@а=нюю 7аносчивость, 

58 Шипов Д.Н. Вос?оминания и думы о ?е@е6итом. М., 2007. С. 99, 100, 148.
59 �оEFрикова �.�. Ло?ухин Але>се= Але>санд@ович // Пет@ А@>адьевич Столы?ин. Энци-

>ло?едия. М., 2011. С. 284.
60 Лопухин �.�. У>а7. соч. С. 255.
61 ОбнинEкий �.П. Последни= самоде@6ец. Оче@> 6и7ни и ца@ствования им?е@ато@а Рос-

сии Ни>олая II. М., 1992. С. 42.
62 СулFанов С.М. У>а7. соч.
63 �оEFрикова �.�. У>а7. соч. С. 284.
64 ОEоргин М.М. Вос?оминания или Что я слышал, что я видел и что я делал в течение мое= 

6и7ни. 1861–1920. М., 2009. С. 692.
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беста>тность  и ч@е7выча=ное самомнение»65. Мо6но ?@ед?оло6ить, что ?@о-
явления личных >ачеств Хвостова усилилось ?од влиянием фа>то@а вто@о= 
социали7ации, ?ос>оль>у «дух Лицея, — вс?оминал один и7 его вы?ус>ни>ов, — 
не был сугубо чиновничьим, >а7енным. Лицеисты да6е мнили себя вольнодум-
цами, та> >а> в силу ис>лючительности своего социального ?оло6ения @а7@е-
шали себе от?ус>ать ш?иль>и ?о ад@есу самых высо>их ?е@сон»66. В целом 6е 
судебная деятельность Хвостова ?олучила высо>ую оцен>у сов@еменни>ов, 
та> >а> он, являясь това@ищем ?@о>у@о@а, сумел «?@инести в суд, >ото@ы= был 
у6е на ?ово@оте му@авьевщины (имеются в виду 1894–1905 гг., >огда во главе 
Министе@ства юстиции находился Н. В. Му@авьев. — С.К.), 6ивые ноты тех на-
ст@оени=, ?оследние 7а@ницы >ото@ых, 7асве@>авшие в [18]60-е годы, совсем 
у6е дого@али в о>а7енившемся Судебном ведомстве»67. Следовательно, >а> су-
дебны= деятель Хвостов 7а@е>омендовал себя либе@альным бю@о>@атом.

С ма@та 1904 г. Хвостов слу6ил ?о МВД на ?осту минс>ого вице-губе@нато-
@а, одна>о ?@обыл в Минс>е толь>о ?олгода, ?@ославившись тем, что ?@ои7вел 
в отсутствие губе@нато@а г@афа А. А. Мусина-Пуш>ина @еви7ию губе@нс>ого 
?@исутствия ?о делам воинс>о= ?овинности, и7вестного ца@ившим там в7яточни-
чеством. И7лишняя самостоятельность вице-губе@нато@а и ?@ивела > его @асхо6-
дению с губе@нато@ом и уходу Хвостова и7 Минс>а68. И о?ять нель7я не отметить 
влияния на ?оведение Хвостова не толь>о его личностных >ачеств, но и фа>то-
@а вто@о= социали7ации — Лице= «фо@ми@овал чиновни>ов, выгодно отличав-
шихся отсутствием ни7>о?о>лонства, ?отому что у6е в начале слу6бы они часто 
считали себя выше своих начальни>ов»69. Поведение минс>ого вице-губе@нато@а 
нель7я @асценить иначе чем >а> оче@едное ?@оявление лице=с>о= ментальности.

В о>тяб@е 1904 г. Хвостов на7начается тульс>им вице-губе@нато@ом, и на но-
во= дол6ности сох@аняя @е?утацию либе@ального бю@о>@ата. По7днее он ?@и-
7навался, «>а> тя6ело ему было быть сот@удни>ом» тульс>ого губе@нато@а 
В. К. Шли??е, «>@а=него @ет@ог@ада, с >ото@ым он сове@шенно не сходился», 
?ос>оль>у считал себя «либе@алом». Неудивительно, что > Шли??е Хвостов 
«се=час 6е стал в о??о7ицию, со=дясь и д@у6а со всеми деятелями, в@а6деб-
ными губе@нато@у», >ото@ых во7главляли гласны= Тульс>ого губе@нс>ого 
7емс>ого соб@ания г@аф В. А. Боб@инс>и= и его @одственни> >ня7ь Г. Е. Львов, 
?@едседатель Тульс>о= губе@нс>о= 7емс>о= у?@авы70. Витте и@онично >он-
стати@овал у Боб@инс>ого наличие «ми>@обов либе@али7ма, но либе@али7ма 
г@афс>ого»71. Что >асается Львова, то он являлся ставленни>ом «?@ог@ессив-

65 Курлов П.Г. Гибель им?е@ато@с>о= России. М., 1991. С. 159.
66 Любимов Л.Д. На чу6бине. Таш>ент, 1989. С. 39, 42.
67 СулFанов С.М. У>а7. соч.
68 ОEоргин М.М. У>а7. соч. С. 692–693.
69 Любимов Л.Д. У>а7. соч. С. 39, 42.
70 ОEоргин М.М. У>а7. соч. С. 692, 693.
71 И7 а@хива С.Ю. Витте. Вос?оминания… Т. 2. С. 452.
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но= части» Тульс>ого губе@нс>ого 7емства72. В Туле Боб@инс>и= и Львов вхо-
дили в «>@у6о> люде= чистых, ?@освещенных, ?@отивни>ов сословного угне-
тения, ис>ателе= с?@аведливости»73. Судя ?о всему, > этому >@у6>у был бли7о> 
и Хвостов, >ото@ы=, в отличие от Шли??е, «очень >о@@е>тно относился > 7ем-
ству и дове@ял >ня7ю Львову и губе@нс>о= 7емс>о= у?@аве»74. Очевидно, что 
и деятели Тульс>ого 7емства ?латили Хвостову тем 6е.

Наобо@от, у своего начальства Хвостов находился ?од ?одо7@ением — еще 
со в@емени минс>о= @еви7ии. В мае 1905 г., ?@и на7начении М. М. Осо@гина 
новым тульс>им губе@нато@ом, минист@ внут@енних дел А. Г. Булыгин ха@а>-
те@и7овал ему Хвостова «>а> челове>а >@а=не ненаде6ного, >ото@ы= с?осо-
бен в interregne (в ме6дуца@ствие (фр.), т. е. во в@емя отсутствия губе@нато-
@а. — С.К.) что-нибудь на>@утить, лишь бы ?о>а7ать ?олноту свое= власти»75. 
На >ня7я М. В. Голицына, ?лемянни>а А. Г. Булыгина, тульс>и= вице-губе@на-
то@ ?@ои7вел в?ечатление «челове>а деловитого, но большого >а@ье@иста»76. 
Ка@ье@е Хвостова с?особствовала ?одде@6>а со сто@оны отца, входившего 
в 1905–1906 гг. в Отечественны= сою7 — элита@ную >онсе@вативно-либе@аль-
ную ?олитичес>ую о@гани7ацию, >ото@ую, >а> на?исал 1 июня 1905 г. один 
и7 ее лиде@ов гене@ал А. А. Ки@еев, составляли «люди с@едних, уме@енных, 
цент@альных мысле=, идущие ?о @авноде=ствующе=»77. В?@очем, в ходе @а7-
вития @еволюционного дви6ения отец, >а> и сын, несомненно, ?о?@авел.

П@оявлением «@усс>ого бунта, бессмысленного и бес?ощадного», стали для 
Хвостова-младшего массовые бес?о@яд>и в Туле, @а7@а7ившиеся вслед 7а и7дани-
ем Манифеста 17 о>тяб@я 1905 г. После этого Голицыну Хвостов виделся >а> че-
лове>, «>@уто ?ове@нувши= в?@аво»78, та> что > де>аб@ю 1905 г. вице-губе@нато@, 
?о наблюдениям Осо@гина, был у6е «слиш>ом я@>о ?@авы=», ?ос>оль>у «?@авел 
е6едневно»79. По?@авение Хвостова стало @е7ультатом осмысления @о>овых ?о-
следстви= @еволюционного дви6ения для Росси=с>о= им?е@ии. В >онце о>тя-
б@я 1905 г. он бу>вально с ?ено= у @та гово@ил Голицыну «о де=ствиях >@а=них 
левых ?а@ти=» и, >а> бы ?@о@очествуя, с>а7ал: «Пове@ьте, Россия, если ее ст@о-
нуть, в один ?@е>@асны= день до>атится до самого >онца, дальше у6 идти будет 
не>уда»80. По?@авению Хвостова с?особствовало и его @а7оча@ование в >уми@ах 

72 Полнер Т.И. Князь Г.Е. Львов. Клоч>и вос?оминани= // Львов Г.Е. Вос?оминания. М., 
2002. С. 287.

73 Родичев Ф.И. Памяти >ня7я Г.Е. Львова. К ?олугодовщине сме@ти // Львов Г.Е. У>а7. 
соч. С. 308.

74 Голицын М.�. Мои вос?оминания (1873–1917). М., 2007. С. 333.
75 ОEоргин М.М. У>а7. соч. С. 689.
76 Голицын М.�. У>а7. соч. С. 330.
77 Киреев А.А. Дневни>. 1905–1910. М., 2010. С. 60.
78 Голицын М.�. У>а7. соч. С. 345.
79 ОEоргин М.М. У>а7. соч. С. 752.
80 Голицын М.�. У>а7. соч. С. 345.
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либе@ально= общественности. В нояб@е 1910 г., в салоне гене@ала Е. В. Богдано-
вича Хвостов сообщил, что г@аф Л. Н. Толсто= «часто ?@ибегал > админист@ации 
7а ?омощью в своих недо@а7умениях с >@естьянами». «К Хвостову, — 7а?исала 
А. В. Богданович, — с этими 7аявлениями ?@ие76ал сын Толстого, Анд@е=, и он-то 
и гово@ил Хвостову, что >а>о= его отец либе@ал?! Че@носотенни> та>о= 6е!»81 На-
>онец, иде=ную эволюцию Хвостова обусловило и то, что @еволюционны= те@@о@ 
7ат@онул его @одных дяде=. Че@ниговс>и= губе@нато@ Але>се= Але>сеевич Хво-
стов 1 янва@я 1906 г. был @анен бомбо=, б@ошенно= в него эсе@ами, в @е7ультате 
чего лишился слуха и частично 7@ения82, но 7ато у6е 25 янва@я того 6е года ?о-
лучил ?ост сенато@а83. Т@агичнее о>а7алась судьба Се@гея Але>сеевича Хвостова, 
член Совета минист@а внут@енних дел, ?огибшего 12 августа 1906 г. ?@и в7@ыве 
слу6ебно= дачи П. А. Столы?ина на А?те>а@с>ом ост@ове в Пете@бу@ге.

Ранее, 2 июля 1906 г., А. Н. Хвостов был на7начен ис?@авляющим дол6ность 
вологодс>ого губе@нато@а. У Наумова вы7ывало ува6ение, что Хвостов сумел 
у6е «в молодые годы выдвинуться, стать губе@нато@ом»84. Одна>о свою @оль, 
несомненно, сыг@али и @одственные свя7и Хвостова. Его дядя С. А. Хвостов, 
в 1903–1906 гг. являвши=ся ?ен7енс>им губе@нато@ом, имел >а>ие-то отноше-
ния с семье= Столы?ина85. Ка> ?@едставляется, не7адолго до свое= т@агичес>о= 
гибели С. А. Хвостов составил ?@оте>цию ?лемянни>у, >ото@ы=, будучи на-
7начен в Вологду ?о ?@едставлению @у>оводителя МВД, стал «челове>ом Сто-
лы?ина». А. Я. Ав@ех ?олагал, что у6е во в@емя ?@ебывания Хвостова на ?осту 
вологодс>ого губе@нато@а «его имя стало на@ицательным >а> символ >@а=не= 
одио7ности и ни7>о?@обности»86. Та> ли это на самом деле?

Для ха@а>те@исти>и Хвостова >а> вологодс>ого губе@нато@а, @авно >а> и для 
о?@еделения сте?ени его ?о?@авения в 1905–1906 гг., ?@инци?иальное 7начение 
имеет @ечь Хвостова, ?@ои7несенная 13 июля 1906 г. в ?омещении губе@нато@-
с>ого дома ?@и всту?лении в дол6ность. «В смутное в@емя, ?е@е6иваемое те-
?е@ь Россие=, — гово@ил тогда новы= губе@нато@, — Госуда@ь им?е@ато@ Ма-
нифестом 9-го июля (о @ос?ус>е I Госуда@ственно= Думы. — С.К.) ?@и7ывает 
всех с?лотиться во>@уг ?@естола для ми@ного обновления Родины… Не ?а@ти=-
но= >левето= и насилиями сове@шится обновление: оно мо6ет быть достигну-
то толь>о ши@о>о= 7а>онностью, честно= гласностью и тве@достью власти ?@и 
ох@ане бе7о?асности всех и >а6дого»87. Консе@вативно-либе@альны= ха@а>те@ 

81 �огданович А.�. У>а7. соч. С. 491–492.
82 Савелов Л.М. И7 вос?оминани=. 1892–1903. Во@оне6, 1996. С. 89.
83 Мурзанов Н.А. Слова@ь @усс>их сенато@ов. 1711–1917 гг. Мате@иалы для биог@афи=. 

СПб., 2011. С. 460.
84 Наумов А.Н. У>а7. соч. С. 365.
85 П.А. Столы?ин — О.Б. Столы?ино=. 7 ма@та 1904 г. // Столы?ин П.А. Пе@е?ис>а. М., 

2004. С. 471.
86 Аврех А.Я. Ца@и7м на>ануне све@6ения… С. 110.
87 Русс>и= Севе@. 1906. 14 июля.
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это= ?@ог@аммно= @ечи сомнени= не вы7ывает. Консе@вативны= либе@али7м 
Хвостова вы@а7ился в сугубом демонст@и@овании им а?олитичного цент@и7ма, 
свя7анного с отме6еванием от @еволюционе@ов >а> слева, та> и с?@ава.

Будучи вологодс>им губе@нато@ом, Хвостов «?ытался ?одде@6ать свою ?о-
литичес>ую не=т@альность, ог@аничивая в высту?лениях >а> левую ссыл>у, та> 
и ?@авые о@гани7ации Вологды… Любимая ф@а7а его в это в@емя была: <Я не до-
?ущу ни>а>их э>сцессов ни с?@ава, ни слева=»88. Де=ствительно, бли6а=ши= 
сот@удни> А. Н. Хвостова, ?ублицист П. А. Ба@ач явно ?о наущению своего ?а-
т@она в бес?а@ти=но= вологодс>о= га7ете «Русс>и= Севе@» от 20 августа 1908 г. 
?одве@г @е7>о= >@ити>е деятельность Вологодс>ого губе@нс>ого отдела Сою7а 
@усс>ого на@ода и его @у>оводительницы А. И. Ка@аулово=. Нас>оль>о эта >@и-
ти>а де=ствительно имела либе@альны= ха@а>те@, видно и7 того, что 5 сентяб@я 
1908 г. ?остановлением Общего соб@ания Я@ославс>ого губе@нс>ого отдела 
СРН, членом >ото@ого состоял Ба@ач, он был ис>лючен и7 числа членов отдела 
«7а несоответствие его ?олитичес>о= деятельности целям и 7адачам СРН»89. 
Наобо@от, вологодс>о= ссыл>е Хвостов, в то= сте?ени, в >а>о= это не выводи-
ло его 7а г@аницы цент@и7ма, о>а7ывал и7вестное ?о>@овительство. «Мо6но 
с>а7ать о?@еделенно, — ?одче@>ивал Султанов, — что в Вологде А. Н. Хвостов, 
несмот@я на бе7ответную, отданную ?од его власть, ссыл>у, несмот@я на общи= 
дух в@емени, ни>огда не ?е@еходил 7а г@аницу того ?@иличия, >а>ие для наших 
Уг@юм-Бу@чеевых являются недости6имым идеалом»90.

Ка> губе@нато@ Хвостов @а7вил бу@ную деятельность. В частности, он о@-
гани7овал геологичес>ую э>с?едицию на Ухту, >ото@ая 7аве@шилась от>@ыти-
ем там богатых место@о6дени= го@ючих ис>о?аемых, ?@е6де всего — нефти91. 
Хвостов не ?@осто о@гани7овал э>с?едицию, но лично сове@шал ?утешествия 
на самые дальние о>@аины свое= губе@нии, в том числе в Печо@с>и= >@а=. 
По итогам ?утешестви= со@атни> губе@нато@а, член Вологодс>о= губе@нс>о= 
7емс>о= у?@авы Б. В. Бессонов ?одготовил >ниги-альбомы, до сих ?о@ остаю-
щиеся ценне=шими источни>ами ?о исто@ии Печо@ы92. Личным исследованием 
естественных богатств Русс>ого Севе@а Хвостов об@атил на себя внимание Ни-
>олая II, >ото@ы= дал с@едства на и7дание >ниг Бессонова93. Именно Хвостов 
официально ?одде@6ал идею ?ово@ота сиби@с>их @е>, соединения Севе@но= 
Двины и Оби че@е7 У@ал и Вологодс>ую губе@нию с выходом на А@хангельс>94. 

88 СулFанов С.М. У>а7. соч.
89 Иванов А.А. Ба@ач Павел Але>санд@ович // Че@ная сотня… С. 54.
90 СулFанов С.М. У>а7. соч.
91 Макаров И.А. У>а7. соч. С. 294.
92 �еEEонов �.�. 1) Пое7д>а ?о Вологодс>о= губе@нии > нефтяным ее богатствам на @. Ухту. 

СПб., 1908; 2) Пое7д>а ?о Вологодс>о= губе@нии в Печо@с>и= >@а= > будущим водным 
?утям на Сиби@ь. СПб., 1909.

93 Курлов П.Г. У>а7. соч. С. 159.
94 Николаев А.�. У>а7. соч. С. 658.
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Масштабные ?@ое>ты губе@нато@а ?@ивле>ли > нему внимание им?е@ато@а. 
«Его хо@ошие отношения >о мне, — ?од@а7умевая Ни>олая II, ?о>а7ывал Хво-
стов, — 7авя7ались в?е@вые, >огда я был губе@нато@ом в Вологде и до>ладывал 
о во7мо6ности соединения вологодс>их @е> с Сиби@ью че@е7 У@ал… Это его 
очень инте@есовало, я делал ему часто до>лады, >ото@ые были более @аду6ны 
в смысле э>ономичес>их ?е@с?е>тив, чем всё остальное, что делалось в России 
в это в@емя. Вот этим я об@атил на себя его внимание»95. Много ?о76е, в сентя-
б@е 1915 г., Ни>ола= II ?одтве@дил, что 7нал Хвостова «?о ?@ошлому, >огда он 
был губе@нато@ом в Вологде»96.

Па@аллельно с у?@очением ?оло6ения Хвостова ?@и дво@е усиливалось 
и @ас?оло6ение > нему со сто@оны Столы?ина. Именно ?о ходата=ству мини-
ст@а внут@енних дел, ?@и7нававшего «с?@аведливым ?оощ@ить отлично-усе@д-
ную слу6бу» Хвостова, 6 де>аб@я 1907 г. он во7водится Ни>олаем II в 7вание 
>аме@ге@а Высоча=шего дво@а «вне ?@авил»97, ?ос>оль>у, будучи статс>им 
советни>ом (5-го >л.), не имел необходимого ?о 7а>ону чина де=ствительно-
го статс>ого советни>а (4-го >л.). Вс>о@е, 1 янва@я 1908 г., ?о ?@едставлению 
Столы?ина ?оследовало утве@6дение Хвостова в дол6ности губе@нато@а, что 
та>6е считалось наг@адо=, и на7начение его отца членом Госуда@ственного со-
вета, где он вошел в П@авую г@у??у98. У6е осенью 1908 г. Хвостов-младши= 
?о ?@иглашению минист@а внут@енних дел начинает участвовать в сессиях Со-
вета ?о делам местного хо7я=ства ?@и МВД99. Участни>у этих «столы?инс>их 
съе7дов» виленс>ому губе@нато@у Д. Н. Любимову, ?од@а7умевавшему в том 
числе и Хвостова, «ясно ?@и?оминались» «с@еди блестящего состава этих съе7-
дов многие ?очтенные, а не>ото@ые и ?@ямо выдающиеся местные деятели»100. 
Губе@нато@ы, 7аседавшие в Совете, ?@инадле6али > элите губе@нато@с>ого 
>о@?уса, в состав >ото@о= вошел, та>им об@а7ом, и Хвостов. «Для Совета, — ?о-
лагал Д6ун>овс>и=, ошибочно относивши= ?е@вое ?оявление в нем Хвостова 
> весне 1912 г., — это не было ?@иоб@етение, >@оме в@еда делу он своим ?@и-
сутствием ничего не ?@инес»101. Одна>о в чем 7а>лючался «в@ед», ?@инесенны= 
Хвостовым, Д6ун>овс>и= не уточнил.

В 1908 г. на осенне= сессии Совета ?о делам местного хо7я=ства, ?@охо-
дивше= с 20 нояб@я ?о 9 де>аб@я, @ассмат@ивалась ?е@вая глава 7а>оно?@ое>-

95 До?@ос А.Н. Хвостова. 18 ма@та 1917 г. // Падение ца@с>ого @е6има… М.–Л., 1924. Т. 1.  С. 3.
96 Ни>ола= II — Але>санд@е Федо@овне. 18 сентяб@я 1915 г. // Пе@е?ис>а Ни>олая и Але>-

санд@ы… С. 316.
97 П.А. Столы?ин — В.Б. Ф@еде@и>су. 31 о>тяб@я 1907 г. // РГИА. Ф. 472 (Канцеля@ия 

Министе@ства Им?е@ато@с>ого дво@а). О?. 45. 1907. Д. 10а. Л. 132.
98 Куликов С.�. У>а7. соч. С. 301.
99 МогилевEкий К.И. Столы?инс>ие @ефо@мы и местная элита. Совет ?о делам местного хо-

7я=ства (1908–1910). М., 2008. С. 250.
100 Любимов Д.Н. Столы?инс>ие съе7ды // П.А. Столы?ин гла7ами сов@еменни>ов. М., 2008. 

С. 204, 205.
101 ДжунковEкий �.Ф. У>а7. соч. Т. 1. С. 633–634.
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та о ?@еоб@а7овании губе@нс>ого у?@авления, «О губе@нато@е». В это= главе 
была о?ущена ?@е6няя статья о том, что губе@нато@ы «>а> не?ос@едственные 
начальни>и вве@енных им высоча=шею госуда@я им?е@ато@а воле= губе@ни= 
суть ?е@вые в оных блюстители не?@и>основенности ве@ховных ?@ав само-
де@6авия», ?олучая «у>а7ы и ?овеления толь>о от им?е@ато@с>ого величества 
и П@авительствующего Сената» и ?@едоставляя @а?о@ты и донесения лишь 
им?е@ато@у и Сенату. Те>ст ново= статьи, ?од@а7умевавши= ?@ев@ащение 
губе@нато@а в ?@едставителя не ве@ховно= власти в лице мона@ха, а не>оего 
«высшего ?@авительства»102, ?о сути — минист@а внут@енних дел, оценивался 
>@итичес>и да6е либе@альными ю@истами, один и7 >ото@ых, И. М. Ст@ахов-
с>и=, ?исал в 1913 г.: «Та>ие лите@ату@ные у?@а6нения составителе= ?@ое>та, 
7аменивших бе7 особо= необходимости ?@ивычные >@асочные вы@а6ения де=-
ствующего 7а>она столь 6е неясными, но отвлеченными о?@еделениями, вы-
7вали в Совете ?о делам местного хо7я=ства особенно ст@астные @еда>ционные 
?@ения, очень >@ат>о от@а6енные в Жу@нале Совета»103.

На 7аседании 5 де>аб@я 1908 г. Общего ?@исутствия Совета104 новая @еда>-
ция соответствующе= статьи вы7вала «бу@ные ?@отесты» Хвостова. По вос?о-
минаниям ?@едседательствовавшего в Общем ?@исутствии К@ы6ановс>ого, во-
логодс>и= губе@нато@ (ошибочно на7ываемы= мемуа@истом ни6его@одс>им) 
«долго де>лами@овал, ?одымая во?@ос на не?одобающую высоту и явно ста-
@аясь выставить на вид свою ис>лючительную ?@еданность ?@естолу». Ме6ду 
тем Хвостов вы@а6ал не толь>о свое мнение, но точ>у 7@ения остальных ?@и-
сутствовавших губе@нато@ов, >ото@ые «все, @а7умеется, — ?@и7навал К@ы6а-
новс>и=, — в душе не одоб@яли ?@ое>та >а> умалявшего их ?оло6ение». Тем 
не менее, ни>то и7 губе@нато@ов от>@ыто Хвостова «не ?одде@6ал, и, — отмечал 
К@ы6ановс>и=, — статья была ?@инята в @еда>ции министе@с>ого ?@ое>та»105. 
Одна>о сам 6е К@ы6ановс>и= 7асвидетельствовал, что Хвостов не остался 
в одиночестве — 19 ма@та 1909 г., на весенне= сессии Совета106, с ним солида@и-
7и@овался видны= деятель Са@атовс>ого губе@нс>ого 7емства и Объединенно-
го дво@янства С. А. Панчулид7ев107.

102 Об установлении главных начал уст@о=ства губе@нс>их уч@е6дени=. 7 янва@я 1907 г.; 
Поло6ение о губе@нс>ом у?@авлении // П.А. Столы?ин. П@ог@амма @ефо@м. До>ументы 
и мате@иалы: В 2 т. М., 2003. Т. 1. С. 266, 330.

103 СFраховEкий И.М. Губе@нс>ое уст@о=ство // Жу@нал Министе@ства юстиции. 1913. № 8. 
С. 77.

104 Зырянов П.Н. В ответ на @еволюционные ?от@ясения: админист@ативные @ефо@мы на-
чала XX в. // Админист@ативные @ефо@мы в России: исто@ия и сов@еменность. М., 2006. 
С. 308–309. К.И. Могилевс>и= ошибочно отнес высту?ление Хвостова > 19 ма@та 1909 г. 
См.: МогилевEкий К.И. У>а7. соч. С. 255.

105 КрыжановEкий С.Е. У>а7. соч. С. 132, 133.
106 МогилевEкий К.И. У>а7. соч. С. 255.
107 Особое мнение ?@едставителя в Совете ?о делам местного хо7я=ства от Са@атовс>ого гу-

бе@нс>ого 7емства С.А. Панчулид7ева «К ?@ое>ту о ?@еоб@а7овании уч@е6дени= губе@н-
с>ого у?@авления». Не ?о7днее 23 фев@аля 1909 г. // Объединенное дво@янство. Съе7ды 
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Согласно К@ы6ановс>ому, он был выну6ден ?@едло6ить «несогласным, 
если они ?о6елают», ?@ило6ить > Жу@налу 7аседания свое отдельное мне-
ние, что, «с>оль>о ?омнится, >то-то и7 них и сделал»108. В де=ствительности 
особое мнение ни Хвостова, ни Панчулид7ева в Жу@нал не 7анесли109, одна-
>о Столы?ин согласился с @е7онностью 7амечани= >@ити>ов 7а>оно?@ое>та, 
и дальне=шего хода ему не дал, тем более что Хвостов, ни>огда не имевши= ни-
>а>ого отношения > Объединенному дво@янству, вы@а7ил не сословную, а ве-
домственную точ>у 7@ения губе@нато@а-?@а>ти>а, бли7>ую самому Столы?ину 
>а> бывшему губе@нато@у. Очевидно, дема@ш Хвостова 7аметил Ни>ола= II: 
22 мая 1909 г. вологодс>и= губе@нато@ находился на аудиенции у им?е@ато@а. 
«Ут@о, — 7а?исал тогда ца@ь, — было 7анятое»110. Что 6е >асается ?о7иции Хво-
стова относительно слова «самоде@6авие», то ?осле введения Основных госу-
да@ственных 7а>онов 1906 г. это слово ?@иоб@ело новое 7начение, не свя7анное 
с абсолюти7мом, являясь толь>о частью им?е@ато@с>ого титула, а ?отому вы-
сту?ление Хвостова 7а его сох@анение нель7я @асценивать >а> до>а7ательство 
@еа>ционности вологодс>ого губе@нато@а.
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