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УДК 94(47).066

Дм. В. РGднев

�рганизация Fипографии 
при АрFилл5рийEком и инж5н5рном 
ка45FEком корпуE5

А@тилле@и=с>и= и ин6ене@ны= >адетс>и= >о@?ус, ?одобно д@угим 
>адетс>им >о@?усам, в XVIII в. имел свою ти?ог@афию, но исто@ия 
ее о@гани7ации и фун>циони@ования ?@а>тичес>и неи7вестна — в от-
личие от ти?ог@афи= Сухо?утного >адетс>ого >о@?уса и Мо@с>ого 
>адетс>ого >о@?усов, исто@ия >ото@ых в XVIII в. о?исана достаточ-
но ?олно1. Настоящая статья ?@и7вана вос?олнить существующи= 
?@обел.

1 См.: Огородников С. Ф. Ти?ог@афия Мо@с>ого министе@ства (Исто@ичес>и= оче@>). 
СПб., 1899; СFолпянEкий П. И7 ?@ошлого Рыца@с>о= а>адемии // Педагогичес>и= сбо@-
ни>. 1915. № 1. Часть неофициальная. С. 38–60; Шамрай Д. Д. Цен7у@ны= над7о@ над 
ти?ог@афие= Сухо?утного шляхетного >адетс>ого >о@?уса // XVIII ве>. Сб. 2. М.; Л., 
1940. С. 293–329; Кондакова Т. И. Становление и7дательс>ого а??а@ата в ст@у>ту@е Су-
хо?утного шляхетного >адетс>ого >о@?уса (XVIII в.) // Кни6ное дело Пете@бу@га–Пе-
т@ог@ада–Ленинг@ада. Л., 1981. С. 20–26; Луппов С. П. Ти?ог@афия Сухо?утного шляхет-
ного >адетс>ого >о@?уса в 1757–1763 гг. и ее 7а>а7ные и7дания // Книга и библиоте>и 
в России в XIV — ?е@во= ?оловине XIX ве>а. Л., 1982. С. 5–22; Самарин А. Ю. 1) Участие 
А>адемии нау> в о@гани7ации ти?ог@афии Сухо?утного шляхетного >адетс>ого >о@?у-
са // Федо@овс>ие чтения. 2003. М., 2003. С. 351–358; 2) «Штат» ти?ог@афии Сухо?ут-
ного шляхетного >адетс>ого >о@?уса 1761 г. // Книга в России. Сб. 1. М.: Нау>а, 2006. 
С. 134–147; Руднев Д.�. 1) Г. А. Полети>а и и7дательс>ая деятельность Мо@с>ого >адет-
с>ого >о@?уса в 1760–1770-е гг. // Вто@ые Лу??овс>ие чтения: До>лады и сообщения. 
Сан>т-Пете@бу@г, 12 мая 2005 г. М.: Нау>а, 2006. С. 42–72; 2) За>а7чи>и ти?ог@афии 
Мо@с>ого >адетс>ого >о@?уса во вто@о= ?оловине XVIII в. (1752–1803 гг.) // Т@иста лет 
?ечати Сан>т-Пете@бу@га: Мате@иалы ме6дуна@одно= научно= >онфе@енции, Сан>т-
Пете@бу@г, 11–13 мая 2011 года. СПб., 2011. С. 90–97; 3) И7дательс>ая деятельность 
Мо@с>ого >адетс>ого >о@?уса в ца@ствование Павла I // Книга: Исследования и мате-
@иалы. М.: Нау>а, 2013. Сб. 99, ч. 3–4. С. 82–93.
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39Дм. В. Руднев

Отвечая в 1773 г. на 7а?@ос Сената об основаниях, на >ото@ых де=ствует ти?о-
г@афия ?@и >о@?усе, >анцеля@ия А@тилле@и=с>ого и ин6ене@ного >о@?уса сооб-
щала, что ти?ог@афия была от>@ыта в 1759 г. ?о ?@ошению гене@ал-фельдце=хме=-
сте@а П. И. Шувалова «для ?ечатания >ниг и ?@очаго (во всем на та>ом основании, 
на >а>ом оная ?@и Сухо?утном Шляхетном >адетс>ом >о@?усе состоит)»2. Одна>о 
ни>а>их данных о том, была ли де=ствительно от>@ыта ти?ог@афия в 1759 г. и что 
именно она ?ечатала, в нашем @ас?о@я6ении нет. По-видимому, если ти?ог@афия 
и была о@гани7ована, то быст@о ?@ишла в у?адо> и была 7а>@ыта.

Новы= гене@ал-фельдце=хме=сте@ Але>санд@ Ни>итич Вильбоа 8 янва@я 
1765 г. велел >анцеля@ии >о@?уса «для ?ечатания на @а7ных я7ы>ах исто@и-
чес>их и математичес>их >ниг ?@и сем >о@?усе уч@едить ти?ог@афию немед-
ленно». Своим ?@и>а7ом А. Н. Вильбоа на7начил фа>то@ом ти?ог@афии Ивана 
Ноа >а с 6алованьем 300 @уб. в год, а от >анцеля@ии >о@?уса т@ебовал «?@и-
ис>ать» и ?@едставить ему, «>а>ие > тои ти?ог@афи еще слу6ители ?от@ебны 
и с >а>им 6алованьем»3.

В мае 1765 г. >анцеля@ия доносила Г@иго@ию О@лову, что ею был от?@авлен 7а-
?@ос в А>адемию нау> относительно того, с>оль>о необходимо @аботни>ов для об-
слу6ивания двух станов и >а>ова дол6на быть о?лата их т@уда. В ответе А>адеми-
чес>о= >анцеля@ии сообщалось, что для двух станов необходимы один набо@щи>, 
т@и учени>а, т@и те@едо@щи>а, шесть баты@щи>ов. Годовое 6алованье набо@щи>а 
на иност@анных я7ы>ах ?о штату дол6но составлять 180 @уб., набо@щи>а на @ус-
с>ом я7ы>е — 100 @уб., учени>а набо@щи>а — 50 @уб., те@едо@щи>а — 80 и 75 @уб., 
баты@щи>а — 60 @уб., «о(д)на>о6 ?@ои7водитца набо@щи>ам иност@анным ?о учи-
ненным с ними догово@ам, а Россиис>им ?о усмот@ению их ис>уства т@удов, а те-
@едо@щи>ам и баты@щи>ам смот@я ?о @аботе и ?@иле6ности»4.

Помимо ?@очего, >анцеля@ия >о@?уса ?@осила у А>адемии нау> выделить 
а>адемичес>их ти?ог@афщи>ов для @аботы во вновь уч@е6даемо= ти?ог@афии. 
В это= ?@осьбе, об@ащенно= > А>адемии нау>, не было ничего удивительного: 
в се@едине XVIII в. ти?ог@афия А>адемии нау> была >@у?не=ше= ти?ог@афие= 
в России. Она ?@иняла а>тивное участие в о@гани7ации ти?ог@афи= ?@и Мос>ов-
с>ом униве@ситете и Сухо?утном >адетс>ом >о@?усе5. В своем ответе >анцеля@ия  

2 Цит. ?о: Самарин А. Ю. «Под >а>им ?@исмот@ом и цен7у@ою ?ечатание >ниг ?@оисхо-
дит»: ти?ог@афс>ое дело и цен7у@а в России э?охи П@освещения // Новое лите@ату@ное 
обо7@ение. 2008. № 4 (92). С. 362. Подобные 7а?@осы ?олучили все ведомственные ти?о-
г@афии, в том числе ти?ог@афии Сухо?утного и Мо@с>ого >адетс>их >о@?усов.

3 А@хив Военно-исто@ичес>ого му7ея а@тилле@ии, ин6ене@ных во=с> и во=с> свя7и 
 (А@хив ВИМАИВ и ВС). Ф. 2. 1765 г. О?. ШГФ. Д. 1685. Л. 144.

4 Там 6е. Л. 144 об.
5 См.: СFолпянEкий П. И7 ?@ошлого Рыца@с>о= а>адемии // Педагогичес>и= сбо@ни>. 

1915. № 1. Часть неофициальная. С. 38–60; Шамрай Д. Д. Цен7у@ны= над7о@ над ти?о-
г@афие= Сухо?утного шляхетного >адетс>ого >о@?уса // XVIII ве>. Сб. 2. М.; Л., 1940. 
С. 293–329; Пенчко Н. А. Основание Мос>овс>ого униве@ситета. М., 1952; Кацпржак Е. И. 
Начало и7дательс>о= и ти?ог@афс>о= деятельности Мос>овс>ого униве@ситета // 
 Книга. Исследования и мате@иалы. Сб. 11. М., 1965. С. 199–222; Самарин А. Ю. Участие 
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А>адемии нау> ?исала: «…что6 >асаетца до от?ус>у ?от@ебных ти?ог@афичес>их 
слу6ителеи, то оных ?@и а>адемичес>о= ти?ог@афи еще недостает, а о(д)на>о 
на ?е@вои случаи о(д)ного те@едо@щи>а и баты@щи>а о(т)?устить мо(6)но»6. 
Получив от>а7 в от?ус>е ти?ог@афс>их слу6ителе= и7 А>адемии нау>, >анце-
ля@ия А@тилле@и=с>ого и ин6ене@ного >адетс>ого >о@?уса выну6дена была ис-
>ать необходимых для @аботы ти?ог@афщи>ов в д@угих местах.

В а?@еле 1765 г. в >анцеля@ию об@атились бывшие ти?ог@афс>ие слу6ащие 
Сухо?утного >адетс>ого >о@?уса Иван и Але>санд@ Сафоновы с ?@едло6ени-
ем своих услуг: оба они «7а @ас?@еделением н~не состоящеи в том >о@?усе ти-
?ог@афи… остались и7лишние, для чего 7деланными о(т) онаго >о@?уса а?ши-
тами и атестатами о(т)?ущены >о о?@еделению в д@угое место»7. Увольнение 
б@атьев Сафоновых было свя7ано, судя ?о всему, с начавшимся со>@ащением 
ти?ог@афии Сухо?утного >адетс>ого >о@?уса: в фев@але 1761 г. в ти?ог@афии 
было 7 ?ечатных станов, в августе 1763 г. два и7 них были ?е@еданы ти?ог@а-
фии Военно= >оллегии; в 1768 г. @у>оводство Сухо?утного >адетс>ого >о@?уса 
со>@атило число станов в >о@?усно= ти?ог@афии до двух8.

А@ме=с>и= се@6ант Иван Сафонов готов был вы?олнять дол6ность ста@ше-
го набо@щи>а «>а> Россиис>аго, та> и на иност@анных я7ы>ах, и то(му) обучать 
учени>ов, и све@х того >о@е>то@с>ую дол6ность на @оссиис>ом и немец>о(м) 
я7ы>е ис?@авлять», ?@ося 7а @аботу 180 @убле= в год и «све@х того >ва@ти@у 
и д@ова»9. Але>санд@ Сафонов ?@едлагал себя на место «ста@шего набо@щичьего 
учени>а». Сафоновы ?@едставили аттестаты 7а ?од?исью @у>оводителя ти?ог@а-
фии Сухо?утного >адетс>ого >о@?уса ма=о@а Е. С. Ха@ламова о том, что @анее 
они вы?олняли фун>ции набо@щи>а и ста@шего учени>а в ти?ог@афии Сухо?ут-
ного >о@?уса. Аттестат, выданны= 31 янва@я 1765 г. Ивану Сафонову, свидетель-
ствовал, что «он, будучи в бытнос(ть), в деле своем был ?@иле6ен и ис?@авен, та> 
что многих обучил набо@ному худо6еству, >а> ?@и ти?ог@афии онаго >о@?уса, 
та> и в7ятых в ти?ог@афию 6 Госуда@ственнои военнои >о(л)легии учени>ов, 
>ото@ые н~не и7 них находятся ста@шими и младшими набо@щи>ами». Вел себя 
Иван Сафонов «доб@о?о@ядочно», «в шт@афах и ?одо7@ениях не бывал и > ?@о-
и7во6дению чина достоин»10. Аттестат Але>санд@у Сафонову был выдан в а?@е-
ле того 6е года; в нем гово@илось, что Але>санд@ «в деле своем был ?@иле6ен 
и ис?@авен, наби@ает >а> ?о @оссиис>и, та> и на иност@анны(х) я7ы>а(х) на@очи-
то, и вел себя доб@о?о@ядочно, в шт@афа(х) и ?одо(7)@ения(х) не бывал»11.

А>адемии  нау> в о@гани7ации ти?ог@афии Сухо?утного Шляхетного >адетс>ого >о@?у-
са // Федо@овс>ие чтения. 2003. М., 2003. С. 351–358.

6 А@хив ВИМАИВ и ВС. Ф. 2. 1765 г. О?. ШГФ. Д. 1685. Л. 144.
7 Там 6е.
8 СFолпянEкий П. И7 ?@ошлого Рыца@с>о= а>адемии. С. 48–49.
9 А@хив ВИМАИВ и ВС. Ф. 2. 1765 г. О?. ШГФ. Д. 1685. Л. 145.
10 Там 6е. Л. 147.
11 Там 6е. Л. 146.
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41Дм. В. Руднев

Канцеля@ию А@тилле@и=с>ого и ин6ене@ного >адетс>ого >о@?уса смущала 
7а?@ашиваемая Иваном Сафоновым ?лата 7а т@уд (180 @убле= в год), та> >а> 
в Сухо?утном >о@?усе ему ?латили всего 50 @убле=, и до 20 @убле= он 7а@аба-
тывал >а6дые два месяца с на?ечатанных листов; >@оме того, >о@?ус обес?е-
чивал его >ва@ти@о= и д@овами. Але>санд@ Сафонов ?олучал в Сухо?утном 
>о@?усе 15 @убле= в год и 7а@абатывал ?@име@но 3 @убля >а6дые два месяца 
с на?ечатанных листов. Канцеля@ия оставляла @ешение во?@оса о том, >а>ое 
6алованье следует ?латить Сафоновым, на усмот@ение Г. Г. О@лову, добавляя 
от себя, что «>а> та>овых 7нающих и у6е ?@и самом деле у?от@ебляемых лю-
деи сыс>а(т) не бес т@удности, а буде вновь обучать, то та>6е и на то ?от@ебно 
в@емя; то о(7)начен(н)ых слу6ителеи в @а7су6дени 7нания их ти?ог@афиче-
с>аго худо6ества и что и >огда та>овых в ну6ном случае, >огда ти?ог@афия со-
всем уч@еди(т)ца, достать будет немо6но, о?@еделить >анцеля@ия 7а ну6ное 
?@и7навает»12.

В июне в ти?ог@афию был о?@еделен ?иса@ем Тимофе= Бо@тнев, @анее ис-
?олнявши= ту 6е дол6ность в >анцеля@ии. В августе 1764 г. Бо@тнев учинил 
?обег, был ?о=ман, высечен и в >ачестве на>а7ания о?@еделен > слу6бе в а@тил-
ле@и=с>их ?ол>ах. Одна>о >анцеля@ия ?@едлагала 7аменить слу6бу в а@тилле-
@и=с>их ?ол>ах на дол6ность ?иса@я в ти?ог@афии для ведения ти?ог@афс>их 
?@иходных и @асходных >ниг13.

Еще один во?@ос, >ото@ы= необходимо было @ешить >анцеля@ии А@тил-
ле@и=с>ого и ин6ене@ного >адетс>ого >о@?уса ?@и о@гани7ации @аботы ти-
?ог@афии, >асался ?@иоб@етения ш@ифтов. Вначале было @ешено ?@иоб@ести 
ш@ифты в ти?ог@афии Мос>овс>ого униве@ситета. 3 фев@аля 1765 г. >у@ато@ 
Мос>овс>ого униве@ситета В. Е. Адоду@ов ?@и>а7ал ди@е>то@у униве@ситет-
с>о= ти?ог@афии М. М. Хе@ас>ову «и7готовить для вновь о@гани7уемо= ти-
?ог@афии ?@и А@тилле@и=с>ом ин6ене@ном шляхетном >о@?усе лите@ @ос-
си=с>их, немец>их и латинс>их»14. Ш@ифты дол6ен был и7готовить лучши= 
словолитны= масте@ ти?ог@афии Иоганн Венцель Таблиц. Одна>о отлив>а 
ш@ифтов в ти?ог@афии Мос>овс>ого униве@ситета дол6на была 7анять 7на-
чительное в@емя, ?оэтому Г@иго@и= О@лов, во7главлявши= А@тилле@и=с>и= 
и ин6ене@ны= >адетс>и= >о@?ус, ?@и>а7ал >о@?усно= >анцеля@ии ?@иоб@ести 
необходимые ш@ифты в Мо@с>ом >адетс>ом >о@?усе. В составе ти?ог@афии 
Мо@с>ого >адетс>ого >о@?уса была словолитная ?алата, >ото@ая и7готавлива-
ла ш@ифты не толь>о для ти?ог@афии, но и на ?@ода6у15.

12 Там 6е. Л. 145 — 145 об.
13 Там 6е. Л. 178 — 178 об.
14 До>ументы и мате@иалы ?о исто@ии Мос>овс>ого униве@ситета (вто@ая ?ол. XVIII ве>а). 

М., 1962. Т. 2. С. 41.
15 Ти?ог@афия Мо@с>ого >адетс>ого >о@?уса @егуля@но ?олучала 7а>а7ы на отлив>у ш@иф-

тов от д@угих ти?ог@афи=. Та>, в а?@еле 1777 г. ?о 7а>а7у сенатс>о= ти?ог@афии было 
отлито двадцать ?удов лите@ миттель анти>ва на сумму в 400 @убле= (Росси=с>и= го-
суда@ственны= а@хив Военно-мо@с>ого флота (РГАВМФ). Ф. 432. О?. 1. Д. 182. Л. 18). 
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Канцеля@ия с?ешила с началом @аботы ти?ог@афии, и Мо@с>о= >о@?ус ?@едло-
6ил >у?ить ш@ифты, у6е бывшие в у?от@еблении, сделав на них с>ид>у. По ?@ед-
ставлению фа>то@а Ноа>а, для начала ?ечатания было необходимо ?@иоб@ести 
4 алфавита «до??ель цице@о», 6 алфавитов «?а@агона анти>вы ?@о?исно=», 1 ?уд 
«те@ции анти>вы ?@о?исно= и ст@очно=», 8 ?удов «г@об цице@о ?@о?исно= и ст@оч-
но=», 2 ?уда «анти>вы ?@о?исно= и ст@очно=» и 5 фунтов «у>@ашеньев @а7ных со@-
тов» — всего на 253 @уб. 50 >о?.16 К@оме с?ис>а ш@ифтов, Иван Ноа> ?@едставил 
@еест@ того, что еще необходимо для @аботы ти?ог@афии. Этот @еест@ начинается 
с ?е@ечисления необходимого ?е@сонала (обученного учени>а, двух ти?ог@афщи-
>ов или те@едо@щи>ов, четы@ех новых учени>ов и сто@о6а) и ?@одол6ается с?и-
с>ом необходимых веще= — >ассы для лите@, набо@ные дос>и, с>аме=>и и ?@.17

17 августа 1765 г. >анцеля@ия доносила, что >о@?усная ти?ог@афия «для ?е-
чатания на @оссиис>ом я7ы>е >ниг… уч@е(6)дена и состоит в та>о= готовности, 
что и ?ечатание >ниг начать бы мо(6)но было», одна>о нет цен7о@а18. Г@иго@и= 
О@лов ?@едло6ил ?о@учить эту дол6ность ?@офессо@у Я>ову Иоганну У@си-
нусу, ?@е?одававшему в >о@?усе исто@ию и геог@афию.

П@и ?осту?лении на дол6ность учителя исто@ии и геог@афии в А@тилле@и=с>и= 
и ин6ене@ны= >адетс>и= >о@?ус Я>ов Иоганн У@синус, имевши= 7вание «филосо-
фи магист@а», ?оставил условие ?е@ед >анцеля@ие= >о@?уса, что ?од?ишет >онт@а>т 
«с тою >андициею, что(б) ему от а>адемии ?@офессо@с>о= г@адус дан был». По ?@о-
шению А. Н. Вильбоа 18 июня 1764 г. 10 а>адеми>ов ?@оэ>7аменовали У@синуса 
и @ешили, что ему «чин П@офессо@а дать мо6но», о чем был дан ?од?исанны= ими 
аттестат19. После этого У@синус ?од?исал >онт@а>т с >о@?усом на один год.

В >о@?усе были довольны его ?@е?одаванием. Ра?о@том на имя Г. Г. О@лова 
от 7 июля ди@е>то@ >о@?уса Матве= Семенович Бегичев доносил, что У@синус 

В 1776  г. ти?ог@афия от?устила в ти?ог@афию П@авительствующего Сената 40 ?удов 
 лите@ миттель анти>ва и га@т на 1060 @уб. (РГАВМФ. Ф. 432. О?. 1. Д. 102. Л. 52 — 52 об.; 
Д. 249. Л. 4; Д. 168. Л. 16). В 1768 г. было отлито 22 ?уда лите@ г@об цице@о (на 2 листа) для 
ти?ог@афии Военно= >оллегии; 7а>а7 обошелся в 572 @уб. Лите@ы и7готавливались для 
Военно= >оллегии та>6е в 1765 (РГАВМФ. Ф. 432. О?. 1. Д. 18. Л. 263), 1775 и 1779 гг. 
В 1775 г. для ти?ог@афии Военно= >оллегии было отлито 28 ?удов 30 фунтов лите@ г@об 
миттель, 10 ?удов 5 фунтов лите@ >о@?ус анти>ва всего на 939 @уб. 50 >о?. (РГАВМФ. Ф. 
432. О?. 1. Д. 140. Л. 1; Д. 147. Л. 2). В 1779 г. для ти?ог@афии Военно= >оллегии было от-
лито 2 ?уда 12 фунтов латинс>их лите@ «на7ываемых цыце@о анти>ва» на 59 @уб. 80 >о?. 
(РГАВМФ. Ф. 432. О?. 1. Д. 227. Л. 31). В 1778 г. были ?@оданы @осси=с>ие, латинс>ие 
и немец>ие ш@ифты титуля@ному советни>у Ивану Ве=деме=е@у на 11 @уб. 53 ¾ >о?. 
(РГАВМФ. Ф. 432. О?. 1. Д. 227. Л. 28).

16 А@хив ВИМАИВ и ВС. Ф. 2. 1765 г. О?. ШГФ. Д. 1685. Л. 166. Об@а7цы ш@ифтов соде@6ат-
ся в «Реест@е всем а7бу>ам, 7на>ам и ти?ог@афс>им у>@ашениям, >ото@ыя ?@и ти?ог@афии 
Мо@с>аго шляхетнаго >адетс>аго >о@?уса находятся» (л. 165 — 165 об.). Это единственное 
и7дание об@а7цов ш@ифтов ти?ог@афии Мо@с>ого >адетс>ого >о@?уса. В «Сводном >ата-
логе @усс>о= >ниги г@а6данс>о= ?ечати XVIII ве>а» и7дание не фигу@и@ует.

17 Там 6е. Л. 166 об. — 167.
18 Там 6е. Л. 208.
19 Там 6е. Л. 214–215.
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«с начала ево в >о@?ус о?@еделения, то есть ?@ошлаго 764 года августа с 21 чис-
ла, находящи(х)ся в ево >ласе >адет обучает ?@иле6но 7 довольным ?о>а7ани-
ем, о(т) чего во обучени оны(х) и хо@ошеи ус?ех ?@оисходит». Но сам У@синус 
условиями @аботы в >о@?усе не был доволен. По >онт@а>ту он ?омимо 6ало-
ванья дол6ен был ?олучить от >о@?уса >а7енную >ва@ти@у. Одна>о «7а ?оме-
щением всту?ивших во онои >о@?ус афице@ов и о?@еделенных ?о >ант@а>там 
учителеи» свободных >а7енных >ва@ти@ не было, ?оэтому У@синусу ?@иходи-
лось снимать себе 6илье, на что у него уходило, ?о его словам, больше 7 @убле= 
в месяц. В мае 1765 г. >анцеля@ия >о@?уса об@атилась > ?@офессо@у исто@ии 
и геог@афии с во?@осом, наме@ен ли он ?@одол6ать свою слу6бу в >о@?усе, 
но тот увя7ывал свое согласие с @ешением во?@оса о >ва@ти@е, т@ебуя выдавать 
ему от 6 до 7 @убле= в месяц на >ва@ти@у. Канцеля@ия угова@ивала, «что(б) 
он те(х) денег в7ял менее», одна>о У@синус на это не соглашался20. 22 августа 
1765 г. У@синус об@атился с доношением не?ос@едственно > Г@иго@ию О@лову, 
объясняя ему сво= от>а7 ?@одол6ать слу6бу в >о@?усе на ?@е6них условиях, 
>анцеля@ии 6е он 7аявил, что если он не будет удовлетво@ен в своих т@ебова-
ниях, то ?осле 1 сентяб@я 1765 г. ?е@естанет обучать >адет21.

Видимо, во?@ос о >ва@ти@е для ?@офессо@а исто@ии и геог@афии был >а>им-
то об@а7ом @ешен, ?отому что 8 о>тяб@я 1765 г. Г@иго@и= О@лов ?@едло6ил >ан-
целя@ии ?@одлить с У@синусом >онт@а>т еще на год, «с тем чтоб он ?@и ?олучени 
?@е(6)няго 6алованья и ис?@авления до(л)6ности в7ял на себя и на(д)смат@и-
вание ти?ог@афи»22. Одна>о тот на это не согласился. Вместо этого он составил 
«П@име@ное @ас?оло6ение ти?ог@афии состоящеи и7 дву станов» (см. П@и-
ло6ение), в >ото@ом ?од@обно о?исывал ?о@ядо> @аботы ти?ог@афии. В «Рас-
?оло6ении» было шесть ?ун>тов: 1) «Писмена», 2) «Станы», 3) «Всегдашнеи 
сна@яд для набо@щи>ов», 4) «Худо6ни>и и им 6алованья в год», 5) «Пол7а о(т) 
ти?ог@афии состоящеи и(7) дву стано(в)», 6) «Книги ?ечатающияся на счот 
ти?ог@афии и от оных ?@ибыль». По @асчету У@синуса выходило, что ти?ог@а-
фия и7 двух станов мо6ет давать в год дохода на 4838 @уб. 45 >о?. Если и7 это= 
суммы вычесть 1200 @уб. на о?лату ?е@еводов (и7 @асчета 240 листов ?о цене 
5 @уб. 7а лист), то чистая ?@ибыль дол6на составить 3638 @уб. 45 >о?. «И7 оных 
денег, — ?исал У@синус, — мо6но о?@еделить ти?ог@афи ди@е>то@у ?@истоиное 
6алованье, а 7ато ему све@х на7и@ания над ти?ог@афиею ста@атся доставать для 
?ечати ?оле(7)ныя и @осхо6ия >нги и ?@итом @а(7)смат@ивать и(х) соде@6ания, 
чтобы чего ?@отивнаго не было для общества»23. Составленны= У@синусом штат 
ти?ог@афии ?о>а7ывает, что его авто@ был очень хо@ошо 7на>ом с ти?ог@аф-
с>им делом, и дает во7мо6ность ?@ед?оло6ить, что @анее он был свя7ан с одно= 
и7 ведомственных ти?ог@афи=.

20 Там 6е. Л. 141 — 141 об.
21 Там 6е. Л. 212 — 212 об.
22 Там 6е. Л. 252.
23 Там 6е. Л. 256.
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Рассу6дения У@синуса о доходности ти?ог@афии в?олне соответствуют 
духу в@емени. Аналогичным об@а7ом @ассу6дало @у>оводство Сухо?утного 
и Мо@с>ого >адетс>их >о@?усов, ?е@еводя свои >о@?усные ти?ог@афии на са-
моо>у?аемость. Главная ошибочность в7гляда на высо>ую доходность ти?ог@а-
фии, >а> ?о>а7ало в@емя, 7а>лючалась в том, что не учитывалась ем>ость >ни6-
ного @ын>а. Книги ?@одавались го@а7до медленнее, чем могли ?@ед?олагать 
их и7датели; лишь не>ото@ые >ниги (в@оде «Письмовни>а» Н. Г. Ку@ганова) 
о>а7ывались ?о?уля@ными у ши@о>о= ?убли>и и быст@о @ас>у?ались24. У6е 
в се@едине 1770-х гг. ?@ои7ошло ?е@енасыщение >ни6ного @ын>а и, >а> след-
ствие, со>@ащение числа частных 7а>а7ов. В это в@емя читатель >а> социальная 
>атего@ия, т. е. >а> «социальны= субъе>т и7би@ательного вос?@иятия ?ечат-
но= ?@оду>ции и… объе>т ее во7де=ствия»25, еще не офо@мился. Это ?@оявля-
лось, в частности, в том, что отсутствовало единое наименование для читателя: 
во вто@о= ?оловине XVIII в. для ?е@едачи ?онятия «читатель» ис?оль7овались 
слова «чтец», «читатель», «читальщи>», а та>6е о?исательные номинации ти?а 
«охотни> до (чтения) >ниг», «охотни> чтения», «любитель чтения» и т. д.26

Судя ?о всему, >анцеля@ия >о@?уса ?@оигно@и@овала составленны= У@сину-
сом штат ти?ог@афии. 12 о>тяб@я 1765 г. У@синус ?исал в >анцеля@ию >о@?уса, что 
не мо6ет ?@инять на себя смот@ение на ти?ог@афие=, ?о>а не ?олучит от Г@иго@ия 
О@лова @егламента, «?о >ото@ому бы… мо6но было @а7?о@я6ать… дела и 7на(т), 
>а>им об@а7ом… надле6ит ?осту?ать, а сие более для того, что ?лан… ти?ог@афии 
оставлен бе7 >онфи@мацыи»27. К@оме того, У@синус отмечал в своем доношении, 
что не мо6ет в7ять на себя ?@едлагаемые обя7анности бе7 увеличения 6алованья. 
«Почтенно= Канцеля@ии, — ?исал У@синус, — та>6е не бе7и(7)вестно, что ?олуча-
емое мною 6алованье дол6ен был 7аслу6ивать ?о >@аинеи ме@е двоя>им ?@отив 
д@угаго т@удом: и >онечно бы не мог им доволствоватися, естли бы не ?@исово-
>у?лял > оному ?осто@онных доходов, а ныне, 7делафшис над7и@ателе(м) ти?о-
г@афии, мне у6е не останется в@емяни > ?@одол6ению оных». Чем 7а>ончилось 
?@е?и@ательство У@синуса с >анцеля@ие= >о@?уса и Г@иго@ием О@ловым, и7 а@-
хивных до>ументов неи7вестно. Имя У@синуса ?о76е вс?лывает в свя7и с @абото= 
Уло6енно= >омиссии в Мос>ве, где он ?@едставлял де@?тс>ое дво@янство и ?@о-
явил себя >а> 7ащитни> дво@янс>их ?@ивилеги=.

24 Похо6ая ситуация была и в д@угих ст@анах Ев@о?ы, в>лючая да6е та>ие ст@аны, >а> 
Ф@анция; ?@едугадать, нас>оль>о и7дание будет доходным, о>а7ывалось в XVIII в. 
очень не?@осто. См. об этом: Darnton R. Sounding the Literary Market in Prerevolutionary 
France // The Printed Word in the Eighteenth Century. Summer, 1984. P. 477–492.

25 Та>ое ?онимание читателя ?@инято в сов@еменном библиотечном деле. См.: Кондако-
ва Т. И. О наименовании ?онятия «читатель» в @усс>ом лите@ату@ном я7ы>е XVIII ве>а // 
Федо@овс>ие чтения. 1976. Читатель и >нига. М., 1978. С. 110.

26 Кондакова Т. И. 1) О наименовании ?онятия «читатель» в @усс>ом лите@ату@ном я7ы>е 
XVIII ве>а. С. 109–115; 2) «Читатель» — «чтец» — «читальщи>» в @усс>ом лите@ату@ном 
я7ы>е XVIII ве>а // Русс>и= я7ы> в ш>оле. 1972. № 1. С. 105–106.

27 А@хив ВИМАИВ и ВС. Ф. 2. 1765 г. О?. ШГФ. Д. 1685. Л. 257.
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Та> или иначе, ти?ог@афия А@тилле@и=с>ого и ин6ене@ного >о@?уса на-
чала @аботать. И7вестно >а> минимум четы@е >ниги, и7данных в 1765–1766 гг. 
в >о@?усно= ти?ог@афии: в 1765 г. были и7даны Подлинное извеEFие о Eлавней-
шей крепоEFи называемой СклонноEFь Г. А. Бе>ле@а и Разумные мыEли о Eилах 
человечеEкаго разума и их иEправном упоFреблении в познании правды Х@исти-
ана Вольфа (обе в ?е@еводе ди@е>то@а >о@?уса Матвея Бегичева28), >омедия 
Опекун А. Сума@о>ова; в 1766 г. ФранцузEкой бомбардир Б.Ф. де Белидо@а29. 
О ?оследне= >ниге и7вестно, что она была и7дана на с@едства Г@иго@ия О@лова 
ти@а6ом 520 э>7ем?ля@ов и обошлась в 397 @уб. 57 ¼ >о?.30 Книга ?@одавалась 
?@и >о@?усе ?о цене 2 @уб.31 В нояб@е 1767 г. Г@иго@и= О@лов ?@едло6ил >ан-
целя@ии >о@?уса @а7давать и7данную им >нигу офице@ам >о@?уса бес?латно. 
К@оме >ниг, в ти?ог@афии ?ечатались ?атенты32.

В 1767 г., «в @а7су6дении ?@ишествия 7аготовленных станов, лите@ и д@у-
гих ти?ог@афичес>их веще= в ветхость», ?ечатание >ниг в ти?ог@афии ?@е>@а-
тилось, а «находящиеся ?@и не= слу6ители тогда 6 @ас?ущены»33. Ти?ог@афия 
не фун>циони@овала с 1767 до начала 1773 г. 23 янва@я 1773 г. она была отдана 
на соде@6ание Иоганну Ка@лу Шно@у «до тех ?о@, ?о>амест >о@?ус оную об@ат-
но на собственное соде@6ание в7ять ?о6елает». Согласно догово@у, И. К. Шно@ 
был обя7ан ?@едставлять все ?ечатаемые им ?о частным 7а>а7ам >ниги на ?@ед-
ва@ительную цен7у@у >анцеля@ии, >ото@ая для этого о?@еделила т@ех чело-
ве>34. За т@и с ?оловино= года он ?@ев@атил ти?ог@афию в ?@оцветающее  

28 Матве= Семенович Бегичев (1723 или 1724 — ?осле 1791), ?олучив в 1762 г. чин >а?ита-
на, в 1764 г. стал ди@е>то@ом А@тилле@и=с>ого и ин6ене@ного >адетс>ого >о@?уса и ?@о-
был в это= дол6ности до фев@аля 1776 г., >огда был ?е@еведен в а@тилле@ию ?ол>ов-
ни>ом. Слу6ил в Мос>ве, а 7атем в Киеве. В 1786 г. ?олучил 7вание гене@ал-?о@учи>а 
(СеваEFьянов А.Н. Бегичев Матве= Семенович // Слова@ь @усс>их ?исателе= XVIII ве>а. 
Вы?. 1 (А–И). Л., 1988. С. 73–74). А>тивная @оль Матвея Бегичева в деле о@гани7ации 
ти?ог@афии А@тилле@и=с>ого и ин6ене@ного >адетс>ого >о@?уса ?одтве@6дается а@-
хивными мате@иалами.

29 Сводны= >аталог @усс>о= >ниги г@а6данс>о= ?ечати XVIII ве>а: 1725–1800. Т. 1–5. М., 
1962–1966. Т. 1. № 457 (Подлинное извеEFие о Eлавнейшей крепоEFи называемой Склон-
ноEFь), № 463 (ФранцузEкой бомбардир), № 1155 (Разумные мыEли о Eилах человечеEкаго 
разума и их иEправном упоFреблении в познании правды); Т. 3.  № 7012 (Опекун).

30 А@хив ВИМАИВ и ВС. Ф. 2. 1767 г. О?. Ген. Пов. Д. 780. Л. 2.
31 Сан>т?ете@бу@гс>ие ведомости. 1767. № 23 (20 ма@та) (?овто@ № 30 (13 а?@.), 

№ 67 (21 авг.), № 68 (24 авг.), № 70 (31 авг.), № 72 (7 сент.)).
32 Фа>то@ Иван Ноа> в доношении в >о@?усную >анцеля@ию от 3 августа 1765 г. ?исал, что 

для набо@а «высоча=шего титула» в ?атентах для гене@алитета и штаб-офице@ов необхо-
димо >у?ить «@оссиис>и(х) лите@ малаго >анона, до?ельт цице@о, ?а@агону ?@о?иснаго 
и те@ци ?@о?иснои >а6даго со@та на один @а7, да све@х того ?а@агона анти>вы ст@очнаго 
с цыф@ами и ?@отчими > неи ?@ина(д)ле6ностьми один ?у(д)» (А@хив ВИМАИВ и ВС. 
Ф. 2. 1765 г. О?. ШГФ. Д. 1685. Л. 209).

33 Цит. ?о: Самарин А. Ю. «Под >а>им ?@исмот@ом и цен7у@ою ?ечатание >ниг ?@оисхо-
дит»: ти?ог@афс>ое дело и цен7у@а в России э?охи П@освещения. С. 362.

34 Там 6е.
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?@ед?@иятие,  на?ечатав в не= более т@идцати >ниг на @усс>ом и немец>ом я7ы-
>ах35. В августе 1776 г. ти?ог@афия ?е@ешла в а@енду бывшему а>адемичес>ому 
набо@щи>у, у@о6енцу Ме>ленбу@га Х. Ф. Клеэну и его >ом?аньону Б. Л. Ге>у, 
выходцу и7 Ни6не= Са>сонии. В 1784 г. ти?ог@афия ?е@естала существовать 
в свя7и со сме@тью ее ?оследнего а@ендато@а Х. Ф. Клеэна, а та>6е ?о ?@ичине 
ветхости ?ечатных станов и лите@36.

В ?@ило6ении > статье ?ечатается ти?ог@афс>и= штат, составленны= ?@о-
фессо@ом А@тилле@и=с>ого и ин6ене@ного >адетс>ого >о@?уса Я>овом Иоган-
ном У@синусом в о>тяб@е 1765 г. В нашем @ас?о@я6ении нет сведени= о том, 
был ли учтен этот штат ?@и о@гани7ации >о@?усно= ти?ог@афии ?@и А@тилле-
@и=с>ом и ин6ене@ном >адетс>ом >о@?усе, и тем не менее до>умент ?@едставля-
ет >ульту@но-исто@ичес>и= инте@ес, ?од@обно о?исывая оснащение @осси=с>о= 
ти?ог@афии в се@едине XVIII в. Не меньши= инте@ес ?@едставляет э>ономиче-
с>ое обоснование деятельности ти?ог@афии. Пе@ечисляя все и7де@6>и ти?ог@а-
фии, авто@ штата вы@а6ает убе6дение в том, что ?@и ?@авильно= о@гани7ации 
ти?ог@афс>ого дела ти?ог@афия мо6ет ?@иносить большо= доход. Убе6дение 
в высо>о= доходности >ниго?ечатания было ши@о>о @ас?@ост@анено во вто@о= 
?оловине XVIII в. и было обусловлено высо>о= цено= ?ечатных >ниг. В@емя 
?о>а7ало ошибочность этого мнения, до>а7ательством чего слу6ит исто@ия @а7-
ных ти?ог@афи= и, в частности, ти?ог@афии А@тилле@и=с>ого и ин6ене@ного 
>адетс>ого >о@?уса, >ото@ая очень быст@о ?@ишла в у?адо>, стала сдаваться 
в а@енду, а в се@едине 1780-х гг. ?олностью ?@е>@атила свое существование.

П@ило6ение

�рим5рно5 раEполож5ни5 Fипографии, 
EоEFоящ5и из 4ву EFанов37

За главные вещи в ти?ог@афи ?очитаются ?исмена стано(в) ?@инадле6а-
щие > тому ?@и?асы и сна@яд, ?отом ?от@ебныя худо6ни>и, а на>онец бумага 
и для ?@ои7во6дения в ?ечать >н~ги.

Писмена ?олучаются 7десь 7а наличную ?лату и7 а>адемии нау> где на@очно 
для оных уч@е6дена словолитная.

35 Самарин А. Ю. «Под >а>им ?@исмот@ом и цен7у@ою ?ечатание >ниг ?@оисходит»: ти?о-
г@афс>ое дело и цен7у@а в России э?охи П@освещения. С. 362; МарFынов И.Ф. Пете@-
бу@гс>и= >нигото@говец и >нигои7датель XVIII ве>а Иоганн Я>об Ве=тб@ехт // Книго-
?ечатание и >ни6ные соб@ания в России до се@едины XIX в. Л., 1979. С. 48–49.

36 МарFынов И.Ф. Книгото@говец и >нигои7датель XVIII в. М.К. Овчинни>ов // Книга. 
Исследования и мате@иалы. Сб. 24. М., 1972. С. 101.

37 А@хив ВИМАИВ и ВС. Ф. 2. 1765 г. О?. ШГФ. Д. 1685. Л. 253 — 256 об.
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Станы и сна@яд делаются с ?од@яду а ?@очие ?@и?асы ?о>у?аются ?овол-
ною ценою.

Худо6ни>и на?е@ед обучаются ти?ог@афс>о(му) худо6еству в ис?@авны(х) 
ти?ог@афия(х) а ?отом до?ущаются > делу и сами ?осле обучают д@угих.

Бумага ?о>у?ается или 7десь или вы?исывается и7 7а мо@я.
Кн~ги ?ечатаются или на счот ?осто@онни(х) ис ?лате6а ти?ог@афи 

обы>новенно(и) цены, или на счот само(и) ти?ог@афи, и в та>ом случае ти-
?ог@афия сама и7вестное ?латит 7а сочинение или 7а ?е@ево(д), а иногда 
случаетца, что сочинители или ?е@еводчи>и и бес?латны, а тол>о и7 одно(и) 
?охвално(и) чести т@уды свои да@ят ти?ог@афии.

1
~

Писмена
С>ол>о бы ти?ог@афия мала ни была одна>о надле6ит // (л. 253 об.) в неи 

иметь ?о нес>ол>у всех у?от@ебляемых в ти?ог@афия(х) ?исмен; а тех >ои ча-
сто у?от@ебляются ?о >@аине(и) ме@е >а6даго 7вания на т@и листа, для того 
чтоб один лист был в ?ечати, д@угои во ?о?@авлении а т@етеи в набо@е, и та>им 
об@а7ом ?ечатание ?@оисходить мо6ет бес?@е@ывно ?@очи(х) 6е ?исмен >а> 
на ?@имечании и на ссыл>и, та> для ?@едысловии и ?@и?исани ?о ?олулисту, 
а 7аглавны(х) и (д)ля над?исеи слов ?о десяти, математичес>их @а7ных 7на>ов 
?оловинчетых циф@ов и ти?ог@афс>и(х) у>@ашении ?о нес>ол>у ст@о> и та> 
?олагая ?@име@ную цену.

За ?исмена
ведомостныя 7а 3 листа      720 @у
а@тиле@ис>ия 7а 3 листа       240
7а с@едния 7а 3 листа        180
>о@?ус 7а ½ листа        200
ведомостныя >у@7иф на ½ листа      120
а@тиле@ис>ия         80
се>унды 7а 1 лист        80
7а главныя         40
7а математичес>ия 7на>и ?оловинчатыя
циф@ы и ти?ог@афичес>ия у>@ашения    180

    __________________________________
      учинить всего   1840

2
Станы

По самои до@огои цене один стан стоит 150 @у: а два 300
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3
Всегдашнеи сна@яд для набо@щи>ов

16 >асс или ящи>ов для ?исмен      80
3 @еала на чем ле6ат >ассы      30
6 медных ве@статеи        9
6 щемля>ов         2
2 дю6ины шилье(в)        1 @у 20 >о
2 дю6ины набо@ных досо> @а(7)ны(х) ме@     6
Жести на линеи>и        2
1 дю6ина с>амеи набо@ных       6
    __________________________________

      всего   436 @у 20 >о

Сна@яд для станов
1 дю6ина @ам 6еле7ных        24
½ дю6ины с>амеи смывалных       3
на ?@очие мелочные ?@и?асы        24
1 >уб для алифы         12
1 чугуннои >отел на щоло>        3
1 медная лахань         12
    __________________________________
      всего   78

В@еменныя ?@и?асы
масло лняное и де@евянное, са6а галанс>ая, ?оташь, >о6и ба@аньи и сы-

@омятные, волосы >оневьи, ве@ев>и шну@ >васцы де@евья на мацы, мел 
му>и на >лесте@ ма@7аны щети вед@а >о@ыты лахани мыло ш?оны >а@ту(7)
ная бумага
 на все в год        240
 на ?е@елив>у ?исмен в год      200

4
Худо6ни>и и им 6алованья в год

Фа>то@ >ото@ои имеет смот@ение над
ти?ог@афиею и оныя 7а ?@иходом и @осходом   300
Ко@@е>то@         250
2 набо@щи>а ?о 120 @у       240
4 учн~>а ?о 36 @у        144
3 те@едо@щи>а ?о 48 @у       144
3 баты@щи>а ?о 36 @у        108
1 ?омощни> фа>то@с>ои и7 (7)нающих
те@едо@щи>о(в) он 6е смот@ит и 7а установлением
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стано (в) и ?@иготовление (м) че@нил     100
1 сто@о6         24
    __________________________________

         1306

Для та>ои ти?ог@афи ?от@ебно четы@е ?о>оя мага7ин
и >ухня 7а оныя ?оло6ить мо6но в год     200
На д@ова и свечи        100
На @а7ныя ?очин>и        60
да на в@емянныя ?@и?асы и ?е@елив>у
лите@ о че(м) выше ?о>а7ано       440
    __________________________________
         2106

5
Пол7а о(т) ти?ог@афи состоящеи и(7) дву стано(в)

Естли будет бес?@е@ывное ?ечатание >н~г то >а6дои м~ц
набо@ом ставить мо6но до дватцати листов считая 7а набо@
>а6даго листа ?о 3 @у       60
А от?ечатывать в м~ц до 21000 листов
считая ?о 1 >о 7а лист всего учинит     240
     ___________________________
     А в го(д) всего учини(т)  3600

Для лучшаго 6 ?обу6дения > ?@иле6анию набо@щи>ам с учени>ами мо6но 
давать све@х 6алованья до 1 @у с ли(с)та что учинит в год   240
А ?ечатни>ам ?о @ублю с тысячи листов а в го(д) учинит   288
      _______________________
       Всего  528

Жалованья им и на ?@и?асы       2106
      _______________________
         2634 

Вычтя и7 ве@хняго числа       2634
      _______________________
    Остается 7а все(м) ?@ибыли   966 @у

И на о?лату 7а ?исмена, стан и ?@очие всегдашние ?@и?асы на >ои у?от@е-
бить дол6но, на ?е@вои случаи 2354 @у: что в т@и года мо6ет во(7)в@атится 
и 7а тем еще останется 544 @у: а ?ото(м) >а6дои год ?@иходить будет ?@ибыли 
?о 966 @у: ис чего мо6но будет @ас?@ост@анять ти?ог@афию далее.
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NB ч@е7 вся>ия ?ять лет следует ?е@еливать у?от@е(б)ляемыя часто и о(т) 
того ?ов@едившияся ?исмена на что выше ?оло6ено 200 @у: на го(д)а в ?ять лет 
учинит 1000 @у:

Сие ?оло6ение ?о>а7ывает единственно ти?ог@афс>ие @асходы и ?@иходы, 
та> >а> бы ти?ог@афия не для себя единственно но для ?осто@онни(х) ?ечата-
ла, и для того тут о бумаге ничего не у?омянуто, ибо 6елающия что ?ечата(т) 
на свои счет бумагу сам ставить мо6ет >а>ую ?охочет, то(л)>о >а6дои 7аво(д) 
то есть на 1200 листо(в) дол6но ему // (л. 255 об.) наддавать ?о 100 листо(в) 
ис >оих у?от@ебляется бумага на >о@@е>ту@ы, ?@и ?@ав>и <н@7б> на ?од>лад>у 
?@и ?ечатании на обо@от и на >лад>у на7ад ?о 24 листа >оими ?о на?ечатании 
>н~ги случающияся не?олныя эем?ля@ы на?олняются и ?е@еменяются д@а-
ные, мо@аные и ?о@ченыя листа а оставшиеся у?от@ебляются на @о(7)дачу в на-
г@а6дение т@удящимся над тою >н~гою, то6 @а7уме(т) дол6но о та>и(х) >н~гах 
>ои ?ечатаются и на само(и) ти?ог@афс>ои сче(т).

6
Книги ?ечатающияся на счот ти?ог@афии и от оных ?@ибыль

Когда 6е ти?ог@афия ?ечатать >н~ги на свои счот то све@х о(б)явленнаго ?о-
ло6ения ?от@ебно еи иметь и свою бумагу.

Нн~е во всех ?очти ти?ог@афиях у?от@ебляется на ?ечатание >н~г двоя>ая 
бумага @оссиис>ая >оммента@ная >ото@ои ?@одается сто?а ?о 1 @у: 15 >о: да 7а-
мо@с>ая >оммента@ная сто?а ?о 3 @у: 15 >о: а ?ечатается на ни(х) обы>новенно 
на ?е@во(и) ?о 1000 а на вто@о(и) ?о 200 эем?ля@о(в) что на7ывается 7авод.

И та> в год ?от@ебно иметь Россиис>о(и) >оммента@но(и) считая сто?у 
в 500 листо(в) 560: сто?
За ни(х) учинит        644 @у
Замо@с>о(и) >о(м)мента@нои считая сто?у в 450 листов 
7а тем что ве@хняя и ис?одняя дести 7а негодностию 
выб@асывается 29 сто? а 7а них учинит     91: 55
    __________________________________
      И того 7а бумагу  735 @у: 55

На?ечатанныя 6е >н~ги бе7 отягощения о(б)щества ?@одава(т) 
мо6но на @оссиис>ои >оммента@но(и) бумаге лист ?о т@и >о?е(и)>и 
а 7а все учинит        7200
на 7амо@с>ои >оммента@но(и) лист ?о 4 >о: а все    480
И та> 7а ?@оданные >н~ги учинит      7680 @у
Вычтя и7 сего бумагу       735 @у: 55 >о:
Ти?ог@афс>ие @осходы и 6алованье      2106
      _________________________
   За тем останется доходу   4838 @у: 45 >о:
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И7 сего числа следует ти?ог@афи ?латить 7а сочинени и ?е@еводы на ?@и-
ме@ 7а >а6до(и) лист ?о 5 @у: смот@я ?о доб@оте и т@удности сочинения или 
?е@евода а все(х) листов в год на?ечата(т) мо6но 240 и та> 7а ни(х) 7а?латить 
дол6но 1200 @у: и ?о вычете си(х) и7 4838 @у: 45 >о: останется настояще(и) 
ти?ог@афс>о(и) ?@ибыли 3638 @у: 45 >о:.

И7 оных денег мо6но о?@еделить ти?ог@афи ди@е>то@у ?@истоиное 6ало-
ванье, а 7а то ему све@х на7и@ания над ти?ог@афиею ста@атся доставать для ?е-
чати ?оле(7)ныя и @осхо6ия >н~ги и ?@и том @а(7)смат@ивать и(х) соде@6ания 
чтобы чего ?@отивнаго не было для общества.

Мо6но и(7) сих денег соде@6ать неболшую >ни6ную лав>у.
Всем 6е отдаваемым в ?ечать сочинениям и ?е@евода(м) дол6но быть на-

?исанным чот>им ясны(м) и ?@авилным ?исмом, и чтоб ?осле болши(х) ?е@е-
?@аво> не было // (л. 256 об.) ибо о(т) того 7ависит ?ос?ешность и ис?@авность 
в деле та>6е и 7бе@е6ение ?исмен и ?@и?асов.

П@очие 6 @ас?о@яд>и уч@едить мо6ет ис?@авнои 7нающеи ти?ог@афс>ия 
об@яды фа>то@ от его 6е доб@аго смот@ения мо6но надеется на@очитаго остат-
>а на >а6до(и) год в ?@и?аса(х) и бумаге 7а то он о6идать имеет ?охвалы 
и и(7)лишняго во7наг@а6дения.
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